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उनके सत्तरवें जन्म-दिवस पर 


सप्रणाम 


भूमिका 


काव्य-दास्त्र के स्ध्ययन में ज्यों-ज्यों मैंने प्रवेश किया है त्यो-मों यहु एक 
तथ्य मेरे मन में स्पष्ठ होता गया है कि भारत तथा पश्चिम के दर्शनों को तरह हो 
यहाँ के काव्य-शास्त्र भी एक दुसरे के पुरक हैं, झोर पुनराह्यान आदि के द्वारा उनके 
आपार पर हमारे अपने साहित्य की परम्परा फे भ्नुकूल एक संहिलिष्द प्राधुनिक 
काय्य-शास्प्र का निर्माण सहुज सम्भव है। प्रस्तुत प्रग्थ इसी विश्ञा में विनद्न प्रमास है। 
यह 'भारतोय काध्य-शास्त्र को भूमिका! का द्वितीय भाग है : कुछ विशेष परिस्थितियों 
के फारण रीति भौर यक्रोक्ति प्िान्तों का विवेचन पहले फरना आवश्यक हो गया । 
प्रथम भाग में रस, ध्वनि तथा स्‍झलंकार सिद्धान्तों का श्राह्यान होगा--भाज-कल में 
उन्हीं का भ्रष्यपम कर रहा हूं भोर भाशा है यह कार्य भी मयात्तम्भव शीघ्र ही पूर्ण 
हो जाएगा । 

पाज हिन्दी के यर्णे-पोग (वर्तनी) के स्थिरीकरण के लिए प्रयत्न हो रहे हैं। 
थोड़ा कठिन होते हुए भी यह कार्य भावश्यक है, इसमें सन्देह नहीं। मुभे खेद है कि 
प्रस्तुत प्रन्प के मुद्रण में यह सम्भव नहों हो सका । फिर भी मैंने पंचम बर्स फा प्रयोग 
प्रायः बचाया है, भौर हल चिह्न का प्रयोग भी कम ही किया है। संस्कृत के नियसा- 
नुसार जगत, महान, विद्वान, ब्रंद्धिधान झ्ादि सभी को हलस्त करने से हिन्दी के 
मुद्रणावि में प्रनावश्यक उलझन पेवा हो जाती है। मैंने इस सम्बन्ध में भ्रपने लिए 
एक साधारण-सा नियम बना लिया है--भऔर बह यह कि ह॒लू का प्रयोग हमें या तो 
ऐसे शब्दों में फरना चाहिए जो हित्दी में हलन्त रूप में सर्व-स्थीकृत हो गए हैं यथा 
'प्र्याद! 'बरन्‌' झ्ादि, या फिर फुछ ऐसे शब्दों को हलन्त कमा जा सकता है जिनका, 
हिन्दी में भ्रपेक्ताऊत कम प्रचलन होने से, झ्भो संस्कृत-संस्कार महीं छूटा, उदाहरणा्ें-- 
सम्यक्‌, ईषतू, किचित्‌ आादि। मेंने सामान्यतः इसो नियम का झनुसरण किया है-- 
जहाँ कही नहीं हो सका वहाँ उसके लिए मेरा था मेरे भ्रूफ़-शोधक का संस्कार ही 
उत्तरदायी हो सफता है । 
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[भ 
ह आचाय वामन 
जीवननूृत्त : 
भारतीय काब्य-शास्त्र के इतिहास में भ्राचायं यामत को कोति अक्षय है। वे 


उन आाचायों में से हैं जिन्होंने मौलिक सिद्धान्त की उल्भावना कर एक नवीन काव्य- 
सम्प्रदाय का प्रवर्तन किया । 


बामन का जीवन-वृत्त भी संस्कृत के अन्य कवियों तथा प्राचार्मों की भाँति हो 
तमसाच्छन्न है। उनके वंश, साता-पिता, संतान झादि के विषय में इतिहास सर्वंधा 
मौन है। श्राविर्भाव काल के वियय में भी कोई निश्चित तथ्य उपलब्ध नहों है--परन्तु 
बामनीय प्रन्य के प्रन्तःसाक्ष्य के श्राधार पर उसकी सोमाएँ. निर्धारित करना कठिन 
नहीं है। वामन के सिद्धान्त भ्ौर उनके सूत्र, वृत्ति, इलोक आदि के उल्लेस-उद्धरण 
राजशेखर, प्रतिहारेन्द्राज शोर भ्रभिनवयुप्त में स्पष्ट मिलते हैं । राजशेंखर में धामन 
कौर उनके सम्प्रदाय का उल्लेख वामनीया: रूप में किया है। 'ते व द्विघाइरोच्किनः 
सत्ृणास्यवहारिणइच । कवयो४पि भवन्ति इति वामनोयाः ॥ पर्थात्‌ वे दो प्रकार के 
होते हैं-- प्रोचकी और सतृराम्यवहारी । वामनोयों के सत से कवियों के भी उपर्युक्त 
दो प्रकार होते हैं ॥ राजशेखर का समय दसवों ध्वताब्दी का प्रथम चरण है। उपर 
प्रतिहारेस्ुराज भौर भ्रभिनवगुप्त मे भी स्थान-स्थान पर बामन के उद्धरण दिये हैं । 
एक स्थान पर झभिनवगुप्त मे 


अनुरागवत्ती सन्ध्या दिवसस्तत्‌ पुर:सरः। 
भ्रह्दे दैवगति: कीइकू तथापि न समागमः ॥ 
इस इलोक के विवेचन में लिखा है : 


4वामनाभिप्रायेधायमाक्षेपट, भामहाभिप्रायेण तु समासोक्तिरित्यमुमाशयं हुश्ये 
, गृहीत्वा समासोषत्याक्षेपरोरिदमेकमैवोदाहरखं व्यतरद्‌ प्रन्यक्त्‌ ४ लोचन, पु० ३७॥ « 


श्पु रीति-सिद्धान्त ् 


श्र्यात्‌ इस इलोक में चामन के अनुसार कआक्षेपालंकार है प्लौर भामह के 
अनुसार समासोक्ति। इस झाद्यय को अपने सन में रख कर ग्रत्थकार आनन्दवर्धन ने 
समासोक्ति ओर आशक्षेप दोनों का यह एक ही उदाहररः प्रस्तुत किया है । 


इसका तिष्कर्ष यह तिकलता है कि श्रभिनव के मत से वामन प्रानन्‍्दवर्घन के 
पूर्ववर्ती हैं---अर्थात्‌ उनका आविर्भाव सद्‌ ८५५० ई० से पूर्व हुआ था । 


यह तो हुई परवत्तों सोमा । 


अब प्रूवकर्तो सोमा लोजिए । वामन से अपने काव्यालंकारसूत्र में कालिदास, 
भवभूति, वाण, साध शादि के छन्द उद्धृत किये हैँ जिनसे स्पष्ट है कि थे नित्संदेह ही 
इस फवियों के परवर्ता थे । भवभूति-कृत उत्तररामचरित के 'इयं गेहे लक्ष्मीरियममृत- 
घतिनपनयो/---प्रादि पद को वामन ने रूपक अलंकार के उदाहरण रूप में उद्धुत 
क्रिया है। इन कवियों में भयभूति का समय, जेसा कि डा० भण्डारकर ने 'मालती- 
भाधव' को भूमिका में युक्ति-पूर्व॑क निर्देश क्रिया है, सन्‌ ७०० झौर ७४० ई० के बीच 
में पड़ता है। उपर्युक्त शेष कबि प्रायः भवभूति के पूर्वेबर्तो ही हैँ--अतएबं ७४० ६ई० 
को यासन के श्राविर्भाव-काल को पुर्वविधि माना जा सकता है । 


उपर्युक्त अन्तःसाक्ष्यों के अतिरिक्त चामन के विषय में एक बहिःसाइ्ष्य भी 
उपलब्ध है। राजतरंगिएी में कल्हए ने काइमीर के श्रधिपति जयापीड के मंत्रिमंडल 
में वामन का माम भो लिखा है : 


मनो रथ: शांखदत्तश्वदकः सन्धिमांस्तथा। 
वभूवु: कवयस्तस्य वामनाद्यावच मंत्रिणः ॥ 
(राजतरंगिणों ४४६७) 


काइमीरी पण्डितों में यह श्रनुश्षुति है कि ये हो वामन फाब्यालंकारसूत्र फे 
रचपिता थे और थे उद्धूड के समकालोद छुदं प्रतिहन्दी ये। प्रसिद्ध भारत-विद्या- 
विशारद दुछ्धर इसे मान्यता देने फो प्रस्तुत हैं । पास्तव में इसके विदद्ध कोई प्रमाण 
मिलता भो नहीं है। वामन ने श्रपने विवेचन में दण्डनीति की शिक्षा झ्रादि तथा कत्रि 
और काव्य के आभिजात्य पर जो बल दिया है उससे इस प्रदाद को यत्‌किचित्‌ पृष्टि 
भी होती हैं॥ ज़यापीड फा राज्यफाल ८०० ई० है। 


जीवन-बृत्त आचार्य बामन [३ 


इस प्रकार यघामनस का प्राविर्भाय काछ ७५० ई० ध्ौर ६५० ई० के भात- 
पास ८०० ई० के छूगभग निर्मारित किया णा सफता है। 


इसके प्रतिरिक्त यामन के जीवन-युत्त के पिपय में और कोई विशप तथ्य 
उपलब्ध महों हैँ । उनके प्रन्थ के अध्ययन से यहु विदित होता है कि ये काव्य, 
काग्य-शास्म, दण्डनीति, व्याकरण आदि के निष्णात परिडत थें--उनके स्वभाव में 
प्राभिजात्य प्लोर पिघार में स्वच्छता भी। भ्भिनवगुप्त ने काव्यालंफारसूत्र में 
उद्धत आकफ्षेपालंकार के उदाहरणों को यामन फी भ्रपनी ही रचता साना है--“जिससे 
प्रतोत होता है कि इन्होंने कदाचित्‌ थोड़ो बहुत काव्य-रचना भी को थी ।॥ 


५ ग्रग्य :--पगव्यासंग रसूश्वृत्ति--यामन का एक ही प्रन्य उपलब्ध है फाब्या- 
लंकारसूत्र | इसके तोन प्रंग हैं सूत्र, यूत्ति भौर उदाहरण । जैसा कि पं० बलदेव 
उपाध्याय ने निर्देश किया है सूत्र-शसों में लिखा हुआ काव्य-द्ास्‍्त्र का कराचित्‌ यह 
एकमाप्र प्रस्ष है। साधारणतः भरत से सेकर भ्रन्तिम भाचायों तक राभी मे कारिका 
झोर युति को शैसों ही भपनाई है। इस प्रन्य फा वृत्ति भाग भी वामन का ही है 
शिसे उन्होंने कविप्रिया नाम दिया है 


प्रणम्य परम ज्योतिर्वामनेन कविप्रिया । अं 
काव्यालंकारसूत्रोणां स्व्रेपां वृतिविधोयते ॥ 


फाय्यालंकारसूत्र का उपर्युक्त मंगल-लोक दृत्ति के विषय में कोई सन्वेह ही 
नहीं छोड़ता । इसके झतिरिक्त प्रतिहारेग्दुराज, प्रभिनयगुप्त झादि सभी ने यृत्ति 
को धामत फो हो रचना माना है। इसीलिए ग्रन्य का नाम भी फाव्यालंकारसूभ्रवृत्ति 
हो भ्रधिक प्रसिद्ध है । 


कावय्यालंकारसूष में पाँच प्रधिकरण हैं--ओऔर ये अधिकरण श्रध्यायों में विभक्त 
हैं। पहले भ्धिकरण में वामन में काव्य को परिभाषा, काव्य के पश्ंग, प्रयोजन, फोब्य 
की आत्मा--रोति, काव्य-सहायक पर्थात्‌ काव्यहेतुक, झधिकारो, काव्य के रूप श्रादि 
मूलभूत तिद्धान्तों का विवेचन किया है। दूसरे में 'दोप-दर्शन| है जिसके भन्तर्गत 
पद, धावय तथा वावयार्थ के दोपों का विवेचन है। तीसरा भ्रधिकरण है 'गुरा-विवेच्ना 
जिसमें सबसे पहले दो वामन ने युणा झोर झलंकार का भेद स्पष्ट किया है-- 
तवुपरान्त शब्द-युण और भर्ध-युण का विस्तृत विवेचन है । इस भ्रधिकरण में घामन 
ने शब्द-गुण धौर प्र्य-युण का पार्यवय प्रतिपादित करते हुए , दस छब्द-्युण झौर 


४] रीति-सिद्धान्त 


दस प्रर्य-गुणों को सुक्षम विवेचना को है। घौये भ्रधिकरण 'झालंकारिक' में प्रतंकारों 
का व्याख्यान है--ओर 'प्रायोगिकों नामक पंचम अधिकरणख में शब्द-शुद्धि तया 
संदिग्ध शाम्मों के प्रयोग भादि को विस्तार से चर्चा है। यह प्रधिकरण हंत्कृत 
ड्याकरण पर झाषुत है--भतः हिन्दी के विधार्थों के लिए इसकी विशेष सार्थकता 
नहीं है। परन्तु इससे वामन को निर्शान्त समोक्षा-वृष्टि तथा सूक्ष्म ध्याकरण-क्ात 
का परिचय मिलता है । 


भारतीय काव्य-शास्त्र में सोलिकता की दृष्टि से वामन के प्रन्य के अनेक 
प्रतिहन्द्दी नहीं हैं । परवर्तो प्राचायों ने यद्यपि उसको अत्यन्त कठोर आलोचना की 
है, फिर भी उसकी महत्ता प्रसंदिग्ध है। मध्ययुग में द्ृुभ्नग्यवाश इसका प्रचार लुप्त 
हो भया था। वामत के टीकाकार सहदेव के साक्ष्यानुतार मुकुल भट्ट नामक काइमोरी 
पण्डित ने कहीं से इसकी प्रति प्राप्त कर इसका जोरोंदार किया। सहदेव के 
भझतिरिक्त गोपेय (तिप्पभूपाल), भट्ट गोपाल तथा महेश्बर आदि ने भी काव्यालंकार- 
सुत्र पर टोकाएँ लिखों हैं । 


वामन फे फाव्य-सिद्धान्त 


विवेचन क्षेत्र 


झ्राचार्य वामन ने सामान्य रूप से काव्य के स्वरूप, प्रयोजन, ध्धिकारी; 
काव्य-हेतुक, काव्य की झात्मा तथा काव्य के रूप भ्रादि का, शोर विशेष रूप से रीति, 
गुण--शब्द-गृण तथा शर्यन्युण, अलंकार, दोष झोर शब्द-प्रयोग प्रादि का सक्षम 
विवेचन किया है। काथ्य के प्रसिद्ध दशशांग में से उन्होंने रस भौर शब्द-्शक्ति को 
समीक्षा नहीं की; ध्वनि का तो उस समय प्रश्न हो नहीं था। मायिका-भेद का 
सस्यन्ध श्स भौर रूपक से हो भ्धिक है, इसलिए वामन को योजना में उसको भी 
कोई स्थान प्राप्त नहीं हुआ, बेसे भो गम्भीर दचि के भाषचायों ने उसकी उपेक्षा ही 
की है। इस प्रकार वामन ने काव्य के बहिरंग को प्रमुख रूप से श्रपना विवेच्य माना 
है, भौर उत्ती की सांग्रोपांग तया सूक्ष्म-्यहन व्यास्या को है। काब्य के झास्तरिक 
तत्वों में उन्होंने युणों को ही प्रहण किया है--रस का गुण के ही एक तत्व के रूप में 
उल्लेल किया गया है । 


काव्य को परिभाषा ] झाचार्य वामन [४ 
काव्य की परिसाषा और स्वरूप : 


बामन ने यद्यपि काव्य को परिभाषा पृथक्‌ रूप से नहीं दो, फिर भी भारम्भ 
में हो उन्होंने काव्य के लक्षण और स्वरूप का निर्देश किया है; 'काव्यश्नव्दोष्यं 
गुणालंकारसंस्कृतयो: शब्दार्थयोव॑र्तति'--भ्र्थात्‌ गुणों शौर प्रलंकारों से संस्कृत (भूषित) 
ब्राब्द झौर श्र्थ के लिए 'काव्य' शब्द का प्रयोग होता है । इसी तथ्य को और स्पष्ड 
करते हुए बामन ने लिखा है :--काव्य प्रलंकार के कारण ही पग्राह्म होता है।* 
पलंकार का श्वर्य है सौन्दर्य भौर सौन्दर्य का समावेश दोषों के बहिष्कार और गृरा 
तथा अलेकार के भ्रादान से होता है। गुण नित्य धर्म हैं, भ्रलंकार भ्रतित्य--कफैवल 
गुरा सोन्दर्य की सृष्टि कर सकते हैं परन्तु केवल झलंकार नहीं : श्रर्थात्‌ गुणा की 
स्थिति अनिवार्य है, भ्लंकार की वेकल्पिक । इस प्रकार बामत के अनुसार भृणों से 
झनिवा्यतः और भलंकारों से साघारणतः युक्त तया दोष से रहित शाब्द-्र्य का नाम 
काव्य है। बासन फी इसी परिभाषा को ध्वनिवादी सम्भट ने ययावत्‌ स्वीकार फरते 
हुए फाव्य का लक्षण किया है : 'तददोषों शब्दायों' सभुणशावनलेइृतो पुत्र: कवापि-- 
काव्य उस शब्दार्थ का माम है जो दोषों से रहित भ्ौर गुणों से युक्त हो--सापारणतः 
झलंकृत भो हो परन्तु थदि फहीं भ्रलंकार न भी हो तो कोई हानि नहीं। प्र्यात्‌ 
दोषों से रहित तथा गुणों से ध्रनिवार्यतः एवं झलंकारों से साधारएतः युक्त शब्द-प्रयं 
को काव्य कहते हैं ! सम्मठ मे वामन का सिद्धान्त रूप से घोर विरोध किया है, 
परन्तु काब्य-लक्षण उन्होंने वामन का ही ज्यों का त्यों उद्धृत कर दिया है। संस्कृत 
फाव्य-शास्त्र में वासन के पूर्व भरत, भाभह ओर दण्डो के काव्य-लक्षण मिलते हैं । 
भरत का वामन से मोलिक मतभेद है, भरत अन्तर्तत्व रस को प्रधानता देते हैं, वामन 
बाह्य तत्व रीति को ॥ भामह शोर दण्डी भी देहवादियों में ही आते हैं प्रतएव इस 
प्रसंग में उन्हों के लक्षणों का तुलनात्मक विवेचन श्रधिक सार्थक होगा । 


भामह का लक्षण इस प्रकार है: 'शब्दायों' सहितो काव्य---सहित प्र्यात्‌ 
सामंजस्पपूर्ण शब्द-प्र्य को काव्य कहते हैं। भामह ने शब्द झ्लौर भ्र्थ के सामंजस्प 
को फाव्य की संज्ञा दी है । इसी प्रकार दण्डी ने फाव्य को “दष्टा्यव्यवच्छिन्नापदावल्ी! 
--पभर्यात्‌ प्नभिलपित श्र को व्यक्त करने वालो पदावल्लो माना है। उपर्युक्त दोनों 
लक्षणों में केवछ शब्दावली का भेद है--इष्टार्थ को अभिव्यक्त करने याला शब्द-- 
ओर शब्द-अर्थ का साहित्य या सामंजस्य एक ही बात है क्योंकि शाब्द इष्ट अर्थ को 
१. का्पं ग्राह्ममलंकारातू ॥१॥ सौन्दर्यमलंकारः ॥२॥ स॑ दोपग्रुणालंकारहानादाना- 

स्पाग ॥३॥ (काव्यालंकारसूत्रवृत्ति: १,१) 





विज 


६] शीति-सिदधान्त 


झशिव्यक्ति तभी फर सकता है जय इब्द शौर प्रय॑ में पूर्ण सामंजस्य एवं सहमाव हो । 
झागे चलकर भामह झोर दण्डी के वियेचन से स्पप्ट हो जाता है कि शब्द और प्र्य 
फा सामंजस्य ही काव्य-सोन्दर्य है और यह शग्रलंकार से अभिन्न है । इस प्रफार उनके 
प्रनुसार काव्य निसगगंतः धलंकार-युक्त होता है। भामह भौर दण्डो ने यास्‍्तय में गुर 
और पलंकार में भेद नहीं किया--दोनों हो मलंकार हैं । देहयादी श्राचार्यों में कुल्तक 
का स्थान प्रन्यतम है। उनका मत है छि बक्रोत्तियुक्त मगथ (पद-रचना) में सहभाव से 
व्यवस्थित शाब्द-प्रय ही काव्य है-- 


शब्दाथी' सहितो वक्रक़विव्यापारशालिनि 
बन्धे व्यवस्थितों काव्य 


यहाँ भी मूल तथ्य यही है--वचन-भंग्रिमा भिन्न है। गुण झौर प्रलंकार से युक्त' के 
स्थान पर फुन्तक से केवल एक दाब्द 'वक्षकविव्यापारशालो' प्रयृक्त किया हैः वास्तव 
में भामह तया दण्डो के अलंकार झौर यामन के गुण तया धलंफार फो कुन्तक ने 
बक्रोक्ति में भ्रन्तभूंत कर लिया है--ओर वे उसी के प्रत्तार मात्र बन गए हैं । 


इनके विपरीत दूसरा वर्ग साहित्यिक आत्मवादियों फा है--णिसके प्रन्तगंत 
भरत, प्रानन्‍्दयर्धन, मम्मट, विश्वनाय, पण्डितराज जमगप्नाय भ्ादि झाचार्य प्राते हैं। 
भरत में रसमयी, सुखबोध्य मृदु-ललित पदावली को फाव्य माना हैं---प्रागे के भाचायों 
ने इसी में संशोधन करते हुए उसे रसात्मक वाक्य श्रयवा रमणीयार्य-प्रतिपादक 
शब्द कहा है। इन श्ााचार्यों ने स्पष्टतया श्रान्तरिक तत्व प्र्थ-सम्पदा पर भ्रधिक बल 
दिया है, जबकि उपयुक्त साहित्यिक देहवादियों ने बाह्य रूपाकार पर ॥ 


इस पृष्ठभूमि में वामन के लक्षण का विवेचन करने पर निम्नलिखित तथ्य 
सामने पाते हैं.: 

(१) वांसन शब्द झोर श्रयं दोनों दगे समान महत्व देते हैं--सहित शब्द 
का प्रयोग न करते हुए भी थे दोनों के साहित्य को हो काव्य का मूल श्ंग मानते हैं। 


(२) दोष को वे काव्य के लिए असह्य मानते हैं: इसोलिए सोन्दर्य का 
समावेश करने के लिए दोष का बहिष्कार पहला प्रतिवन्ध है । 


(३) गुण काव्य का नित्य धर्म हे--प्र्थात्‌ उसकी स्थिति काथ्य -के लिए 
अझनिदार्थ है । ४ 


काव्य की परिभाषा ] झाचार्य वामन [७ 


(४) अलंकार काब्य का अनित्य धर्म है--उसको स्थिति बांछनोय है, 
झनिवार्य नहीं । 


यह तो स्पष्ट ही है कि वामन का लक्षण निर्दोष नहीं है। लक्षण प्रतिव्याप्ति 
और अव्याप्ति दोषों से मुक्त होना चाहिये : उसकी झब्दावली सर्वेया स्पष्ट किन्तु 
संतुलित होनी चाहिये--उसमें फोई शब्द श्रनावश्यक नहीं होना चाहिए। इस' दृष्टि 
से पहले तो वामन का और घामन के अनुकरर्स पर सम्भट का दोष के अभाव को 
लक्षण में स्थान देना भ्रधिक संगत नहीं है। दोष को स्थिति एक तो सापेक्षिक है; 
दूसरे, दोष काव्य में बाधक तो हो सकता है, परन्तु उसके अस्तित्व का सर्वया निषेध 
नहीं कर सकता । काणत्व श्रयवा कलीवत्व सतृष्य के व्यक्तित्व की हानि करता है, 
मनृष्यता का निषेध नहीं फरता । इसलिए दोषाभाव को छाव्य-लक्षण में स्थान देना 
अनावश्यक ही है । इसके भ्रतिरिक्त झलंकार की वांछनीयता भी ऊक्षण का श्रंग' नहीं 
हो सकती । मनुष्य के लिए अलंकरण वघांछनोय तो हो सकता है, किन्तु वह मनुष्यता 
का अ्रनियायं गुण नहीं हो सकता। वास्तव में लक्षण के श्रस्तर्गेत वांछनीय तथा घेकल्पिक 
के लिए स्थान ही नहों है। लक्षण में मूल, पार्यव्यकारी विशेषता रहनी चाहिए: 
भावात्मक ब्थवा झभायात्मक सहायक गुणों को सूचो नहीं । इस दृष्टि से भामह का 
लक्षण “दाब्द-अर्य का साहित्य” कहां अधिक तत्व-्गत तथा मोलिक है। जहाँ शब्द 
हमारे श्रर्य का श्रनिवार्य माध्यम बन जाता है यहाँ वाणी की सफलता है। यही 
अभिव्यंजनावाद फा भूछ सिद्धान्त है--ओरचे मे अत्यन्त प्रवछत शब्दीं में इसी का 
स्थापन श्रौर विवेचन किया है। भात्माभिव्यंजन का सिद्धान्त भी यही है। मौलिक 
श्र व्यापक दृष्टि से भामह्‌ का लक्षण भ्रत्यन्त शुद्ध ओर मान्य है : परन्तु इस पर 
भ्रतिव्याप्ति फा श्रारोप किया जा सकता है, भोर परवर्तो प्राचायों ने फिया भी है। 
पझ्रारोप यह है कि यह तो क्षभिव्यंजना का लट्षरा हुप्आ--काव्य का महीं। शब्द शोर 
भर्थ का सामंजस्प उक्ति फौ सफलता हैँ--झमिव्यंजना फौ सफलता हैं। परन्तु फ्या 
क्लेबल सफल ध्रभिष्यंजना ही काय्य है ? हमारे झाचापों ने--भरत से लेबर रामचद 
शुक्ल तक थे इसका निषेध किया हैं । उधर विदेश में भो प्ररस्तु से लेकर रिचड्स 
तक सभी में इसका प्रतिवाद किया है । भारतीय दाव्य-शास्त्र में इसीलिए विश्यदाय 
फो 'रसात्मफ' झब्द फा प्रयोग करना पड़ा भर पंडितराज णगप्नाथ को "रमछीयापे- 
प्रतिपादक' विशेषण छगाना पड़ा-- शुक्ल जो में भी इसोलिए *रमणोरम प्रौर 'रायात्मका 
दाब्दों फा प्रयोग किया है । इस झाचार्यों के मनुसार प्रत्येक श्र शोद दब्द फा सामं+ 
जस्प काव्य नहीं है--रमछोय भर्य भोर शब्द का सामंजस्थ हो काव्य है। दूसरे शब्दों 


द््पु रीति-सिद्वान्त 


में प्रत्येक (सफल) उक्ति काव्य नहीं है। सरस या रमणीय (रमणीय अर्थ को व्यक्त 
फरते बाली) उक्ति ही काव्य है। अरस्तु ने भो भाव-वेभव पर इसी दृष्टि से श्रधिक 
बल दिया है--झोर आधुनिक मनोवैज्ञानिक श्राकोचक रिचर्ड्स भी, जो कि काव्य 
को मूलतः एक धनुभव सानते हैं, इस अनुभव के लिए--प्रकार को दृष्टि से महीं-- 
प्रभाव आदि की दृष्टि से कतिपम गुणों की स्थिति श्रतिवार्य मानते हैं । सीधे शब्दों 
में प्रत्येक अनुभव काव्य नहीं है--समूद्ध भ्रनुभव” हो काव्य है । 


परन्तु इस तक॑ के विरुद्ध भामह के लक्षण के समर्थन में भो युक्ति दी जा 
सकती है--ओर वह यह कि धाब्द झौर अर्थ का सामंजस्य शपने झाप में ही रमणीय 
होता हैः उसके लिए रमणीय विज्येपणा की आवश्यकता नहीं । क्ोचे का मही मत है कि 
सफल उक्ति स्वयं सौन्दर्य है--उसके अतिरिक्त सौन्दर्य कोई बाह्य तत्त्व नहीं है। 
“सफल प्रभिव्यंजना हो सौन्दर्य है क्यों कि भ्रतफल श्रभिव्यंजना तो भ्रभिव्यंजना ही 
नहीं होती ४” (फ़ोचे) | भारतीय काव्यन्यास्त्र में कुन्तक की सूक्ष्म: दृष्टि इस तथ्य 
तक पहुँची है भौर उन्होंने इस विरोधाभास को दूर करने का प्रयत्त किया है। एक 
स्थान पर साहित्य भर्यात्‌ शब्द झोर भ्र्य के सहभाव का अर्य स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
लिखा है कि शब्द और श्रर्य का यह सहभाव कैदल वाच्य-्वाचक-सम्बन्ध-हूप नहीं 
होना चाहिए--उसमें तो बक्रता-वैचित्रय गृणालंकार-सम्पदा की मानों परस्पर स्पर्धा 
रहनो चाहिए ।९ प्न्यया केवल वाच्य-वाचक सम्बन्ध होने से तो वह आ्लादकारी 
नहीं होगा ।र परन्तु अन्य श्रपने भाशय को झोर भी स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिखा ' 
है कि शब्द-श्र्य के साहित्य का अभिप्राय है भ्रन्यून-प्रवतिरिक्त प्रयोग के कारण इन 
दोनों की सनोहारिणी श्रवस्थिति । इससे स्पष्ट व्यंजित होता है कि शब्द-प्रथे का 
अन्यून-भनतिरिक्त प्रयोग और तज्जन्य पूर्ण सामंजस्य शयवा साहित्य (सहभाव) स्वयं 
ही मनोहारी होता है ४ 


बामन का काव्य-सक्षण उपयुक्त लक्षणों को श्रपेक्षा स्यूल है--गुण और 
भ्रलंकार से युक्त! तथा 'दोष से रहित” शब्दावली तत्व फो शब्द-बद्ध नहीं करती-- 





१. रिच एक्सपोर्रियंस 

२. बक्रताविनित्रग्ुणालकारसम्पदां परस्परस्पर्धाधिरोहः । 
३... भ्रन्यथा तढ़िदाह्वादकारित्वहानि: । 

हड, 


साहित्यमनयो: घोमाशालितां अति काउप्यसों ! 
अन्युनातिरिक्तत्वमनोहारिष्यवस्थिति: ॥ 


काटय की भ्रात्मा |] आचार्य वासन [& 


केवल गुणों का वर्णन फरतो है। बसे यह लक्षण झशुद्ध नहीं है क्योंकि गुण भोर 
झलंकार के अन्तर्गत वामन ने काव्यगत सौन्दर्य के विभिन्न रूपों को श्रन्तर्भूत फर 
उन्हें एक प्रकार से सौन्दर्य के पर्याय रूप में हो प्रयुक्त किया हे: सौन्दर्यमलंकारः । 
झतएव वामन के लक्षण का संक्षिप्त रूप यह हुमा ः “सुन्दर (सौन्दर्यमय) आब्दार्थ 
काव्य है ।” झोर, यह लक्षण बुर नहों है। परन्तु बामन ने कदाचित्‌ गुण और अलं- 
कार का जानबूर कर प्रयोग इसलिए किया है कि उनका रीति-पिद्धान्त मूलतः गुण 
झौर सामान्यतः ध्रसंकार पर हो भ्राधित है भ्रतएवं अपने वेशिष्ट्य को व्यक्त करने 
के लिए उसका प्रयोग बामन के लिए धनिवार्प हो गया है 


फिर भी कारण घाहे कुछ भी रहा हो यह लक्षण तात्विक न रह कर वर्णना- 
त्मक हो गया है--अतएव रृक्षण की दृष्टि से यह सर्वेथा 5छाघ्य महों है । 


काव्य की शात्मा * 


बामन ने रोति को काव्य को श्रात्मा माना है: 'रोतिरात्मा काव्यस्य' । जो 
सम्बन्ध शरीर का झात्मा के साथ है, वही शब्द-अ्र्थ रूप फाव्य-शरीर का रीति के 
साथ है। रीति का प्रर्थ है विशिष्ट पद-रचना : “विश्विष्टा पद-रचना रीतिः'। विशिष्ट 
फा अर्थ है गुणयुक्त--'विशेषों गुणात्मा' । इस प्रकार रीति का श्र हुआ गुण-सम्पन्न 
पद-रचना भौर “रीतिरात्मा काव्यस्य का अर्थ हुमा : गुण-सम्पन्न पद-रचना काव्य की 
श्रात्मा है । 


रीति के स्वरूप को ओर स्पष्ट करते हुए वामन में लिखा है--इन तोन रीतियों 
के भीतर काध्य इस प्रकार समाविष्ट हो जाता है जिस प्रकार रेखाध्ों के भीतर 
चित्र ।* इन तोन रोतियों (वेदर्भी, गौड़ोया ओर पांचालो) में से वंदर्भो हो प्राह्म है ।९ 
इसमें ही श्र्थ-गुरा-सम्पदा का पुर्णतया झास्वादन किया जा सकता है। उसके उपधान 
(झाञ्य) से थोड़ा-सा आर्थन्युण भो झस्वाद्य (चमत्कारपृर्ण) हो जाता है। सम्पन्न 
अर्थ-गुरा का तो कहना ही क्या मै 





१. एतासु तिसृषु रीतिषु रेखास्विव चित्र काव्य प्रतिष्ठितमिति । तासां पूर्वा 
ग्राह्मा ॥ ६४॥ 

२. तस्यामर्थग्रुणसम्पदास्वाद्या भवति ॥२०॥ तदुपारोहादर्थग्रणलेशो5पि ॥२१॥ तदु- 
पधानतः खल्वर्थमलेशो5पि स्वदते । 

३. किमंय पुनरथंगुणसंपत्‌ । [काव्यालंकारसूत्रवृति: (प्रथम अधिकरण)] 


ी।] रीति-सिद्धान्त 


3पर्युक्त विवेचन से फरतिपय स्पष्ट निष्कर्ष निकलते हैं । काव्य सुलतः पद-रचना 
है--पर्यात्‌ वामन ने वस्तु ओर रीति (इैछी) में रीति (झेली) फो ही प्रधानता दो 
है। रोति का स्वरूप बहुत फुछ बाह्य हो है: चित्र में जो रेखा का स्थान है बही 
काव्य में रीति का, काव्य उसो में निहित रहता है; वस्तु--जिसके लिए बामन ने 
'अर्थगृरसम्पदा' शब्द फा प्रयोग फिया है, उसी फे शाश्रित है---रोति के उपधान से ही 
उसका सोंदर्य निश्चरता है। इस प्रकार बामन चस्तु को रीति के श्राश्रित मानते हैं-- 
परन्तु वे बस्तु-तत्व फा निषेध नहीं फरते---उसका पृथक अस्तित्य वे निस्‍्संदेह स्वीकार 
फरते हैं : उन्होंने इसीलिए प्रर्थगुससम्पदा झभौर अलेद--इन दो परिमाश-सुचक 
शब्दों फा प्रयोग किया है । 


वस्तु शोर रीति के सापेक्षिक महन्व फे विषय में साधारणतः चार सिद्धान्त हैं: 


(१) एक सिद्धान्त तो यहु है कि फाव्य फा मूल तत्व बस्तु (भाव तथा 
विचार) तत्व ही है : रीति सर्दया उसी फे प्लाश्चित है। रोति फेवेल चाहन अथवा 
माध्यम है जो यस्तु फो पूर्णतया श्रनुर्वातनी है । महान काब्य-वस्सु भ्रनिवायंतः महान 
बोली की प्रपेक्षा रखती है। लुद्र बरतु फा माध्यम क्षद्र हो होगा। स्वदेश-विदेश ऐ 
प्राचौन ब्राचायों का प्रायः यही मत रहा है। प्राचीन समृद्ध काव्य इस शिटास्त का 
उद्दाहरण है। मूनान फे प्रसिद्ध नाद्यफार ऐस्फाइडश ने जत्पपत प्रवज़ शब्दों में इसफी 
घोषणा फो थी : 

“स्हैन द सवजेदट इस्र प्रेट******“देन भ्रॉफ निमेश्तिदो प्रेट गोश द ये (-- 
पुस्य-वस्तु के भहान होने से दौली प्रनिधायंतः महान हो झाती है। भ्रस्तू, लॉजा- 
इनस, इधर मंध्यू शार्नल्ड शादि का यहो क्षमिम्त था भंस्यू आर्नेल्ड ने वस्तु-गौरव 
चर गहुत बल दिया है :-- 


मप्राचीन फ्वियों की झभिश्यंजना इतनो उत्ट्रष्ट इरालिए है परयोफि घहू अपनी 
शक्ति सोपे उस यस्दु-तत्य हे प्र्य-्गोरव से प्रहण फरतोी है ४/१--हमारे यहाँ इसफो 
शयसे प्रय८ उद्पोषणा शुश्ल्व जो ने फो है । 

(३२) दूरारा प्लिदधान्त इससे ईपतू सिन्त व्यक्तिवादियों पथ है जो फास्य को 
मूछतः धारमामिष्यंगन सामते हैं भौर यशतु तथा रीति दोनों फो हो व्यतित्य को 
धरशिप्पतिः मानते हैं । 











है. (व्रिफेस : ऐमेंड इस शिडिगिस्म) 





काव्य फा प्रयोजन ] आचाये घामन [?१ 


(३) तीसरा सिद्धाग्त आधुनिक अभिव्यंजनावादियों का है जिसके भ्नुसार 
केयल रीति श्रयया भभिव्यंजना की ही सत्ता है--बस्तु फा उप्से स्वतन्त्र कोई भ्रस्तित्व 
नहीं है। यह दूसरे घ्रिद्धान्त से दूर नहीं है । 


(४) चोधा रिद्धान्त वस्तु योर रीति दोनों के समन्वय पर बल देता है-- 
उसके झनुसतार अर्थ और शब्द दोनों का समान भ्रस्तित्व है। विदेश में भी पेटर, रंले 
झावि परवर्ती प्रालोचकों ने विषय भौर शेलो दोनों फो समान गौरव प्रदान 
किया है। 


यामन फी स्थिति इन चारों से भिप्त है: वामन का दृष्टिकोण सर्वेथा अव्यत्ति- 
गत हैं--प्रतएवं व्यक्तित्व की तो वे उपेक्षा हो कर गए हैं॥ उधर बस्तुवादियों की 
भांति रोति फो यस्तु फी श्राश्रिता मानने का भी उनके लिए प्रइन नहीं उठता । परन्तु 
अभिव्यंजनायादियों फी भाँति वरतु-तत्व का निषेध भी .े नहीं फरते । साथ हो थे दोनों 
का समान महत्व भी नहीं सालते : उन्होंने पद-रचना को हो काब्य साना है किन्तु 
उसके लिए गुरा-सम्पन्नता प्निवार्य मानी है। गृण के श्रय-गुण झोर शब्द-गुए ये दो 
भेद कर, और फान्ति में रस फो दीप्ति मानते हुए वासन ने श्रर्थ अथवा घस्तु की सत्ता 
तथा भहत्व दोनों ही श्रंगीकार किये हैं, फिर भी सब मिलाकर सापेक्षिक महत्व रोति 
फा ही है--जिसके बिता प्र्य-युरा-सम्पदा का उत्कर्ष सिद्ध ही नहीं हो सकृता। इस 
प्रकार उनकी स्थिति वास्तव में अभिव्यंजनावादियों श्रौर समनन्‍्वयवादियों की मध्यवतिनों 
है। बस्तु-तत्व फी सत्ता स्वीकार कर वे श्रभिव्यंजनावादियों (विशेषकर परवर्तो 
भ्रभिव्यंजनावादियों) से पृथक्‌ हो जाते हैं भोर पस्तु-तत्व फो रीति के प्राश्रित मानकर 
वे साम्यवादियों की कोटि से बाहर पड़ जाते हैं। वामन का सिद्धान्त (मैथ्यू प्रावल्ड 
ओर शुकलूजो जेसे) उन झालोचकों के सिद्धान्त फे विपरोत है जो रीति को बस्ठु की 
आ्राश्चिता मानते हैं । साहित्य के क्षेत्र में उतको देहवादी हो मानना पड़ेगा--किन्तु थे 
ऐसे देहवादी हैं जो झात्मा की सत्ता का निषेध तो नहीं करते पर उसे मानते हैं पंचभूत 
का हो विलास । 


काव्य का प्रयोजन 


मनुष्य के प्रत्येक कर्म का--निष्काम कर्म का भी, कुछ न कुछ प्रयोजन रहुता 
है। शास्त्र तथा काव्य का भो निश्चित प्रयोजन होता है क्योकि यदि प्रयोजन ही न 
ही तो उसकी कया सार्थकता : 


१२] रोति-सिद्धान्त 


सर्वेस्पैव हि द्ास्त्रस्थ कर्मणों वापि कस्यचित्‌ ॥ 
यावत्मयोजन नोक्ताः तावत तत्केन ग्रहाते ॥ 


झतएव फाब्य के प्रयोजन झा भ्रस्तित्य निस्संदेह मानना ही पड़ेगा--यह बूसरी 
बात है कि यह प्रयोजन स्यूल और भौतिक न होकर सुक्ष्म पश्रथया घाहे काव्य 
से अभिन्न ही क्यों नहों। काव्य फा प्रयोजन काव्य सानने वाले भी प्रयोजन के 
प्रस्तित्व का निषेध नहीं करते । संस्कृत वाड्मय में प्रत्येक शास्त्र के चार प्रनुवन्ध 
भाने गये हैं--..जिल्हें प्रतुबन्ध-चतुष्टय फहा गया है : भ्रधिकारी, विषम, सम्बन्ध भोर 
प्रयोजन । घामन मे भी उपर्युक्त प्रइन उठाते हुए काव्य के प्रयोजन फा विवेचन 
किया है: 

प्रशन--अलेकारबान काव्य से ऐसा वया लाभ है जो उसके लिए इतना यत्न 
किया जाए ? 


उत्तर--सत्काव्य दुष्ट और प्रदुष्ट दोनों प्रकार फे प्रयोजन सिद्ध करता 
है--ये हैं प्रीति (प्रानन्द) शोर कोति। 

सुन्दर फाव्य फा दुष्ट प्रयोजन है भ्रानग्द भ्रोर अवृष्द प्रयोजन है कोर्ति १ 

इस प्राशय के कुछ इलोक लीजिए : 


सत्काव्य की रचना को यश की सरण्ि झौर कुकवियों फी विडस्बना फो भ्रप- 
गज्ञ फी सरणि कहा गया है 


घिद्दानों ने को को स्वेफला कहा है जो सृष्टि पर्येन्त रहतो है. भ्रौर भ्प- 
कीति को झालोकहौन नरक की दूतिका । 
इस प्रकार वामन ने प्रानन्द शोर कीति--ये दो काव्य के मूल प्रयोजन भाने 


है । वासन के पूर्व श्ौर उनके उपरान्त भो झनेक झाचायों ने इस विषय का विवेचन 
किया है । भरत मु ने लिखा है : 


घर्म्यें यशस्यमायुष्यं हिंतें बुद्धिविव्धेनम्‌ । 
लोकोपदेशजनन नाट्यमेतद्‌ भविष्यत्ति ॥ 
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अर्थात्‌ यह माटय (फाव्य) धर्म, यश और झायु फा साधक, हित झौर बुद्धि का वर्धक 
तथा लोकोपदेष्टा होगा । इस प्रकार भरत के अनुसार काव्य के प्रयोजन हुए--धर्म, 
यश, प्रायु, हित, बुद्धि भौर उपदेश । भरत के उपरान्त भामह ने इसमें थोड़ा परिवर्तन- 
परिशोधन किया । उनके धनुसार 


घर्मार्थकाममोक्षेपु वैचक्षप्यं कलासु च॑ । 
करोति कीति प्रीति च साधुकाव्यनिषेवणम्‌ ॥ 


सह्काव्य के सेवन से--धर्म, भ्रयं, काम ओर मोक्ष--इन चार परुरुषायों की प्राप्ति, 
कलाझों में निपुणता, कोति तथा प्रीति की उपलब्धि होती है। इनमें भामह के पर्म 
पध्रौर प्र भरत के धर्म प्रोर हित हैं, कलाओं में विचक्षणता के लिए भरत ने एक 
शब्द बुद्धि का प्रयोग किया है, उधर भामह ने कोति झौर भरत ने यश दाबद प्रयुक्त 
किया है। महाँ तक तो दोनों श्राचायों फे मत प्रायः समान ही हैं। परन्तु इसके श्रागे 
थोड़ा पार्यक््य है : भामहू ने प्रीति--शामन्द--का स्पष्ट उल्लेख किया है, उघर भरत 
ने छोफोपदेश को भी स्वतन्म रूप से काव्य का प्रयोजन माना है। परन्तु मेरी धारणा 
है कि यह भेद मौलिक न होकर शाब्दिक ही है क्योंकि लोकोपदेश--(लोफ-ध्यवहार 
का उपदेश अपवा छोक का पथ-निर्देशन) का अन्तर्भाव भामह के धर्म, भ्र्थ, काम, 
भोक्ष में हो जाता है, भोर उधर रस को काव्य का मूल मानने घाले भरत के लिए भी 
प्रौत्ति--आमन्द--उपेक्षणीम नहीं हो सकता । 


झानन्द को सबसे प्रवल प्रतिष्ठा कुन्तक ने को है। धर्मादि की प्राप्ति, व्यवहार 
का सुन्दर ज्ञान भ्रादि तो काव्य के प्रयोजन हैं ही परन्तु सबसे बड़ी बात यह है कि 
काय्यामृत फे रस से चहुर्वर्ग फल की प्राप्ति से भी बढ़कर अन्तशचमत्कार की उत्पत्ति 


होतो है :-- 


चतुर्वगंफंलास्वादमप्यतिक्रम्य तद्िदाम । 
काव्यामृतरसेनान्तश्चमत्कारो वितन्यते ॥ 
(व० जी० १, ५) 


क्षामे चछकर श्राचार्मों ने प्रायः इन्हों प्रयोजनों को चर्चा की है। भोज के 
'सरस्वतीकण्ठाभरण?' में इस प्रसंग में निम्नोद्त इलोक दिया हुआ है : 


अदोप॑ गुखवत्काव्यमलंकारेरतंकृतम्‌ । 
रसान्वितं कविः कुर्वन्कीति प्रीति च विन्दति ॥ 


१४ ] सीति-सिद्धान्त 


महाँ भी भामह और वामत के कीति झौर प्रीति इन दो भ्रयोजनों का उल्लेख है। 
मम्गट ने इस प्रसंग में कुछ प्रधिफ निश्चित द्ब्दावली का प्रयोग किया: 


काव्यं यदसेडथंकते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 
सद्यः परनिवृ त्तये कान्तासम्मिततयोपदेशतये ॥ 


अ्रर्यात्‌ यश्य, प्रय॑, व्यवहार-ज्ञान, श्रज्गिव की क्षेति, तात्कालिफ आनन्द, और फान्ता- 
सम्मित उपदेश --ये छः काव्य के प्रयोजन हैं ॥ मम्मट का मत भरत झौर भामह के 
मत से मूलतः भिन्न नहीं है । भ्रशिव फी क्षति, कुछ नवीन सी उद्भावना प्रवद्नय प्रतीत 
होती है । परन्तु एक तो यह प्रयोजन देविफ चमत्कार पर श्राश्रित है, भौर कुछ विशेष 
कवियों से त्तम्थद्ध किवदन्तियाँ ही इसका श्राधार हैं--इसलिए बहुत कुछ एकांगी 
तथा प्राकस्मिक है और श्राज के युग में यह विश्वसनीय भी नहों हो सकता । दूसरे, 
भरत के हित शब्द में श्र भामह के घतुर्वंग में इसका अन्तर्भाव भी हो जाता है। 
सब मिला कर मम्मठ का विवेचन स्थूल है--उनके द्वारा निर्दिष्द प्रयोजन निश्चित 
अवदय हैं, परन्तु सोलिक नहीं हैं--उन्होंने मूलभूत तत्वों को प्रहण न कर व्यक्त 
परिणामों को ही लिया है। उन्हें काव्य फे फल कहना भ्रधिक संगत होगा | विश्वताथ 
मे इन सबका पृयक्‌ निर्देशन न कर चतुर्बंय में ही समाहार कर दिया है :--- 


चतुर्वर्मफेलप्राप्ति सुखादल्पधियामपि । 


उपपुक्त फारिका में चतुर्वर्ग को काव्य का उद्देश्य शौर सुख को उसकी विधि 
बताया गया है। किन्‍्ठु सुद्य यहाँ आनन्द का पर्याय नहीं है, सरल झोर रुचिकर का 
ही वाचक है 


उपर्युक्त विवेचन का सार इस प्रकार है : 


भरत से लेकर मम्मठ भ्रांदि तक सभी आचारयों में काम्य-प्रयोजन फा विवेधन 
कवि और सहुदय दोनों को दृष्टि से ही किया है। भरत-निदिष्ट प्रयोजनों में हित, 
बुद्धि-विवर्धन तथा लोकोपदेश तो सहृदय की दृध्दि से फहे गये हैं--धजश् फदि को 
दृष्टि से शौर धर्म कदाचित्‌ दोनों को दुष्टि से ही। इसी श्रकार भामह की कारिका- 
में कलाओं में पिचक्षणता तया प्रीति पाठक के लिए, कौति कवि के लिए, झौर धर्म- 
अर्थ-काम-मोक्ष दोनों फे लिए कहे गये हैं। सम्मट में यह विभाजन विवेचम को 
सस्‍्थूलता के कारण शोर भी स्पष्ट हो जाता है: यज्ञ, श्र्य, भौर भरशिव की क्षति 
कवि के प्राप्य हैं, झोर घ्यपहार-स्ाव, सद्चःपरनिय्‌ त्ति, कान्तासम्मित उपदेश पाठक 
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पु 


के। विश्वनाथ ने 'ग्रल्पधियामपि! कह कर श्रपनी दृष्टि पाठक तक ही सीमित फर 
दी है। परन्तु कयि और सहृदय को वृष्ठि से प्रधोगनों का यह विभाजन सर्वेथा 
झ्रन्तिम प्रथवा अतवर्य नहों है--उपयुक्त प्रायः सभी प्रयोजनों फो उभयमुश्त श्र्थात्‌ 
कवि और पाठक दोनों के लिए मानने में कोई मौलिक आपत्ति नहीं हो सकती । 


बामन ने विस्तार में न जाकर काव्य के प्रयोजन केवल दो माने हैं : दृष्ट 
प्रयोजन प्रीति--भानन्द, शौर प्रदृष्ट प्रयोगन फीति । उन्होंने भ्रपने स्तर को न 
तो धर्म श्रोर मोक्ष जैसे परम पुरुषायों तक ऊँचा उठाया है श्रौर न थे श्रथोपाजन 
फे निम्नतर स्तर तर ही उतरे हैँ । इनके अतिरिक्त भरत मम्मटादि द्वारा निर्दिष्ट 
फाध्य के प्रम्प प्रयोजन इस प्रकार हैं :--ब॒द्धि-विषर्धन, कलाप्ों में विचक्षणता, 
लोक-व्यवहार-ज्ुत, प्रौर उपदेश । आधुनिक शब्दावली में इन सबका समाहार बौद्धिक 
विकास, व्युत्पन्नता भौर लोक-मंगल में हो जाता है। मोक्ष को छढ़ श्र में तो काव्य 
का भ्रयोजन झाज नहीं माना जा सकता--परन्तु मोक्ष का श्रर्थ यदि मुक्तावस्था 
किया ज़ाय--तो निस्सम्देह ही काध्य का उच्चतम लक्ष्य (शुक्लजी के शब्दों में) 
हृदय की भुक्ताबस्या ही तो है--जहाँ मनुष्य श्पने क्षुद्ध राग-द्वेष--प्रपने श्रौर 
की भावना से ऊपर उठ फर रसवतो भूमिका में पहुंच जाता है। काव्य का इससे 
भव्यतर रूथय झ्राधुनिक फाव्य-शास्त्र शोर मनोविज्ञान दोनों मिलकर भी नहीं खोज 
सके हैं । परन्तु घामन मे इन सभी को अप्रासंगिक मान कर छोड़ दिया है भौर काव्य 
के फेबल दो ही प्रयोजन माने हैं प्रीति श्रोर कीति । उनकी धृत्ति से प्रतीत होता 
है कि साधारणतः कोति कवि को सिद्धि श्रौर श्लानन्द पाठक का प्राप्य है, तथापि 
मूलतः इन दोनों की ध्ययस्था कवि और पाठक दोनों के लिए हो फी गयी है। 


बामन का दृष्टिकोण झास्त्रीय--था मों कहिए कि झ्ास्त्र-सीमित ही रहा 
है--दाश्शनिक भौर तात्विक नहीं हो पाया । उन्होंने एक सीधा प्रइन उठाया है: 
और उसका सीधा ही उत्तर दिया है---उनकी दृष्टि प्रत्यक्ष पर ही रही है--मूछ 
तत्व पर नहीं गई, इसीलिए उन्होंने भामह के भ्रन्तिम दो प्रत्यक्ष अथोजनों को ही 
प्रहए फिया है। इन दोनों में भी बामन ने कौति पर ही श्रधिक बल दिया है । 
कीति पी प्रशस्ति में उद्धृत इलोक इसके प्रमाण हैं। इसमें संदेह नहीं कि कौति के 
प्रति मनुष्य की बहुत बड़ी एपणा रहती है, शोर कब्लि के लिए भी वह बाह्य दृष्टि 
से एक अबलब प्रयोभव है ही-परम्तु फिर भी काब्य का वह झाधारभूत अयोजन 
नहीं है--धंन उससे भी निम्नतर फोटि का है: इस दोनों को प्रासंगिक फल ही माना 


जा सकता है। फीर्ति को प्रयोजन मान कर महान फाव्य की रूजना संभव नृहीं है । 
++०4 ३११६ (१) +. का 


श्द्द ] सैति-सिद्धान्त 


बहू उसका एक परिणाम मात्र हो हो सकती है । काव्य का सूल प्रयोजन तो झानन्द 
ही हैः 'सकलप्रयोजनमोलिभूतमानदं'““वेद्यान्तरस्पशेशून्यं / वामन ने निस्सन्देह ही 
उसको स्वीकार किया है--परन्ठु उसको उचित गोरव नहों दिया । फीति और प्रीति 
+--इन दोनों में कोति वाह्म गृण है, प्रोति भ्राल्तरिक; पहले का प्रस्तित्व प्रदर्शवात्मक 
है, इूसरे का अनुभूृत्यात्मक । अ्रतएवं यह श्रस्वाभाविक नहीं है कि काव्य के बाह्य 
उपकरण रीति को श्रात्मा मानने वाले शास्त्रकार का ध्यान कीति के प्रति भ्रधिक 
आाफ़ृप्ट हुआ है और रस-जच्य प्रीति के प्रति कम । 


श्राधुनिक काव्य-शास्त्र में काव्य के मूलतः दो प्रयोजन माने गए हैं: 
(१) व्यक्तिगत : आनन्द (२) सामाजिक : लोकसंगल | भारतीय काव्य-शास्त्र में 
वर्णित प्रयोजनों का भी इसी प्रकार वर्गीकरण क्विया जा सकता है। प्रीति, बुद्धि- 
बर्धेत, फला-मेपुण्य श्रादि व्यक्तिगत सिद्धियाँ है ः लोक-व्यवहार, लोकोपदेश, हित भादि 
सामाजिफ हैं। कौति शौर श्र्य को भी गणना व्यक्तितत सिद्धियों के श्रन्तर्गत ही फी 
जाएंगी--परन्तु जेसा कि मेंने अभी कहा, वे काव्य की प्रासंगिक सिद्धियाँ सात्र ही 
हैं->लक्ष्य नहीं हैं। वामन ने सामाजिक पक्ष की तो पूर्णतया उपेक्षा ही की है-- 
प्रीति को फो्ति की अपेक्षा कम महत्व देकर व्यक्तिगत पक्ष को भी बांधित गौरव 
नहीं दिया। इसका फारण यही है कि उनको दृष्टि काव्य के बाह्य पर हो प्ंटकी 
रही--मूल तत्वों तक नहीं पहुँच सफी । 


काव्य-हैतु 
बामन ने काच्य-हेतु के लिए काव्यांग शब्द फा प्रयोग किया है भर राजशेजर 
ने उन्हें काव्य-माताएं माना है। परन्तु साधारणतः काव्य फे सहायक प्रंगों के लिए * 
काव्य-हेतु शब्द हो प्रचलित हो गया है। वामन ने काव्य के हेतु तीन माने हैं । 
लोक, विद्या झौर प्रकीर्ण । 


लोक :--लोक का आर्य है लोक-व्यवहार । 


विद्या :--इब्द-शास्त्र, कोश, छन्द-शास्त्र, कला, दण्डनोति आदि विधाएं हैं। 
दाब्द-द्ासत्र से झब्द-शुद्धि झचातो है। शब्द-कोश से शब्द के अर्थ का निडचय होता 
है। किन्तु प्रपूर्व शब्दों के लिये कोश का उपयोग करता उचित नहीं है। अप्रयुक्त 
(प्रभ्चलित) शब्दों का प्रयोग कास्य में नहीं करना चाहिये। छन्द-शास्त्र के द्वारा 
छर्द-सम्दस्धी संशय का नाश होता है । कला-शास्त्र के झ्रध्ययन से कला-तत्व का बोध 
होता है। कला-तत्व की उपलब्धि के यिना बला-कृति को रचना सम्भव नहीं है। 


काप्य-हेतु | झ्रावाय घामन [१७ 


काम-दास्त्र से प्रशय-रीति का झान प्राप्त होता है: काव्य-विषय में प्रायः प्ररय-रोति 
का ही बाहुत्य रहता है। दण्डनोति (राजनीति) से नोति झौर श्रवीति की पहचान 
होतो है । पाइपुष्प प्र्यात्‌ सन्धि गौर विग्रह, यात्रा और विराम, विभाजन और सम 
(संयोग)--इन छः गुणों का ययावत्‌ प्रयोग नोति है। उसका यंपरीत्य प्रनीति है। 
इनफा शान हुए बिना काव्य में माथक-प्रतिनायक के कार्यों का वर्णण नहीं किया जा 
सकता । दण्डनीति के अध्ययन से कयावस्तु में जटिकता भातो है। इतिहास झादि 
(पर प्राथ्चित) इतिवृत्त फाव्य का शरोर है । इतिवृत्त में जटिलता दण्डनोति से हो 
भ्रातो है। इसो प्रकार धन्य विद्या्रों के छाभ भी यताए जा सकते हैं । 


प्रकीर्ण :--भ्रकीर्ण के अन्तर्गत खूकय-ज्ञान, अभियोग, घृद्धसेवा, प्रवेक्षणा, 
प्रतिभान भौर अवघान भाते हैं । 


सपप-ज्ञान का भर्थ है दूसरों फे फाम्य से परिचय, प्भियोग से तात्पर्य है 
है काव्य-रचना में उच्चम--छगन, काव्य-कला की शिक्षा देने योग्य गृदणन की सेवा 
बुद्ध-सेवा है, पदों फो रखना और हटाना ध्र्यात्‌ उपयुक्त धब्द का चयन और अनुप- 
मुक्त का त्याग भ्रवेक्षण कहलाता है । प्रतिभान तो फवित्व का बीज है? महू एफ 
जन्मान्तर-गत संस्कार-विशेष है जिसके बिता काव्य सम्भव नहीं है, झोर यदि सम्भव 
है तो उपहास्थ होता है । चित्त को एकाग्रता भ्रवघान है । 54४ 


संस्कृत काव्य-झास्त्र में फाव्य-हेतुभों का विस्तार से उल्लेख है । वामन से पर्व 
भामह ओर दण्डी ने भो उनका स्पष्ट विवेचन किया है। दण्डी ने काव्य के तोन 
कारण माने हैं : 


नैसगरिकी घ॒ प्रतिमा, श्रुतञ्च बहु निर्मलस 
अमन्दश्चाभियोगश्च,, कारणं काव्य-सम्पदः । 
(काव्यादर्श ११०३) 


--निसर्गजात प्रतिभा, निश्चन्ति लोक-शास्त्र-न्ञान और भमन्द श्रभ्ियोग | मम्मट ने 
इन्हें भौर भी व्यवस्थित रूप में अस्तुत किया है : उन्होंने इन्हें क्रमशः शक्ति, निपुणतां: 
और ध्रम्मास नामों से श्रभिहित फिया है । परवर्ता आचारयों ने प्रायः मम्मठ की 
व्यवस्था को ही स्वीकृत कर लिया है; परन्तु भ्रतिभा और निपुणता के सापेक्षिक 
महत्व पर थोड़ा विवाद रहा है ॥ भामह ने स्पष्द शब्दों में प्रतिभा को महत्व-प्रतिष्ठा 
को है : मुद के उपदेश से शास्त्र का ध्ध्ययत तो जड़बृद्धि भी फर सकते हैं, परन्ठु 


श्ष्] रोति-सिद्धान्त 


काव्य की रचना प्रतिभावान हो कर सकता हैँ । उधर दण्डी ने प्रतिभा को महत्ता 
स्वीकार फरते हुये भी श्रम झोर यत्न को पर्याप्त महत्व दिया है। झट एफ चरण 
और आगे बढ़ गये हैं श्ोर उन्होंने प्रतिमा फो भी श्राहार्य--था उत्पाध माना हैः 
'सहजोत्पादा सा द्विघा भवत्ति! । इनके प्रतिरिक्त प्रायः सभी ने प्रतिभा को नैसगिकी 
माना है-- भोर उसे निपरुणता तथा झ्म्यास से श्र प्ठतर घोषित किया है। भानाद: 
वर्धन ने छिखा हैँ कि व्युत्पत्यमाव-जन्य दोष का कवि को प्रतिभा द्वारा संवरण हो 
जाता है । वाग्भट्वादि ने भी प्रतिभा को फाव्य फा फारण भौर व्युत्पत्ति आदि फो उत्का 
भूषण मात्र माता है। ओर, यही मत पण्डितराज जगन्नाथ का है; वे व्युत्पत्ति ओर 
भ्रम्पास को प्रतिभा का पोषफ सानते हैं । इस परम्परा में प्रपवाव फेवल श्राचार्य 
मंगल हैं जिन्होंने व्युत्पत्ति फो प्रतिभा से श्रेष्ठतर माना है भौर झ्रानन्दवर्धन के वज़न 
पर लिखा है: “कवि को व्युत्पत्ति उसको भ्रशक्ति का संवरण कर लेती है।” परन्तु 
संगल का सत शतिवाद मात्र हे और आमम्दवर्धन का सिद्धान्त ही विवेक-संगत है । 


इसमें संदेह नहीं कि वामन मे प्रतिभा (प्रतिभान) फो कवित्व का बौज माता 
है जिसके बिना काव्य-रचना सम्भव नहीं है, श्रौर यदि है भो तो उपहास्य हो जाती 
है। परन्तु फिर भी उनके सम्पूर्ण विवेचन से यह परिरक्षित होता है कि उन्होंने 
भतिभा को चांछित गोरव नहीं दिया । एक तो उन्होंने फाव्य के जो तोन प्ंग माने 
हैं उनमें लोक ओर विद्या को पहले स्थान दिया है। प्रतिभा का उन्होंने तीसरे 
फास्यांग प्रकीर्ण के अन्तर्गत उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त उन्होंगे छोक श्र 
विद्या को सर्वेथा स्वतंत्र महत्व दिया है जब कि झ्नन्‍्य आचायों ने उन्हें प्रतिभा के 
पोषक--प्रथवा प्रतिभा द्वारा अनुशासित हो माना है। प्रतिभा फी प्रतिष्ठा बासता 
अर्थात्‌ आत्मपरक दृष्टिकोण को प्रतिष्ठा है। बासन ने उसका निषेध तो नहीं 
किया--कर भी भहों सकते थे, परस्तु उसे प्रकीर्ण में फेंक दिया है । 


बासन के विवेचन में एक वेचित्य और है। धन्य श्राचायों ने लोक और 
शास्त्र को पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण ले कर उनके परिणामस्वरूप निपुणता को ही संयुक्त रूप 
से काण्य का हेतु माना है। उनके मतानसार छोक- व्यवहार-ज्ञान भयवा दास्त्र-ज्ञान 
अपने आप में काव्य का हेतु महीं हो सफता, धरन्‌ इन दोसों के समवेत प्रभाव-रूप 
निषुणता हो कवि-कर्म में सहापक हो सकती है । मम्मठ तो घास्तव में भ्ौर भी झागे 
गए हैं--उन्होंने शक्ति, निपुणता और अभ्यास को भो पृथक्‌-पुयक्‌ काव्य के हेतु 
नहीं सामा--वरन्‌ इन तोनों को समन्वित रूप से काव्य का हेतु साना है (हेतुनतु 


काव्य के प्रधिकारी ] झाचाप वामन [१६ 


हेतवः) । भौर वास्तव में यही ठंक भी है--क्योंकि न तो छोक-ध्यवहार-ज्ञान भौर 
ने शास्त्रीय पाण्डित्य ही काब्य का कारण हो सकता : 


इृइक को दिल में दे जगह नासिख 
इल्म से णायरी नहीं झाती। 


संस्कृत फे माघ, हिन्दी के फेशवदास, प्रेंगरेघी के मिल्टन श्रादि कवियों के काब्य 
साक्षी हैं कि लोकानुभव भ्ौर शास्त्र-शान दोनों फा हो स्वत्तत्र ओर सीध! प्रपोण काव्य 
में बापक हो जाता है। इनका प्रप्रत्यक्ष उपयोग ही श्रेयस्कर है--अर्थात्‌ इनके द्वारा 
प्राप्त व्युत्पन्नता ही फवि के व्यक्तित्व और व्यक्तित्व के द्वारा उसके फाव्य को समृद्द 
फरती है। वासन ने इनका पुथक्‌ निर्देश फर इस सत्य की उपेक्षा को है। परन्तु 
इन दोगों श्रुटियों के लिए बामन फी वस्तुपरक--प्रयवा--आ्राह्मार्य-निरूपिणी दृष्टि 
ही उत्तरदायी है। पूर्व-जन्म के श्रजित संस्कार जितका नाम है प्रतिभा, भौर इस 
जन्म में लोकानुभव तथा शास्त्राध्ययन द्वारा श्रजित साहित्यिक संस्कार (लिटरेरी 
फल्चर) जिनको काव्य-शास्त्र में निपुणता कहा गया है, श्रांतरिक गृष हैं: इनको 
संगति रस झौर ध्वनि के साथ हो अधिक बैठती है । इसके विपरोत लोकानुभव भौर 
शास्त्र-शान बाह्य गुण हैं । झ्तएवं रीति श्रर्यात्‌ विशिष्ट पद*रचना को काव्य फी 
झात्मा भानने बाले प्राचार्य के लिए छोफ धौर विद्या को स्वतन्त्र रूप से. फाव्य-हेतु 
मानना भी संगत ही है। 


काव्य के भषिकारी 


अनुबन्ध-चतुष्टप फा एक भुख्य श्रंग है भ्रधिकारी ॥ वासन मे पह्रधिकारी- 
निरूपण अत्यन्त स्पष्ट शोर निर्भोक शब्दों में क्षिया है। उन्होंने कवियों 
के दी धर्म किये हैं: श्ररोचक्ो श्रौर सतृशाभ्यवहारी। ,ये दोनों यहाँ गोणार्प-- 
लाक्षणिक प्र्थ में भ्युक्त हुए हैं : इसका क्रमशः अर्थ है विवेकी ओर अविवेको । इनमें 
विवेकी ही काव्यक्षास्त्र की शिक्षा के अधिकारी हैं--अविबेकी नहीं, क्योंकि उनमें 
विवेचन फ्री शक्ति फा सर्देथा प्रभाव रहता है । यहां यह प्रशत किया जा सकता है: 
तो फिर यह शास्त्र सर्ब-हितकारी नहीं हुआ । इसके उत्तर में कहते हैं : तो मावता 
कौन है ? शास्त्र प्रकिचन फे लिए हितकर नहीं हो सकता ।" भ्रामे चल कर राजशेखर 
में पाठक के भी यहो भेद किए, झोर थास्तव में पाठक के सम्बन्ध में ही यह वर्योकरण 
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उचित भी है क्योंकि पाठक तो अ्रविवेकी होते हैं, परन्ठु साधारणतः अविवेको व्यक्त 
कवि नहों हो सकता--जिसमें विवेचन-बुद्धि का सर्वया अभाव है वह कवि वया होगा 
परन्तु संस्कृत फाव्य-श्षास्त्र में कवि और पाठक सें कोई मौलिक भेद नहीं माता गया। 
अतएव काव्य के अधिकारी और काव्य-शास्त्र के श्रधिकारी में भो कोई मौलिक भेद 
नहीं है--जो काव्य-शास्त्र का अधिकारी है वही काव्य का भी झधिकारी है। 


इस प्रकार वामन से केवल उसी को काव्य का अधिकारी माता है जिसमें 
विवेचन-घुद्धि है--काव्य भ्रौर फाव्य-शास्त्र सबके लिये न होकर व्युत्यन्न तथा विवेक- 
शील व्यक्तियों के लिए ही हैं। थे फाव्य को सार्वजनिक सम्पत्ति न मान कर विशिष्ट 
समुदाय का हो विशेषाधिकार मानते हैं। उनके अनुसार काव्य बहुजनहिताय नहीं 
है--इसीलिए कदाचित्‌ उन्होंने लोकमंगल को काव्य का प्रयोजन नहीं माता । वे 
एक प्रकार के साहित्यिक प्रथवा बौद्धिक झ्राभिजात्य में विद्वात करते हैं। काव्य क्के 
विषय में यह प्रइन अत्यन्त मोलिक झौर प्राचीन हैः काव्य सबके लिए है--या एक 
विशिष्ट धर्ग के लिए ? काव्य-्द्शन का विवेचन करने वाले झ्ाचायों में इस विषय 
में मतभेद रहा है । जो काव्य को जोवन की एक मौलिक प्रवृत्ति भानते हैं। उनके 
लिए तो निश्चय हो फाव्य जीवन के अन्य सत्यों फी भाँति सार्वजनिक क्षौर सर्वजन- 
हिंताय है--परन्तु जो फाव्य को एक कला मानते हैं. उनके मत से-शिक्षा ओर 
संस्कार-सम्पन्न निपुण सामराजिक-वर्ग हो काव्य का अधिकारी है। विश्व-काव्य वास्तव 
में सभी के लिए होता है--शर कला-काव्य विशिष्ट व्युत्पन्न वर्ग के लिए ही । वासत 
ने स्वभावतः झपना सत इस दूसरे वर्ग के पक्ष में ही दिया है। 


काव्य के भेद 


वामन ने काव्य का घर्गे-विभाजन दो प्रकार से किया है: माध्यम के आधार 

पर और विषय के झ्ाधार पर । भाष्यम की दृष्टि से काव्य के दो भेद हैं-गय झोर 
पद्च । गद्य का पहले निर्देश किया गया है क्योंकि स्वरूप सर्वया भ्रनिश्चित होने के 
कारण इसकी रचना भत्यन्त कठिन होती है । एक उक्ति है; गद्य को कवियों की 
फसौटी “कहा गया है। गद्य के तीन भेद हैं--धूतगन्घि, चूर्ण भोर उत्कलिकाप्राय । 

, घृत्तमन्धि गद्य का यह रूप है जिसमें पद्य के श्रंश वर्तमान रहते हैं--उदाहरण के 
लिए---'पातालतालुतलवासिषु दानवेषुः (अर्थात्‌ परातालतलवासी दानवों में) संस्कत 
के इस उद्धरण में बसंततिलका छन्द का भ्रंश स्पष्ट लक्षित होता है। चूर्ण गद्य का 
यह रुप है जो प्रनाविद्ध और ललितपद होता है--भर्यात्‌ जिसमें छोटेनछोटे समास 


काव्य के भेद ] आचार्य वामन ॥११ 


झोर ललित (कोमल-मधुर) पद होते हैं। उत्कलिकाप्राय गद्य चूर्ण के विपरीत भाविद्ध 
ओर उद्धत-पद होता है--भर्थात्‌ उसमें बड़े-बड़े समास और कठोर पद होते हैं 


पद के अनेक भेद हैं : सम, अ्रंसम झोर विषम झ्ादि के भेद से उसके झनेक 
भेद हैं ।* 


इसके उपरान्त वापन ने विषय की दृष्टि से गद्य-पद्ममय काव्य के दो भेद 
किये हैं : श्रनिबद्ध और निबद्ध । भ्रनिबद्ध मुक्तक का पर्योप है और निबद्ध के लिए 
काव्य-्शास्त्र में प्रबन्ध शब्द प्रचलित है--वामन ने उसको सन्दर्भ-काब्य भी कहर है । 
उन्होंने इनके लक्षण तो नहीं दिये--क्योंकि वे अत्यन्त प्रसिद्ध हैं, परन्तु इनके सापेक्षिक 
महत्व का विवेचन किया है : इन दोनों को सिद्धि साला झोर उत्तस की भाँति क्रम 
से होती है--भ्र्थात्‌ श्रतिबद्ध (मुक्तक) रचना में सिद्धि प्राप्त कर लेने के उपरान्त 
ही नियद्ध (प्रबन्ध) की रचना में सफलता मिलतो है, जिस प्रकार कि साला पूंयने 
के बाद ही उत्तंस (फूलों फा मुकुट) गूंपना सम्भव है। कुछ ध्यक्ति मुक्तक रचना तफ 
ही झ्पना कवि-कर्म सोमित रखते हैं---यह ठोक नहीं है। श्रग्ति के पृथश्‌ परमाणु 
को भाँति मुत्तक रचना कभी नहीं चमकती ह* 


संदर्भो में--प्रवन्ध काव्यों में दशरूपक सबस्ते श्रेष्ठ होते हैं। तरह-तरह की 
विश्वेषताओं (काव्य, गीत, नृत्य, रंगशोभा आदि) के कारण रूपक चित्र-विचित्र रंग 
बाले पट फे समान मनोरंजक होता है । 


उपर्युक्त विवेचन के भ्रनुसार इस प्रसंग में वामन को तीन मान्यताएं हैं 


(१) परद्य-रचना पद्च-रचना की अपेक्षा कठिन होती हैं । इसीलिए गध फो 
फर्वियों को कत्तोटी कहा गया हे । 


(२) मुक्तत और प्रबन्ध में प्रबन्ध का गौरव ध्रधिक है ' उनके सतानुसार 
भुत्तक फे स्फुट कल्ेबर में काव्य के सम्पुर्ण सोन्दर्य का प्रकाशन नहों हो सकृता। 
भुक्तक प्रबन्ध का एक सोपान मात्र है--उसकी सार्यकता इसो में है कि उसकी रचना 
द्वारा प्रदन्‍्प रचना में नेपुण्य प्राप्त होता है । 





१, दबंग्यालंकारसूत्र 
२. काव्यालंवारसृत्र 
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(३) काव्य का सर्वश्रेष्ठ रुप चाटक है वर्योकि (भर) वह एक सिथ्ष कला 
है जो फाव्य, संगीत, नृत्य, रंग-शोभा झादि के चित्र-विचित्र बेभव हारा ममोरंजन 
फरती है, भौर (प्रा) काव्य के भ्रन्य भेद अबन्ध, फया, आास्वायिका भ्रादि सब का 
समावेश उसके भ्रन्तर्गत रहता है । 


इन तीनों का अय एक-एक करके विवेचम फरते हैं: वामन का पहला मस्तंग्य 
है कि गश-रचना पद्य-रचना की श्रपेक्षा कठिन है--इसलिए गद्य फबि-फोशल को 
कसोौरी है । यह भन्तव्य भारतीय वाइमय की आरम्भिक झ्वस्था का चीतफ है जब 
साहित्य मुख्यतः पद्चमय ही था--पद्च जब झ्भिव्यक्ति का सहम माध्यम था, भौर गद्य 
प्रयत्त-साध्य । परन्तु इस प्रफार गद्य श्रोर पद्चध का विभाजन और उस पर भ्ाषृत 
बासन का यह अभिमत भ्रधिक तात्विक नहीं है क्योंकि यह काव्य फो रचना:नेपरष्य 
सात्र मात कर चलता है। परन्तु काव्य वास्तव में रचना-नंप्रुण्य सात्र नहीं है--वह - 
जीवन की श्रभिव्यक्ति है श्रोर गद्य भोर पद्य फा अन्तर केवल पव-रचना पर भ्राभित 
मर होकर अ्रभिव्यक्तिकर्ता के स्वभाव भौर भ्रमिव्यक्ति के विषय से सम्बद्ध है। इनका 
भेंद फेवल बाह्य नहीं है--अ्रास्तरिक है : वह केवल लय-युक्त श्र लय॒-मुक्त पद-रचना 
का--अ्रथवा, और यथाय रूप में, लियमित लय और पस्‍नियमित छूय का भेद मात्र 
नहीं है-वह प्रेरक भनुभूति श्रयया संवेध विधय--भौर, इससे भी आगे, साहित्यकार 
के व्यक्तित्व का भेद है। गद्य भोर पद्च साहित्य के इस विफास-फाल में यह तथ्य 
बत्यन्त स्पष्ट हो गया है। उपन्यास और महाकाब्य--तितलली और कामायनी--की 
इलियों में फेयल झ्रनियमित लय ओर नियमित रूय के माध्यम का ही भेद नहीं है। 
न तितली का माध्यम कामायनो के साध्यम से कठिन है, और न तितली की शेली को 
कामायनीकार के लिए करसोंदो ही माना जा सकता है १ ह 


चामन की दूसरी स्थापना यह है कि कवि का वास्तविक गोरव प्रबन्ध-रचता 
में हो है, मृक्तत फी रचना उस उच्चतर लक्ष्य की प्राप्ति फा सोपान मात्र है; मुत्तक 
की संक्षिप्त परिधि में काव्य के सम्पूर्ण सोर्दर्य का प्रकाशन सम्भव नहीं है। इस 
स्थापना में इतना सत्य तो अवश्य है कि प्रवन्ध-काव्य में जोबन का पूरा चित्र रहता 
है---और मुत्तक में किसो क्षणिक स्थिति झयवा सनोदशा भादि का १ इसलिए प्रबन्ध 
का प्रभाव भ्रधिक स्थायी तथा व्यापक होता है शोर मृत्तक का प्रभाव अबिर हीता 
है । इसलिए विदव के भतेक झ्राचायों का ऋुकाय प्रवन्ध की ओर रहा है--भारत 
पौर यूरोप के प्राचीन श्राचायों का काय्य-विवेचन बहुत सौमा तक प्रवन्ध को ही 
झ्रादर्श मान कर किया गया है, शाधुनिक यूग में भी शुर्तजी जैसे विवेकशोछ झालो- 


काव्य के भेद ] झाचाय॑ वामन [१३ 


चर ने भी प्रयन्प फो हो प्रस्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप से भ्रादर्श मात्रा है। परन्तु व्यवहार- 
दृष्टि से एक विशेष सीमा त्तरु माग्य होते हुए भो, यह सिद्धान्त तत्व-दृष्दि से प्रामा- 
पृणक नहीं है कि मुत्तक में--जिसमें गौतिकाव्य का भी प्रन्तर्भाव है, फाव्य-सौन्दर्य का 
सम्पक््‌ उद्धाटन---दूसरे शब्दों में रस का सम्यक्‌ परिपराक नहीं हो सकता ॥ बानख- 
वर्षत ने इसो ध्रसंगति फो दूर करने के लिए ध्वनि-सिद्धान्त को उद्भाबना की थी । 
इसमें संदेह नहीं कि मुक्तक में विस्तार के प्रभाव में व्यापफता का समावेश सम्भव 
नहीं है, परन्तु उसकी एकाग्रता सहज ही तीव्रता की सुध्टि कर सकती है भौर काव्य 
के लिए व्यापकता की श्रपेक्षा तीम्रता का मूल्य फम महीं है। व्यापक जीवन का 
विस्तार यदि भव्य है तो स्पर्दित क्षणों की तीत्रता भी कम प्रभावपूर्ण नहीं है। फर्म 
फा गोरव है और भाव का भी । थनत्थलो फो श्रपतो शोभा है, झोर पुष्प-स्तवक की 
अपनी । नेषण भौर अमदक, रामचरितमानस झर पिनय-पत्रिका, प्मावत प्रौर 
सोरा फी पदावलछो, रामचन्द्रिका श्रोर बिहारी सतसई, मेघनाद-धध प्रोर गोतांजलि, 
साकेत प्रौर नोरणा का सापेक्षिक मूल्य उनकी निबद्धता श्रौर प्रतिबद्धता के श्राधार पर 
भ्रांकना अनुचित होगा । 


वासन की तौतरी मान्यत/--काष्य में नाठक को ओष्ठता--संस्कृत काव्य- 
शास्त्र फी प्रत्यन्त प्रचलित धारणा है : 'फाव्येपु माठक॑ रम्यम्‌' । इसका उद्गम कदाचित्‌ 
भरत का नाठघन्द्ास्त्र ही है। यह स्थापना भी भ्रधिक मोलिक नहीं है--क्योंकि 
चाठफ में नृत्य, गीत, रंग-शोभा श्रादि श्रनेफ विशेषताओं का समावेश उसको श्रधिक 
मनोरंजक अवदय बना सकता है परन्तु मनोरंजन तो फाब्य का मूल प्रयोजन नहीं है। 
मे बाह्य विशेषताएँ फाव्य फे सूल तत्व नहीं हैं--इनका सम्बन्ध फाव्य के माध्यम से 
है, आत्मा से महीं है--माध्यम का उपकार करते हुए ये प्रात्मा का भी उपकार करते 
हैं, यह दुसरो बात है : परन्तु ये काव्य के तित्य धोर भ्रन्तरंग धर्म महीं है। रंग-कला 
एक पृथक्‌ कला ही है । वास्तव में नाटक; प्रवन्ध, मुक्तक, कथा पश्रादि साध्यम के रूप 
अथवा प्रकार सात्र हैं--उनके आधार पर काब्य फा सुल्यांफन विश्वसनीय नहीं हो 
सकता । 


बानन फी उपयुक्त मान्यताओं का विवेचन फरने के उपरान्त फिर यही निष्कर्ष 
निकलता है कि ये उनके उसो बाह्मार्थद्शों वस्तु-परक दृष्टिकोशा का परिणाम हैं जो 
मलतः रचना फो हो कवित्व मान कर चला है । 


रड रीति-सिद्धान्त 


आलोचना-शक्ति 


मौलिकता :--वामन को प्रतिभा श्रत्यन्त मौलिक है । उन्होंने महत्वपूर्ण 
मौलिक उद्भावनायें की हैं : जहाँ उन्होंने कुछ पुर्वबर्तों भ्राचार्यों फो उद्भावनाओं का 
उपयोग किया है--वहाँ भो अपनी , सौलिकता की छाप लगा दो है। उन्होंने कहीं भी 
पुनरावृत्ति नहीं कौ--जिन विषयों पर उन्हें कोई मौलिक बात नहीं कहनी होती। 
उनको थे यह कहफर छोड़ देते हैं: “ये प्रसिद्ध हो हैं, अतएवं इनके लक्षण नहीं 
करते ।***-*'इनका जान दूसरे प्रन्थों से प्राप्त कर लेना चाहिए ।” उनकी सबसे 
महत्वपूर्ण स्थापना है--'रीतिरात्मा काव्यस्य' । रोति (और गुण) का विवेचन भामह 
इण्डी ने भ्रौर उनसे पूर्व भरत श्रादि ने भी किया है, परन्तु उसको काव्य की आत्मा 
किसी ने नहीं माना । रोति श्रोर गृण के विवेचन में भी वामन भरत, भामह शोर 
दण्डी पर आशित नहीं रहे । दण्डी ने रीति के लिए मार्ग शब्द का प्रयोग किया है 
झोौर केवल दो रोतियाँ हो मानी हैं--वैदभों और गौड़ीया । वामन ने पांचाली नाम 
की तीसरी रीति की उम््भावना श्रौर फो है। विवेचन भी वामन का भिन्न है। वष्डी 
के गभोड़ीय सार्गे की श्रपेक्षा वामन को ग्रोड़ीया रीति फो स्थिति अधिक संतोपप्रद है । 
दण्डी की भ्रपेक्षा वामन की रीति में प्रादेशिकता फम है--साहित्यिकता श्रधिक है। 
इस प्रकार बामन ने रीति-विवेचन को सर्वथा व्यवस्थित फर दिया है--प्रत्मेक रीतिं 
की विशिष्ट सीमा ओर उसका सापेक्षिक साहित्यिक महत्व निर्धारित कर दिया गया 
है। साथ ही उन्होंने रीति का गुण के साथ नित्य भौर अनिवार्य सम्बन्ध स्पापित कर 
उस प्राघार फो अत्यन्त पुष्ट कर दिया है। सूलतः (पद) रचना होती हुई भी वबामन 
की रीति श्पनो परिधि में शब्द-चमत्कार, प्रलंकार-सम्पदा, तथा शर्ये-स्वास्थ्य फा भो 
समावेश फर लेती हैः इस प्रकार उन्होंने श्रपनी रोति को श्ब्द-सौंदयय, उक्ति-सौंदर्य, 
ओर शर्थ-सौंदर्य का संयुक्त पर्याय बताने का प्रयत्न किया है। वासन की मौलिक 
पतिभा का यहू सबसे ज्वलन्त प्रमाण है । 


गुण के विवेचन में भी वामन का सोलिक थोग अत्यन्त स्पष्ट है। शब्द-गुण 
और श्रये-गुर् की पृथक कल्पना उनकी अपनी उद््भावना है। इसके श्तिरिक्त गुणों की 
परिभाषाएं भी प्रायः उनकी क्षपनी हैं---भरत झोर दण्डी के लक्षण उन्होंने प्रायः 
स्वीकार नहीं किए। उन्होंने अर्थ-गुस 'के श्रन्तर्गत अर्थ की प्रौढ़ि, उक्ति-वेचित्य 
(कल्पनात्मक अभिव्यंजना) तथा रस-दोप्ति का भी समावेश फर गुझ्झों फा स्वरूप 
अ्रधिक समृद्ध ओर व्यापक कर दिया है ;ं 


आलोचना-दक्ति ] झाचार्य वामन [२४ 


उधर भ्रूण और भलंकार का भेद सबसे पहले बामन ने ही स्पष्ठ किया है-- 

इण्डी ने काव्य-चमत्कार के सभी रूपों फो अलंकार कहा है : उनके श्रनुसार साधुर्य, 

भोज भ्रादि गुण भी काव्य के झोभाकारक होने के कारण भ्रलंकार हैं--और उपमा- 

रूपकादि अप्रस्तुत-विधान भी । बामन में भ्रत्यन्त निर्श्रान्त शब्दों में इनका अन्तर 

.. ह्पष्ठ फिया है। भरत, भामह तथा दण्डी ने ओर बाद में श्रन्मर प्रमुख श्राचार्यों ने 

दोषों को भावात्मक माना है, भरत ने तो गुणों को हो उनका विपयेय सिद्ध किया 

है। वामन ने इनके' विपरीत ग्रुणों- को भावात्मक और दोयों को उनका विपर्यय 
माना है । 


अ्रलंकार प्रसंग में घासन का वेशिष्ट्य मूछतः दो उद्धावनाभों पर श्राघृत है 
एक तो उन्होंने उपमा को मूल भ्र॒लंकार माना है। भामह श्रादि ने भी उपमा को 
प्रमुखता दी है--भौर उसे सावृश्य-मूलक अलंकारों का ही मूल सान लिया है श्रोर 
समस्त श्रप्रस्तुत-विघान का उपमा-प्रपंच के रूप में वर्णन किया है । 


उघर भामह को वक्रोक्ति को वामन ने श्रर्थालंकार मानकर उसका लक्षण 
किया है: जहाँ लक्षणा सादृश्य-गर्भा हो यहाँ वक्रोक्ति होती है। वक्रोक्ति फे सम्बन्ध 
में तो यह फोई महत्वपूर्ण उम्भावना नहों हुई, परन्तु वामन का यह लक्षण 
झ्ातन्दवर्धन के ध्वनि-सिद्धान्त फो पूर्व-सूचना अवश्य सिद्ध हुआ। उघर रस के 
विषय में भी वामन ने कान्ति-गुर। के विवेचन में प्रकारान्‍्तर से सफल संकेत किया 
है--उन्होंने रस को कान्ति का प्राधार समान कर उसे काव्य के भ्रन्तरंग तत्वों में 
स्थान दिया है। इस प्रकार वामन ने प्रघानतः बाह्मार्थ-निर्पण फरते हुए भी रस 
और ध्वनि के सम्बन्ध में सफल पूर्व-संकेत किये हैं। यह उनको व्यापक दृष्टि का 
प्रमाण है । 


प्रामारिकता :-- मौलिकता का एक झत्यन्त महत्वपूर्णो पोषक श्रेय है प्रामा- 
णिकता । फोई भो मोलिक उद्भावता तब तक मान्य नहीं हो सकतो जब तक तकें 
का प्रमाण उसे प्राप्त न हो । इतिहास साक्षो है कि धामन के झाधारभूत सिद्धान्त 
सान्य नहीं हुए--आज उनके रीति-सिद्धान्त का ऐतिहासिक महत्व ही भ्रधिक रह गया 
है--और उनको झात्मभूत रीति को श्रन्त में भ्रंग-संस्थान का ही पद मिला। परन्तु 
रोति के विवेचन में वामन का मत ही सर्वभान्य हुआ। वामन से पुर्द झौर वामन के 
परचचात्‌ भो अनेक झाचायों ने रीति फा विवेचन किया--नवीन रीतियों की उद्धावना 
हुईं, भिन्न-भिन्न प्रकार से लक्षण किए गए, परन्तु भन्त में वामन फी संख्या झर प्रायः 
बामन को हो परिसापाएं मान्य हुईं 


र६ ] रौति-सिद्धान्त 


गुरों के क्षेत्र में वामन फी मोलिफता अपुष्ट ही रहौ। पहले तो उनकी 
प्रय-गुण शोर शब्द-गुण को पार्यय्य-फल्पता ही अ्रधिक संगत नहीं है--दोनों के लक्षस्ों 
के साथ मतमासी कर के भी वामन उनका संक्रमण नहीं बचा सके-- उदाहरस के लिए 
मर्थ-ब्यक्ति फो दब्द-गृण मान कर वे श्रपने ही बाग्जाल में उलक गए हैं : जिसका नाम 
ही प्र्य-ध्यक्ति है, बह शब्द-गुरा कंसे हो सकता है? उनके शाब्द-गुखा माधुर्य और 
शब्द-गुए प्रसाद में फोई स्पष्ट पार्यकय नहीं है--वास्तव में उनके दाव्द-गुण प्रसाद का 
लक्षेण ही श्रसंगत है । इतका परिज्ञान उन्हें है, ओर उन्होंने शंका उठा कर उसका 
समाधान करने का प्रयत्व भी फिया है : उनके श्नुसार शब्द-गुण प्रसाद की ग्राघार- 
भूत विशेषता शिथिल पद-रचना है। अपने श्राप में यह विशेषता एक दोष है; परन्तु 
ओज के साथ प्रयुक्त होफर उसकी सघनता में लोच पैदा करके यह निश्चय ही गुण 
बन जाती है । श्रपने प्रतिपादन में घारन निश्चान्त हैं, परन्तु फिर भी उनका लक्षश-- 
झौर लक्षण से भी भ्रधिक यह बर्गकरएण--असंगत है, और अ्रनावइयक भी । समाधि 
के विषय में भी यही कहा जा सकता है। इस प्रसंग में वामन के विरुद्ध सबसे प्रवक्त 
प्राक्षेप यह हैं कि यदि उन्होंने गुर फा शब्द शोर प्रर्थ के ग्राधार पर विभाजन किया 
भी है तो एक माम के शब्द-गुण और श्रयं-गुरा में एकसुत्रता रहनो चाहिए थी पर्योक्ि 
गुण तो वही है--शब्द भौर श्रर्य के भ्राघार पर उसमें भेद हो गया है । परन्तु ब्रामन 
में यहाँ भी पूर्णतया स्वेष्छाचारिता बरती है। उनके समाधि, माधुर्य, उदारता आदि 
शब्द-अ्र्थ-गुरों में कोई सम्बन्ध नहीं । इस असंगति ने यामन के विवेचन को झौर भी 
अ्रग्राह्म बता दिया है । 


प्रलंकार के क्षेत्र में वामन का सबसे महत्वपुर्ण योग है गुणयालंफार-भेद-निरू- 
परा---उसफी प्रामाशिकता श्राज़ भी असन्दिग्ध है। इसके श्रतिरिक्त उनकी अन्य 
उद्धाबताएँ मान्य नह; हुई वर्योकि उनका प्राधार पुष्ठ नहों था। उदाहरण के लिए 
उनकी यह स्थापना प्राह्म महीं हो सकी कि अलंकारों फा मूल उपमा है। भामह में 
जहाँ बक्रोक्ति फो, झोर दण्डी ने अतिशय फो भलंफार का मूछ भाना है, वहाँ थामन 
में उपमा को भ्राधार साना है। भामह ओर दण्डो के धक्रता और अतिशय दोनों में 
मौलिक अस्तर नहीं है--दोनों का अर्थ है लोकाक्रान्तयोचरता--श्र्थात्‌ असाधारणता 
++विचित्रता, चमत्कार ) वामन इससे भिन्न प्रोपस्य या साम्य को अलंकार फा 
भ्राधार मानते हैं । इसमें सन्देह नहीं कि अ्रलंकार-विधान में साम्य (सादृश्य भौर 
साधम्पे) का बड़ा महत्व है, श्रोर अनेक श्रालंकारिक साम्य झ्तिशय तथा यक्तता से 
भी असम्बद्ध नहीं हैं क्यों कि आलंकारिक साम्य अनिवायंतः चमत्कार-मूलक (असाू 
चारण) और प्रापः सदा ही अतिशय-मूलक भो होता ही है। परन्तु फिर भी उसे 
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अलंकार का आधार नहीं सना जा सकता क्योंकि सभी प्रकार का झलंकारिक चस* 
त्कार साम्य-मूलक नहीं होता । वास्तव में जैसा कि मेंने भ्रन्यत्न स्पष्ट किया है अले- 
कार-विधान के मूल में तिश्वित मनोवेज्ञानिक आधार रहता है ओर भिन्न-भिन्न 
पलंकार-वर्गों कै पीछे हमारी विभिन्न प्रवृत्तियों को प्रेरणा रहती है । जहाँ हमें अपनी 
भावना फो स्पष्ट करना होता है--बहाँ हम सादृश्य-मुलक श्र॒लंकारों का प्रयोग करते 
हैं। फौतृहल आादि वृत्तियों के परितोष के लिए, मानसिक सामंजत्य के लिए, श्रथवा 
उसेजना को अवस्था में सादृश्यमूलक अलंकारों का विज्येप उपयोग नहों रहता । 
उत्ति-चमत्कार के श्रननेक रूप ऐसे हैं जिनका सादृश्य से कोई सम्बन्ध ही नहीं है। 
ऐसी स्थिति में उपमा फो अलंकारों का मूछ मानना झधिक संगत नहीं है । 


व्याख्यान-विवेचन :---धामन ने (मानों श्रपने वैशिप्ट्य का निर्वाह करने के 
लिए) व्यास्यान फे लिए काव्य-शास्त्र में प्रचलित कारिका-वृत्ति शैली के स्थान पर 
दशन-शास्त्र की सूत्र-वृत्ति शेली का उपयोग किया है । पहले तो वासन के सूत्र हो 
अ्रपने श्राप में भ्रत्यन्त स्पष्ट हैं--फिर उन पर चृत्ति देकर उनको और भी स्पष्ट फर 
दिया गया है । जहाँ कहीं शंका या विवाद के लिए भ्रवकाश रहा है बहाँ लेखक मे 
स्वयं झपनी झोर से ही शंका उठा कर उसका समाधान कर दिया है। इसमें सम्देह 
नहीं कि बामन को स्थापनाएँ तर्क-संगत सिद्ध नहीं हुई--उनके भेद-प्रभेद, वर्ग- 
विभाजन भ्रादि भी अनेक स्थानों पर अ्रसंगत हैं। परन्तु वे भ्रसंगत ही हैं--अस्पष्ट 
नहीं हैं: वामन का तरफ भ्रान्त हो सकता है--परन्तु भ्पने मन्तव्य के विषय में उन्हें 
कोई भ्रान्ति नहीं है। उनकी दृष्टि पेनी है ओर सूक्ष्मताझों को सफ़ाई से पकड़तोी है । 
सिद्धान्त रुप में, प्रायः हम उनसे झ्सहमत रहते हैं, परन्तु हम पर इस बात का प्रभाव 
अ्रनिवायं रूप से पड़ता है कि यह व्यक्ति चाहे ठोक बात व भो फह रहा हो, परन्तु 
झपने मन में निर्श्रान्त अवश्य है। इसीलिए वे तर्क से बचने फा प्रयत्न नहीं करते, 
थरन्‌ श्रात्मविश्वास के साथ स्वयं प्रतिवाद फो कल्पना करते हुए उसका निराकरण 
करते हैं। वामन को शेली सीधी और रवच्छ है, उसमें घुमाव धोर उलमन नहों है-- 
थे कभी भटफते'महों हैं, श्रपने प्रतिपाद्य विषय पर सोधा श्राघात फरते हैं । 


मूल्यांकन :--भारतीय घाडःमय के इतिहास में वामन को गणना श्वास्त्रकारों 
में है। काय्य-शास्त्र में उतका साम प्रवर्तक झत्यायों में है: उनके सौरव का सबसे 
बड़ा प्रमाश यह है कि उनका रोति-सिद्धान्त एक स्फूट सिद्धान्त न रह कर सम्प्रदाय 
बन गया । उनका घोर विरोध हुआ--उनका सिद्धान्त अन्त में भ्रमान्‍्य ,घोषित कर 
दिया ग्रया, और तत्व दृष्टि से यह उचित ही हुम। फिर भी उनका ऐतिहासिक 
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महत्व भ्रक्षुण्ण है। इसके मूलतः दी भ्राधार हैं : एक तो सबसे पहले वामन ने काव्य 
की झात्मा का श्रवृसंधात करने का प्रयत्न करते हुए काव्य के मूल झोर गोए तत्वों 
का पायंक्‍्य स्पष्ट किया, और इस प्रकार एक मूल श्राधार स्थिर कर काव्य-शास्त्र में 
निश्चित सिद्धात्त-व्यवस्था स्थापित की । भरत, भामह झ्ोर दण्डी में इस प्रकार की 
नियमित व्यवस्था का श्रभाव है। डूसरा आधार यह है कि काव्य के बाह्मांग 
को प्रमुखता देकर उन्होंने मान्य सिद्धान्त के विपक्ष को प्रवल शब्दों में उपस्यित किया 
और इस प्रकार जीवन फे प्रति श्रनात्मवादी दृष्टिकोण का काव्य के क्षेत्र में श्रारोपण 
किया। मैथा की भ्रखरता झौर मोलिकता की दृष्टि से वामन का स्थान फिसी से 
निम्नतर नहीं है : इस दृष्टि से उसका स्थान भरत, भामह, आतस्दवर्धन, कुन्तक और 
जगन्नाथ फे समकक्ष है। 
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संदेह नहीं । वामन ने भ्पनी तीसरी रोति पांचाली का संकेत शायद यहीं से ग्रहण 
फिया है। /्‌ 


भरत के उपरान्त फादम्बरी के रचपिता बाण भट्ट ने इस प्रसंग का उल्लेस 
फिया है। वास भट्ट ने हर्पचरित के आरम्भ में छिसा है : 


इलेप प्रायमुदीच्येपु, प्रतीच्येप्वर्थंमावकम्‌ । 
उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येपु, गौड़ेप्वक्षरडम्बरः ॥ 


उदीच्य---प्र्यात्‌ उत्तर भारत के लोग प्रायः इ्लेप का प्रयोग फरते हैं, प्रतोच्य-- 
श्र्यात्‌ पश्चिम भारत के कवि वारगे-बिलास को उपेक्षा कर केवल अर्यन्गीरव को ही 
महत्व देते हैं, दाक्षिणात्य उत्फ्रेक्षा के प्रेमी हैं, और गौड़ या पूर्ब-भारत के कविजन 
भ्रक्षराइम्बर पर मुग्ध हैं (हषंचरित प्रस्तावना, उच्छूवास १, इलोक ७) । 


जैसा फि पं० बलदेव उपाध्याय ने लिखा है--इस उल्लेख से स्पष्ट है कि 
धारा के समय में (सातवीं शताब्दी में) भारतवर्ष की चार दिशाओं में घार प्रफार 
फी-शैलियाँ वर्तमान थीं। परन्तु बाण भट्ट की श्रपनी सम्मति यह है कि इन चारों 
शैलियों का एकन्न उपयोग ही फिसी काव्य को श्रेष्ठ बनाने में समर्य होता है ।--- 


नवो््यों, जातिरप्राम्या, इलेपो5क्लिष्ट: स्फुटो रसः । 
विकटाक्षरवन्घश्च,. इत्स्नमेकत्र. दुलेभम । 


प्र्थात्‌ नवीन भाव-सोर्दर्य, श्रग्राम्या जाति (स्वभाव-वर्णन), भ्रव्िलिष्ट इलेष, स्फुट रस 
झोर निकट (जिसमें पद नृत्य-सा करते हों) अक्षर-बन्ध : इन सबा एकत्र मिलता 
बुलंभ है ।--परन्तु काव्य की कसोटी भो यही है ! 

बाण के उल्लेखों से दो निष्कर्ष तिकलते हैं : 


(१) भरत के प्रादेशिक विभाजन का आधार जहां व्यापक रूप से जीवनचर्पा 
शा--भाषा-प्रयोग उसका एक झंग सात्र था, यहाँ बाण काब्यन्यली को ही प्ाधार 
मानते थे । 

(२) बाए ने रीतियों का उल्लेख न कर उनके भूल तत्वों को विभाजक 
आपार माना है: ये विभाजक तत्व हैं गुणा ओर अलंकार 8 इस प्रकार घाण फे समय 
में रोतियों का नामफरण तो नहीं हुम घा--परन्तु रोति झोर गुणासंकार का सम्बन्ध 
स्यापित हो चुका था । 
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(३) उस समय काव्य-औली फा आधार प्रादेशिक ही था--मारत के विभिन्न 
भागों के साथ विभिन्न काव्य-शैलियाँ सम्बद्ध थीं। 


(४) बाण स्वयं इस प्रकार के वर्गीकरण फो विशेष महत्व नहीं देते थे--वे 
उपयुक्त सभो विशेषताों को काव्य के लिए उपयोगी स्वीकार फरते हुए यह मानने 
फो तैयार नहीं थे कि ये किसी प्रकार को प्रादेशिक सीमाओं से बद्ध हैं। काव्य-गुरा 
सभी के लिए समान रूप से काम्य होने चाहिएँ । 


बाण भट्ट के उपरान्त भामह नें स्पष्टतः सिद्धान्त रूप से ' रीतियों की चर्चा 
को है। उन्होंने बंदर्भ श्रोर गौड़ के लिए--अर्थात्‌ रीति के श्र्य में, काव्य शब्द का 
प्रयोग क्षिया है : काव्य के भेंदों के भ्रन्तगंत हो वेद झौर गौड़ की चर्चा है। उनका 
विवेधन इस प्रकार है :--- 


बूसरे विद्वान मानते हैं कि बेदर्भ और है, वही सुन्दर श्र्थ वाला और भ्रच्छा 


होता है 


हि (परन्तु) बंदर्भ ही योड़ीय है; इन्हें पृथर्‌ मानने की झ्ावइयकता नहीं। 
निर्बृद्धि छोगों की दृष्टि में गतानुगतिकतावश ये पृथक्‌ माम हैं। पुष्ट अर्थ और वक्रोत्ति 
से ही होन, प्रसन्न (प्रसाद-गुण-युक्त) सरल और फोमल (शुद्ध काव्य से) भिन्न वैदर्भी, 
गीत की भाँति केवल भ्रुति-मधुर ही होती है । प्रलंकारयुक्त, श्रप्राम्य, अथंवान्‌, न्याय 
(लोक-शास्त्र) सम्मत, भ्रनाकुछ (जटिलता और निविड़तादि दोषों से मुक्त) गोड़ीय 
भार्ग भी श्रेष्ठ है--प्रत्यथा, अर्थात्‌ इन गुणों से होन, वेदर्भ भी श्रेष्ठ सहीं है । 


गुणों की उन्होंने स्वतन्त्र रूप से विवेचना की है--वेदर्भ और गौड़ीप काव्यों 
(रीतियों) से उनफा कोई मौलिक सस्वन्ध नहीं साना--वे तो सत्काव्य के ही 
गुर हैं । 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि-- 


(१) भागमह के समय में केवल दो प्रमुख मार्ग प्रचलित थे: बेंदर्भ भौर 
गौड़ जो भरत की दाक्षिणात्य और उड्मागधी प्रवृत्तियों के--और बाश फी दाक्षि- 
णात्य और गोड़ काव्य-शैलियों के समकक्ष थे। भरत की बआवन्ती तथा पांचाली 
भवृत्तियाँ प्लौर उधर बाझ के उदीच्म धौर अतीच्य मार्ग अब प्रसिद्ध नहीं रह गये थे 
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(२) बेदर्भ और गोड़ीय में छोक-रूढ़ि वैदर्भ को ओोष्ठ भौर गोड़ोय को 
निहृष्ट मानती थी । 


* 


(३) भामह इस तारतम्थ को तो मानते ही नहीं--मोड़ीप और बेदर्भ के . 
पार्यक्य को भी श्रनावश्यक या अधिक से भ्रधिक शौपवारिक मानते हैं। बेदर्भ को प्रपने 
झाप में श्रेष्ठ ओर गोड़ीय को अपने श्राप में निकृृप्ट मानता प्रन्ध गतानु- 
गतिकता है । 


(४) प्रादेशिक झ्राधार पर विदर्भ देश के धदर्भों में प्रचलित काव्य-दली को * 
यदि औपचारिक रूप से पृथफ्‌ माना जाय तो भी वह काव्य की झादर्श इलो नहीं है,। 
जता कि भरत ने लिखा है दाक्षिणात्य विदर्भ लोग कला-रसिक गौर सुकुमार-स्वभाव 
होते हैं---निदान उसकी शेली में अर्थयोरच और विदग्ध अभिव्यंजना का सौन्दये नहीं 
होता--प्रसाद युण और श्रुति-माधुर्म भादि संगोत फला के गुण हो होते हैं । प्रतएव 
बहु फाव्य फे लिए कोई आदर्श शैलो महीं मानो जा सकतो । 


(५) भामह के भ्नुप्तार काव्य के सामान्य गुर हैं परलंकृति, प्रग्नाम्यता, मर्य- 
सौन्दर्य, लोक-झास्त्र का झानुकूल्म, भ्नाकुलता अर्थात्‌ निविड़ता श्रौर जटिलता का 
प्रभाव । इनका श्रसाव काव्य का दाखिय और सद्भाव फाष्य को समृद्वि है। देदर्भ 
और भोड़ीय सार्म श्रपने आप में सत्काव्य नहीं हैं: उपयुक्त ग्रुण समान रुष से दोनों 
को हू सुशोभित कर सफते हैं । ॥ 


(६) उर्होंने गुए झौर रीति का कोई मौलिक सम्बन्ध नहीं साना--साषूर्पादि 
विदर्भ या गौड़ोम के गुणा न होकर सत्काव्य के युरा हैं । इस प्रकार भाभह ने छोकरुढ़ि 
का तो तिरस्कार किया ही, उसके साथ हो रीतियों को आ्रादेशिकता और उनकी रुढ़ 
बस्तुपरकता पर भी पहला प्राधात किया। 


भामह के उपराग्त रीति-विवेचन दण्डो ने किया । चास्तव में दष्डो मे संस्कृत - 
काम्य-शास्त्र के इतिहास में पहली बार रीति को गोरव दिया भोर उसका इतने 
'मनोनिबेश के साथ विवेचन किया कि कतिपय विद्वान उन्हें रोतियादी ही मांवहे हैं ! 
इष्डो ने रीति के लिए मार्ग शब्द का प्रयोग करते हुए चार इलोकों में उत्तका दिक्षण , 
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किया है :* वाणी के अनेक मार्ग हैं जिनमें परस्पर प्रत्यन्त सु्म भेद हैं। इनमें से 
वैदर्भ झोर गौड़ीय मार्गों का, जिनका पारस्परिक भेद अत्यन्त स्पष्ट है, प्रब वर्रान 
किया जाएगा । इ्लेप, प्रसाद, समता, माधुयें, सुकुमारता, श्र्थव्यक्ति, उदारता, ओज, 
कान्ति और समाधि--ये दस युण वंदर्भ मार्य के प्राण हैं। मोड़ मार्म में प्रायः इनका 
विपयंय लक्षित होता है। 2 >( >€ >»< इस प्रकार प्रत्येक का स्वरूप- 
निरूपण कर इन दोनों मार्गों का प्रन्तर स्पष्ट कर दिया है। किन्तु जहाँ तक प्रत्येक 
कवि में स्थित (प्रत्येक कवि को श्रपनी प्रकृति के अनुसार) इनके भेदों का सम्बन्ध 
है, प्नका वर्णन सम्भव नहीं है ) 


दण्डी का उपयुक्त विवेचन संक्षिप्त होते हुए भी अत्यन्त महत्वपूर्ण है। उनके 
मन्तव्य का सार इस प्रकार है : 


(१) रीति का भ्रस्तित्व सर्वधा बस्तठुगत महीं होता : प्रत्येक कवि की अपनी 
विशिष्ट रौति होती है--कवि भ्रनेक हैं प्रतएव रीतियों की संड्या भी अनेक है । इस 
प्रकार दण्डी ने अत्यन्त निश्चन्ति शब्दों में रोति में व्यक्ति-तत्व की सत्ता स्वीकार 
की है। 


(१) सामान्यतः श्रपनी प्रत्यन्त पृथक्‌ विशेषताओं के कारण दो मार्ग या 
रीतियाँ--वंदर्भ भौर गौड़ीय दण्डी के समय तक कवियों और कफाव्य-रसिकों में प्रसिद्ध 
हो चुको थीं। दण्डो ने उतका भ्रस्तित्व तो छोक-परम्परा के भनुसार मिश्चय रूप से 
स्वीकार किया है, परन्तु उनको निरपेक्ष नहीं माता है ॥ 





१ भस्त्यनैको गिरां मार्गे: सूक्ष्ममेदः परस्परम्‌ । 
तत्र वैंदर्भगोड़ीयो वष्येंत्रे प्रस्फुटान्तरों ॥४णा 
इलेप:ः प्रसाद: समता माधुय सुकुमारता । 
अधव्यक्तिर्दारत्वमोज:. कान्तिसमाययः ॥४६॥॥ 
इति वैदर्भमार्गस्य प्राणा दशगु॒णाः स्मृताः । 
एपां विपर्ययः प्रायो लक्ष्यते गौड़वत्मंनि ॥४२॥ 
ड़ 5 न्फः र्नः न 
इति मार्गद्यं भिन्‍ने तत्स्वरूपनिरूपणात्‌ । 
तद्भेदास्तु न शक्‍्यन्ते वक्‍तुं प्रतिकविस्थिता: १० शा 
( भ्र० परिच्छेद--काव्यादर्श ) 


इ४ |] रौति-सिद्धान्त 


(३) दष्डो ने सबसे प्रथम रीति शोर गुण का सम्बन्ध स्थापित किया है। 
याण भट्ट मे जिसका संफेत सात्र किया पा--दण्डी ने उसे निपमन्यद्ध कर दिया । 


(४) भरत ने इलेप, प्रसाद झादि को काथ्य-्युण माना है। इसका प्रभिप्राय 
कदाचित्‌ यह है कि ये धंदर्भ मार्ग फो काव्य के लिए. भादर्श मानते हें--प्रयवा देदर्म 
क्राध्य भौर सत्काय्य फो क्‍झ्भिप्त मानते हैं । 


(५) गोड़ोय मार्ध में दण्डी के अनुत्तार उपर्युक्त शुप्तों फा प्राण: विपर्यय रहता 
है। प्रायः फा भ्रभिप्राय यह है कि उनमें से (१) आर्थव्यक्ति--भ्र्यात्‌ अर्य की स्फुद 
प्रतीति फराने फी शक्ति, (२) प्रौदार्--पर्यात्‌ प्रतिपाद भर्य में उत्पर्थ फा समावेश, 
और (३) समाधि--्र्यात एक यस्सु के चर्म का दूसरों यरतु में सम्पर्क रीति से 
झाषान--लाक्षणिक भ्रौर ओपचारिफ प्रपोग-शक्ति--ये सोम गुर दोनों में समान हैं । 
इसका सात्पय यह हुमा कि इन तीन गुणों फो दण्डी कोब्य के लिए अनिवार्य मानते 
हैं--पर्षोफि अर्थव्यक्तिहोन फाब्य हृदयंगस महोँ हो सकता, ओदायें-रहित होकर वह 
इतिवृत्तःफथम रह जाता है और समाधि फो तो दण्डों ने स्पष्ट शब्दों में 'कास्य-सर्वस्याँ 
सामा हो है। इन तीन गुणों के झतिरिफ्त बोप सात गुझों फा विपर्यय गोड़ोप मार्ग का 
झ्राधार है। 


संस्कृत के विद्वानों में दण्डी के 'एपां विपयंय:---इनफा विपर्य्य इन दो शब्दों 

फो लेकर बड़ा विवाद घला है । फुछ विद्वान एपां (इनके) का झर्य झरते हैं दस गुर्खो 

का, झौर विपफंय का पर्थ करते हैं घपरीत्य | दूसरे विद्वान एपॉ का सम्बन्ध श्राणा:-- 

. भूल तत्व--से स्थापित करते हैं और विपर्यय का अर्थ करते हैं पन्ययात्व; इस प्रकार 

उमके श्रनुसार दण्डी का भाशय है  इलेयादि बेदर्भ मार्ग के मूल तत्य हैं; गौड़ीय 

मार्ग के मूल तत्व इनसे झन्यथा हैं। विद्वामों का एक तोसरा वर्ग इन दोनों से भिन्न 

धर्थ करता है---वे एर्पा फो तो गुणों का ही घाचफ मानते हैं, परन्तु विपर्यय का श्रम 

भ्न्यथात्व फरते हैं । इसका प्भिप्राय यह हुआ कि गोड़ीय सार्ग में इलेपादि दत्त गुणों 
का भ्त्यथा रूप मिलता है 


अब उपर्युक्त झ्रास्यानों फी परीक्षा फोजिए | पहले आ्राइयान के विद्द्ध मह 
श्राक्षेप हैं कि जब उपर्युक्त दस युण सौन्दर्य-बोधक हैं तो इनके विपरीत रूप कुरूपता- 
बोधक हुए श्रर्थात्‌ दोष हुए । गोड़ीय सार्य के मूल तत्व यदि कुरूपता-बोघक दोष हैं-“ 
सो फिर उसे काव्य-मार्ग कंसे माना जा सकता है ? झौर वास्तव में दण्डो से गोड़ीय 
सार्ग के प्रसंग में जितने उदाहरण दिए हैं वे कुकाव्प फे उदाहरण नहीं हैं । इस आलक्षेप 
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का उत्तर दिया जा सकता है: दण्डी ने गुर के विपयेंय को दोष नहों माना है-- 
व्यूत्पन्नता, दीप्ति और झत्युक्ति तो दोप हैं ही नहों-शेथिल्य श्र वेपम्य को भी 
निरपेक्ष रूप से दोष नहीं माना जा सकता । वामन ने तो बन्ध-शेथिल्य फो शब्द-्गुण 
माना ही है। उनके उपरान्त इसी सत्य का उद्घाटन झानन्दवर्धन ने भौर भी स्पष्ट 
शब्दों में किया है। पद-रचना का कोई रूप---समस्त अथवा भ्समस्त पद, गाढ़ 
झथवां स्फुट बन्य--पअपने झाप में म काव्य का अपकर्षक है न उत्कर्पक : विषय भ्रौर 
भाव के श्रनुसार थे दोनों हो गुण हो सकते हैं, भोर दोनों ही दोष । इसलिए इलेयादि 
गुणों के विपर्यंय--जिनकी स्थिति गोड़ीय मार्म में भावी गई है--दोष-बाचक नहों हैं, 
इलेपादि के तुल्य उत्कर्ष-वाचक चाहे न हों । 


उपर्पुक्त तक बूसरे आसमान की क्लिप्ट कल्पना को श्रनावज््यक बना देता है । 
दण्डी ने निइचय हो वैदर्भ सार्ग को श्रेष्ठ प्रौर गौड़ीय को निः्ृष्ट माना है। इसलिए 
इलोक के उत्तराघ का यह अर्थ कि ग्रोड़ मार्ग फे मूल तत्व वेदर्भ के मूल तत्वों से 
क्रेबल भिन्न होते हैं किलिष्टान्चय होने के श्रतिरिक्त प्रसंग-विदद्ध भी है । 


सीसरा प्रास्यान भी हमारे उपयुक्त विवेचन के प्रकाश में झनावषध्यक हो जाता 

है : जब बैपरीत्य दोष नहीं है तो प्रन्यथात्व को कल्पना हो क्यों की जाए ? वंसे भी 

, वण०्डी के व्युत्यन्न ग्रादि बिपयंयों में वेपरीत्य के साथ-साथ चाहे अन्यथात्व भो भले हो 

हो, परन्तु शंयिल्य भोर वेषम्य के विषय में तो ऐसी कोई शंका नहीं हो सकती--वे 

तो निश्चय हो पूर्णतया विपरीत रूप हैं। इसलिए बिपर्मय का भ्रये प्रन्यधात्व फरने 

की फोई प्रावश््यकता नहीं है क्योंकि दण्डी के पुर्वोदत विपयंयों में से किसी में भी 

बेपरोत्प का प्रभाव नहीं है :-ध्युत्पन्त आदि में प्रांशिक वैपरीत्य है भ्रौर शैयिल्य 
आदि में पूर्ण । 


निष्कर्ष यह है कि 'एपॉ' से दण्डी का भावम दस गृर्यों का भ्ोर “विपयंया 
से घेपरीत्य का हो है। दण्डी ने गोड़ मार्ग को हीनतर मानते हुए भो कावय्यन्मार्ग ही 
माना हैं, भ्रतएवं गुणों के विपर्ययों की फल्पना भी काव्य को परिधि के भीतर ही 
को है: उदाहरण के लिये प्रसाद का विपमंय “विलृष्टा, फान्ति (स्वाभाविक थर्रान) 
का 'पस्वाभाधिकताँ, और सौकुमार्य (कोमल ओर निष्ठुर बर्णों का रमछोय मिश्रण) 
का विपरंय केवल 'स्त्रण श्रयवा शुतिकट्‌ वर्षों का प्रयोग! नहीं माना क्यों कि थे सभी 
दिपर्यप शाध्य फी परिधि से बाहर पड़ जाते । इसके दिपरोत उन्होंने काव्य को परिषि 
के भीतर ही क्रमशः व्युत्यप्त--अर्यात्‌ शास्त्र-झान पर भाणित, धत्युक्ति तपा दीप्ति 
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को ही प्रसाद, कान्ति और सोकुमाय का विपर्यय माना है। इसी कारण श्रय॑व्यक्ति, 
ओऔदार्य और समाधि के विपर्यय विए ही नहीं गए क्योंकि उनसे काव्य की हामि हो 
जातौ--उन्हें वेदर्भ श्रोर यौड़ दोनों के लिए समान रूप से झ्ावश्यक मान लिया 
गया है। 


दण्डी के उपरान्त तो बामन द्वारा रोति-सम्प्रदाय की स्थापना हो ही जाती 
है। उनके विवेचन के फल-स्वरूप रीति का स्वरूप, आधार, क्षेत्र, प्रकार झादि का 
निर्धारण हो जाता है । 


रोति की परिभाषा और स्वरूप 


रीति का अर्थ :--रोति शब्द का प्रयोग सबसे पहले वामत ने किया है। 
जैसा कि भोज ने अपनी परिभाषा में स्पष्ट किया है रीति शब्द “रोड” घातु से बना 
है---इसका व्युत्पत्ति-प्र्थ है गति, मार्ग या प्रस्थान, भौर रूढ़ भ्रर्थ है पद्धति, विधि 
आदि । बामन से पूर्व दण्डी ने झौर बामन के उपरान्त कुल्तक आदि ने रीति के लिए 
“मार्ग! शब्द फा ही प्रयोग किया है। 


परिभाषा :--बामन से पूर्व यद्यपि भामह शोर दण्डी ने रीति को चर्चा की 
है, परन्तु उन दोनों में से किसी में भो रोति का लक्षण था परिभाषा नहीं की। यह 
कार्य भी सर्वप्रथम वामत ने हो किया। इस प्रकार रोति शब्द के प्रथम प्रपोत्ता, 
रीति के लक्षणकर्ता, झोर रीति-सम्प्रदाय के संस्थापक वामन हो हैं। अतएव रोति 
का स्वरूप समकने के लिए श्राधार रूप में उनकी ही शब्दावली फा शाथ्रय सेना 
संगत होगा । 


यामन के झनुसार रीति फा भ्रय है विशिष्द पद-रचना--विशिष्टा पद-रचना 
रीतिः ( का० सूत्र० १२७ ॥ विशिष्ट का कर्य है गुण-सम्प्त--विज्ेेयों गुणात्मा । 
शाशाषा गुण से नात्पर्य है काब्य-शोभा-कारक (शब्द और प्र्य के) धर्म का 
॥शरा शा 

इस प्रकार वामन के झनुसार रोति को परिभाषा हुई :--क्ास्प-योमा-कारक 


शब्द झौर प्र्य के धर्मों से युक्त दद-रचना को रोति कहते हैं। यहाँ 'काम्म-शोभा- 
झारक दाग्द घोर ह्य॑ के धर्मो से युक्त दवव्दावली फुछ बिपतरी हुई है। इसमें एक 


रोति फो परिभाषा और स्वरूप | रीति-सिद्धान्त [३७ 


तो 'काव्य' द्ब्द झ्रनावश्यक है क्योंकि मह तो समस्त प्रपंच ही काव्य है॥ 'शोभा- 
फारक हाब्द शोर प्रर्थ के धर्म! का प्र्य हुआ--इाब्द शौर श्र्यगत सौन्दर्य-न्या 
शब्द-घमत्कार तथा श्र्थ-चमत्कार । झ्लौर वामनकृत परिभाषा का रुप हुम्ला : शब्द 
तथा अयथेगत चमत्कार से युक्त पद-रचना का नाम रोति है। इसको झोर भी संक्षिप्त 
छिपा जा सकता है : 'शब्द तथा अर्थंगत सौन्दर्य से यूक्त' के स्थाव पर केवल 'सुन्दर' 
का प्रयोग किया जा सकता है। सुन्दर पद-रचना या सम्यक्‌ पद-रचना का नास 
रीति है। 


झतएवं यामन के अनुसार "शब्द झौर श्रयंगत सौन्दर्य से घुक्त पद-रचना 
का नाम रीति है ।” श्रथवा "सुन्दर पद-रचना का साम रीति है--यहू सौन्दर्य शब्द- 
गत तथा प्र्थंगत होता है ।” 


वामन के उपरान्त शभ्रन्य प्राचारयों ने भो रोति का लक्षण--अथवा स्वकूप- 
निरुषण किया है। श्रानन्दवर्धन में उसको 'संघटना' नाम दिया है। सम्पफ्‌ प्र्थातृ 
यथोचित घटना--पद-रचना फा नाम संघटना अथवा रीति है । आनन्दवर्धन ने वास्तव 
में बामनर की परिभाषा को ही संक्षिप्त कर दिया है। वामन का पद-रचना भौर 
झामन्दवर्धन का घटना शब्द तो पर्याय हो हैं : दोनों के विशेषणों में भी कोई मोलिक 
अन्तर महीं है । धामन ने पद-रचना को शब्द और भ्रयंगत सोन्दर्य से युक्त (गुणात्मक) 
फहा है, भ्रानन्दवर्धन ने उसके लिए सम्यक्‌ (यथोचित्) विज्येषण का भ्रमोग किया 
है। भानन्दवर्धेन फे सामने रस का मानदण्ड था--इसलिए उन्होंने तदनुकूल सम्पर्क 
“पयोज्ित शब्द का ही प्रयोग किया क्‍यों कि रस को प्रमाएं मानने के उपरान्त 
उसके शनुसार श्रौचित्य-निर्धारण सहज हो जाता है। बामन के समक्ष इस प्रकार 
का सानदण्ड कोई नहीं था--उन्होंने शब्द-प्र्य का हो चरम मान स्वीकार करते हुये * 
शब्द शौर प्रथंगत सौन्दर्य फो विशेषण माना है। श्रतएवं भ्रानम्दवर्धन झौर वामन 
को परिभाषाओ्रों में मौलिक साम्य होते हुए भी विशेषणों में सूक्ष्म भन्तर है। श्रानन्द- 
घर्षेन के सिद्धान्तानुसार रोति रसाथयी है, झतएवं उन्होंने घटना---था पद-रचना के 
लिए 'सम्पकू--पयोचित” विशेषण का प्रयोग किया है। वामन की रोति स्वतन्त्र 
है--श्रतएवं उनके मत से पद-रचना का वैशिष्टय अपने शब्द और अर्थगत सौन्दर्य 
से अभिन्न है । हु 


झानर्दबर्धन को रीति रस-रूप सौन्दर्य को साधन है : “व्यनक्ति सा रसादीनू” 
(ध्व० ३,५),--वामन फो रोति अपने झाप में सिद्धि है। 





श्ष |] रोति-प्रिद्धाग्त 


झानन्दवर्धन ने श्रपने मत का व्यास्यात करते हुए भागे लिखा है : संघटना 
तीन प्रकार को कही गई है--असमासा, मध्यमसमासा भौर दोर्धंसमासा। ३,१॥" 
यह माधुर्यादि युणों के आश्रय से स्थित रसों को प्रभिव्यक्त करती है। ३/६॥९ 


इस प्रकार प्रानन्‍्दवर्धन ने रोति के सम्बन्ध में तीन बातें कही हैं :-- 
(१) रोति या संघटना के स्वरूप का आधार कैबल समास है; उसी का आकार 
झथवा सद्भाव-अभाव रोतियों के विभाजन का श्राधार है। भर्यात्‌ मूतंरूप में रीति 
का स्वरूप-निर्धा रण समास फी स्थिति झ्रयवा आकार द्वारा होता है। (२) रीति की 
स्थिति युर्थों के प्राथप्‌ से है--रोति गुणाक्रयी है। (३) यह रक्ताभिव्यक्ति का 
माध्यम है । 


श्रानम्दवर्धन के उपरान्त राजशेलर में रीति का विस्तारपुर्वक विवेचन किया 
है। उन्होंने रीति की परिभाषा की है: “वचन-विन्यास-क्रमो रीतिः' प्र्थातू बचन- 
पिन्यास छा क्रम रीति है। यह परिभाषा वामन की परिभाषा से मूलतः भिन्न नहीं 
है--फे वल द्वाब्दों का अन्तर है। वचन का अर्थ है शब्द या पद झोर विन्यास-क्रत 
का प्र्थ है रचता । राजशेखर ने काव्य-पुरुष के रूपक का प्रसंग होने के कारण वाणी 
से सम्बन्ध रखते पाले शब्द प्रयुक्त किए हैं--लेखन से सम्बद्ध शब्द नहीं । इसीलिए 
पद अथवा शब्द के स्थान पर वचन प्ोर रचना के स्थान पर विन्यास-क्रम का प्रयोग 
किया गया है । 


कुम्तक ने रीति का नाम फिर मार्ग रख दिया धौर रीति-विधयक विवेबन 
में क्रान्ति उपल्यित करने का प्रयत्न किया। कुन्तक स्वतस्त्र विचारवान प्राचार्य पे-- 
उन्होंने काव्य में कवि-स्वभाव को मुख्य मानते हुए उसी के श्रनुसार मार्ग का निरुपण 
किया भर रीतियों के प्रादेशिक वर्ग-विभाजन का उपहासपुर्दक तिरस्कार किया) 
कुन्तक ने तदनुसार रीति को कवि-प्रस्थान-हेतु कहा है। अलंकार को हटा कर प्रत्यात- 
हेत का सीधा प्र्थ है विधि या शेलो । कवि शब्द का प्रयोग कर कुन्तक में इस बात॑ 
पर बल दिया है कि कवि-श्रस्थान-हेतु--रीति का निर्णायक प्राघार कवि-स्वभाव 


ही है। 
कप चाप आदमी लक 
१. भसमासा, समासेत मध्यमेन च भूपिता । 
तथा दोर्घसमासेति तिधा संघ-नोदिता ॥३,५॥ 
२. ग्रुणानाश्रित्य तिप्ठन्ती, माधुर्यादोन्‌ व्यनक्ति सा | 
रसाबू * “४ प३,६ ॥ 


रीति की परिभाषा झोर स्वरुप ] रीति-सिद्धान्त [१६ 
भोज ने रीति को व्युत्पत्ति-मूलक परिभाषा की है :--- 


वैदर्भाद क्ृतः पन्‍्या: काव्ये मार्गा इति स्मृता: । 
रीड्गताविति धातोंस्सा ब्युत्पत््या रीतिरुच्यते ॥ 


थर्थात्‌ वेदर्भादे पन्‍्या (पथ) काव्य में मार्ग कहलाते हैं। मत्यथंक 'रीड” घातु 
से ध्यूत्पन्न होने के कारण वही रोति कहलातो है । इस प्रकार भोज ने सागें, पन्‍या 
या पथ, और रीति छो व्यृत्पत्ति-अर्थ में पर्याय सिद्ध करते हुए तीनों की अभिन्नता 
प्रतिपादित की है । उनके भ्रनुसार रीति का अर्थ है कवि-्यमन-सार्ग जिसे फुन्तक ने 
कवि-प्रस्पान-हेतु फहा है । 


भोज फे उपरान्त मम्मद ने रीति को स्वीकृत परिभाषा में थोड़ा संशोधन 
किया है। उन्होंने उपनागरिका, पदषा भोर कोमला वृत्तियों का हो विवेचन किया 
हैं, परन्तु भ्रन्‍्त में यह स्पष्ट कर दिया है कि इन्हें हो पूर्ववर्ती आचायों ने क्रमशः 
देदर्भो, गोड़ी ओर पांचालो रोति कहा है 


एतास्तिश्नो वृत्तयों वामतादीनां भत्ते वैदर्मी मोड़ीया पांचालाख्या रीतय 
उच्यन्ते । का० प्र० ९।४॥ 


भम्मट के अ्रनुसार नियत वर्णों का रसानुकूलछ व्यापार हो वृत्ति है 
वृत्तिनियतवर्णोयतो रसविषयों व्यापार: (का० प्र० ९) 


इस प्रकार मम्मद के ध्रनुसार--(१) रोति (बृत्ति) नियत वर्ण-व्यापार है-- 
ब्र्थोत्‌ रीति वर्ोण-संगुम्फन का नाम है शोर ये वर्ण नियत होते हैँ । मम्मट मूलतः 
सप्तास की रीति का वाहक नहों मानते, वर्ण-गुम्फ फो ही मानते हैं । 


(२) परन्तु मम्मठ मे वर्ण-गुस्फ का गुण के साथ नियत सम्बन्ध साना है-- 
प्रत्येक गुण के झनुसार ही बर्णों का संगुम्फन होता है, और उसी (गुण) के पनुसार 
रीति का स्वरूप भी निश्चित होता है। दूप्तरे शब्दों में गुरा शब्द-गुम्फ शौर रोति 
दोनों के ही नियासक होते हैं, झौर अन्त में उन्हीं के माध्यम से रीति (वृत्ति) रस 
कली झभिव्यंजना में सहायता देती हुई काव्य में श्रपनी सार्थकता सिद्ध करतो है ॥ 


विहवनाथ ने मम्भट के वर्ण-व्यापार के साथ-साथ पद-संघटना प्र्यात्‌ शब्द- 
गुम्फ तथा समस्त पदावलो का महत्व फिर स्थापित क्रिया झौर श्रानन्दयर्धन से प्रेरणा 
लेफर रोति का लक्षण इस प्रकार किया-- 


४० पु रोति-सिद्धान्त 


'पद-संघटना रौतिरंगसंस्या--पिशेषवत्‌ु--उपकत्नी रसादीनाम्‌ । भ्र्यात्‌ पदों 
की संघटना फा नाम रीति है--यह प्रंग-संत्यान (धारीरगठन) को भाँति है--ओर 
फाव्य के आत्मरप रसादि का उत्कर्ष-वर्धन फरतो है | जिस प्रफार शरीर को गठन 
बाह्य होती हुईं भी मनुष्य के आंतरिक व्यत्तित्य--भात्मा--का उत्कर्षन्यर्धन करती 
है इसी प्रकार सम्यक पद-संघटना बाह्य अवयव होती हुई भी काव्यात्ममूत रत का 
उपकार फरतो है । 


अन्त में उपयुक्त विवेचन से एक तथ्य स्पष्ट रूप से हमारे सामने आता है: 
यद्यपि रीति के महत्व में आफाश-पाताल फा झन्तर हो गया--यहू प्रात्मन्‍्यद से च्रष्ड 
होकर प्रंग-संस्थान मात्र रह गई, तयापि उसको परिभाषा में कोई मौलिक झन्तर 
नहीं हुआ | वामन की 'विधिष्द पद-रचना' हो रोति फी सर्वे-्मान्य परिभाषा रहो-८ 
महू विशिष्टता भो प्रायः शब्द और प्र्थ के घपत्कार पर झ्राधित मानी गई, भौर 
बामन के निर्देशानुसार गुणों के साय भो रोति फा नित्य सम्बन्ध रहा। प्रन्तर केवल 
यहू हुआ कि वामन ने जहाँ शब्द झौर प्र्य के शोभाफारफ धर्मों के रुप में गुणों को 
और उनसे भ्रभिन्न रीति को अपने श्राप में सिद्धि माना, यहाँ आनन्दवर्घन तथा परव्तो 
आयार्यों ने गुणों फो रस के धर्म माना---और उनके आश्रप से रीति को भी रसा- 
मिव्यक्ति के माध्यम रूप में हो स्वोकार किया । उनके अनुसार रीति शब्द धोर प्॒र्य 
के भ्राध्षित रचना-चमत्कार का नाम है जो माघुर्ष, झोज भ्रयवां प्रसाद गुण के हारा 
चित्त की द्रवित, दीप्त श्रोर परिव्याप्त करती हुई रत्त-दशा तक पहुँचाने मैं साधन रूप 
से सहायक होतो है । 


रोति के आधार 


वंदर्भी झ्रादि रीतियों के नामकरण विदर्भादि प्रदेशों के नाम पर किये गए 
हैं। तो षया रोतियों को विशिष्दता फा झाधार प्रादेशिक है ? क्‍या काव्य-यंली 
किसी प्रदेश की सोमा में चद्ध हो सकती है ?--यह शंका वामन ने स्वयं उठाई हैः 
“किन्तु बया भिन्न-भिन्न पदार्यों की भाँति काव्य के गुशों फी भी उत्पत्ति पृथक्‌-पुथव 
देशों से होती है जो उनका नामकरण देझ्ों के श्राधार पर किया गया है?” (का० 
सु०, २ अध्याय) । है 


इसका उत्तर भी उन्होंने स्वयं दिया है और वह बड़ा संगत उत्तर हैः “नहीं 
देसा नहीं है । वेद्भों श्रादि रीतियों के माम विदर्भादि देशों के नाम पर इसलिए रले 
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गये हैं कि इन देशों में (इस देशों के कवियों के काव्य में) उनका विशेष प्रयोग 
मिलता है। 


विदर्भ, गोड़ झौर पांचाल देझों में वहां के कवियों ने क्रमशः वैदभों, गोड़ोयां 
पाँचाल़ी रोतियों फा उनके वास्तविक रूपों में, मुख्यतः प्रयोग किया है। इसलिए 
इनके नाम विदर्भादि के नामों पर रखे गये हैं, इसलिए नहीं कि इन देशों का उपयुक्त 
शोतियों पर कोई विशेष प्रभाव पड़ा है /” (क्ा० सु०, २ अ्रष्याय) । 


इसमें संदेह नहीं कि प्रत्येक प्रदेश को भ्पनी विशेषताएँ होती हैं। रहन-सहन 
अर्थात्‌ बेशभूषा तथा आचार-ध्यवहार झादि में तो ये प्रादेशिक विशेषताएँ प्रत्यक्ष 
सक्षित् होती हैं, भाषा के क्षेत्र में भी उच्चारण पर इनका प्रभाव झ्त्यन्त स्पष्ट रहता 
है। परन्तु प्रइन इन बाह्य विशेषताप्रों का नहीं है--वेशभूषा, झ्ाचार-व्यवहार झौर 
उच्चारण आदि बहुत कुछ भीतिक एवं शारीरिक विशेषताएँ हैं जो भौगोलिक प्रभावों 
द्वारा प्रनुप्रेरित रहती हैं। प्रश्न भाषा-शली झयवा उससे भी सुक्ष्मतर फाव्य-शैली 
फाहै। हु 


बामन का उत्तर स्पष्ट है : (१) रीति झ्थवां काव्य-्शली द्रव्य के समान 
जलवायु विशेष की उपज नहीं है। अतएवं उस पर देश का कोई प्रभाव महीं पड़ता । 


(२) दंदर्भो का नाम विदर्भ देश पर इसलिए रखा गया है कि इस प्रदेश 
के कवियों ने दस गुरों से प्रलंकृत इस रीति का उसके वास्तविक रूप में--अर्थात्‌ 
सर्वाग-सम्पत्न॒ रुप में--मुख्यतः प्रयोग किया है। भोड़ीया ओर पांचाली का 
नामफररा भी इसो प्रकार हुमा है । 


बामन के मत से रीतियों को स्वतन्त्र सत्ता है--वे गुणात्मक श्रर्यात्‌ शब्द शोर 
पभ्रंगत सौन्दर्य के आश्रित हैं। इनमें से एक रीति दशगुण-सम्पन्न है; शेप दो का 
सौन्दर्य केवल दो-दो ग्रूणों पर भ्राभित होने के कारण झ्रांशिक है। एक में शोज और 
खात्ति का समावेश रहता है श्रोर हुवरी में स्ाधुर्य और सौकुरायें का। पहली अर्थात्‌ 
समग्रगुणभूषिता रीति का भश्रयोग विदर्भ के कवियों में मुख्यतः मिलता था, इसलिए 
उसका नाम विदर्भ के नाम पर चेंदर्भो रख दिया गया । ओज झ्ौर कान्तिमती रीति 
का भ्रयोग भपने वास्तविक रूप में मुख्यतया गोड़ देश के कवियों में मिलता था, इस- 
लिए उसका नाम गौड़ीया फर दिया गया, श्रौर माधुर्य तथा सौकुमाय से उत्पन्न रीति 
का प्रचार प्रायः पांचाल देश के कवियों में था, प्रतएवं उसझा मामकरण पांचाल़ी 
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फर दिया गया। परन्तु यह संयोग मात्र हो समझता चाहिए--विदर्भ, योड़ तथा 
पांचाल् प्रदेशों को परम्पराएं ऐसी थीं। यह प्रदेश का प्रभाव नहीं है--ऐसा चामन 
का सत है। वामन के मत.से तत्य रूप में रोतियों को सत्ता पहले थो--प्रदेशानुस्तार 
सामकरण बाद में हुआ ! 


इस प्रकार के निरूषण में दो प्रकार की प्रक्रियाओं से काम होता है--एक 
आगमन प्रक्रिया दूसरी निगमन प्रक्रिया । प्रस्तुत प्रसंग में वासन के सतानुसार रौतियों 
को नामकरण निगमन प्रक्रिया से हुआ है । श्रागमन के पनुसार तो वेदर्भ कवियों फो 
सामान्य फाव्य-शेली के विदलेषण द्वारा वेदर्भी के गुणों फा नि्धरिण होना चाहिए 
था। परन्तु यहां गुणों के श्राधार पर रीतियों का स्थरूप-निर्धारण पहले फ्रिया ग्रया 
है---भोर देश विशेष के कवियों में उन विशज्ेषताओ्रों को देख कर उनका नासफरण 
बाद में 


थास्‍्तव में यह घामन को श्रपनो घारणा है जो उन्होंने श्रपने सिद्धांत के भ्रनु- 

फूल,बना लो है। भरत, बाण, भामह औौर दण्डो के संकेतों से स्पष्ट है कि आरम्भ 
में प्रवृत्तियों, रीतियों या मार्गों का बर्ग-विभाजन प्रदेशानुसार ही हुआ था, परन्तु यह 
भी ठीक हो है कि स्वतंत्रचेता विद्वान आरम्भ से हो इस प्रादेशिक विभाजन के प्रति 
संदेहशौल थे--भरत, बार झौर दण्डो ने श्रपनो शंका स्पष्ट रूप से व्यक्त फो है शोर 
भागह ने तो प्रादेशिक विभाजन झोर तदाशित तारतम्प को अमान्य ही ठहरा दिया 
है । वासन के समय तक आते-आते प्रादेशिक झाधार कदाचित्‌ काफ़ो हिल चुका था 
झौर इसीलिए उन्होंने तदाश्षित मामकरण को संयोग मात्र घोषित फर दिया। रीति- 
निरुपण के प्रसंग में इस प्रकार उचित दिला में एक फ़दम झौर उठाया गया । 


अगला सफल पद-न्यास रसध्वनियादियों ने किया जिन्होंने रोतियों फे प्रादेशिक 
धाघार फो सर्वया लुप्त कर विषय, वक्ता त्या रस को सियासक झाघार साना। 
गौड़ीय का गौड़ से कोई सम्बन्ध नहों रहा, बह रोद्रादि रसों और युद्ध श्रादि फे वर्णन 
के उपयुक्त मानी गयो । इसी प्रकार पांचाली का पांचाल देश के कवियों से कोई 
सम्बन्ध भ रहा--वह श्डरंगार-कदणादि रसों भौर प्रेम तथा शोकादि के प्रस्ंगों के 
योग्य ठहरायी ययी 


कुस्तक एश पण और प्रागे बढ़े । उन्होंने प्रादेशिक नामों का भी त्याग कर 


दिया । उनफा सत है कि फवि-मार्मे भ्रयवा रोति का झ्राघार है कवि का स्वभाव-- 
माठुलेया भगिनों के साथ विवाह-प्रया को भाँति रीति कोई देश-धर्म महों है। + 
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न न यदि किसी देश की जलवामु के साय काव्य-शलो का सम्बन्ध होता तो 
उस देश के सभी निवासी उसका प्रयोग करने में समर्य होते । 


'न च विशिष्ट-रीति-युक्तत्वेत काव्यकरणं मातुलेया-मग्रिगीविवाहवद्‌ देशधर्मंतया 
व्यवस्थापयितुं शक्यम्‌ ]। (व० जी० पृष्ठ ४५) -न- ने +- तस्मिनु सति 
तथाविघकाय्यकरणां सर्वस््य स्थात्‌ ।” (व० जी० पृ० ४६) । 


इसीलिए उन्होंने सुकुमार, विचित्र झौर मष्यम फवि-स्वभाव के श्रनुसार सार्गों फा 
नामफरण किमा--देश के अनुसार नहीं । 


इसमें संदेह महों कि काव्यदोलो का भौगोलिक झाथार मानना संगत नहीं 
है--भोर न उसे देश-घर्म ही भाना जा सकता है, इसमें भो संदेह नहीं फि प्रत्येक 
फरव़ि को अपने स्वभाव (पाज का प्रालोचक उसे व्यक्तिव कहना पसन्द फरेगा--) 
के धनुसार ध्पनी ली होती है ; परन्तु क्या स्वूल रूप से, काव्य-दोली के प्रादेशिक 
झाधार पर वर्म-भेद करना एफांत झनगगेल है ? हमारे देश में अभी राष्ट्रभाषा का 
देशथ्यापी प्रचार महीं हुआ--इसलिए इस प्रइन का सीधा व्यावहारिक उत्तर देना 
कठिन है। पर थोड़ा पीछे मुड्ुकर प्रेंगरेज्जी फो स्थिति पर विचार किया जा सफत्ता 
* है। कया बंगाली, पंजाबी झोर दाक्षिसात्य भारतीय की पश्रंगरेज्नी-शेली में--फेवल 
उच्चारण आदि में ही नहीं--स्पष्ट ध्न्तर नहीं है ? प्रोर यदि है तो इसे प्रादेशिक 
प्रभाव किसी न किसी रूप में मानना हो पड़ेगा । इंगलेड छंसे छोटे देश में स्काच 
_ इंगलिश ओर थैत्श इंगलिश का प्रादेशिक भंतर ध्राज भी मान्य है। ध्यक्ति की दृष्टि 
से ही लीजिए, रवि बाबू, गांघीजी ओर डा० राधाकृष्णन की प्रंगरेज़ो-शलियों फा 
झन्तर क्या फेवल वेयक्तिक है: क्या रदीद्वनाथ फी शेछ्तों पर बंगालो भावोष्णता 
झौर ग्रांधीजी की शैली पर गुजराती व्यावहारिक स्पष्ठता का प्रभाव नहीं है ? देश 
के घाहर जाकर तुलना करें तो कया रवोद्धनाथ ठाकुर ओर विलियम बढलर येट्स 
को रहस्पवादी कविताप्रों में शेलीगत "अन्तर केवल व्यक्ति-स्वभाव मात्र का अन्तर 
है-- कया इस दोनों फी शैलियों के बीच का अन्तर उतना श्र बेसा ही है जेसा मेट्स 
और ब्रिजेज़ फी शैलियों का भन्तर है ? षया रवीद्धनाथ फो श्रेंगरेश्ी शी पर भार- 
तोयता की गहरी छाप नहीं है ? इन श्रइनों के उत्तर मकार में देना सम्भव नहों हैं । 
और, यदि ऐसी स्थिति है तो शलो का प्रादेशिक ग्राधार--चाहे यह फितना ही दूरस्थ 
भोर बाह्-स्थूछ क्यों न हो--एकदम अनगेंल नहीं माना जा सफता है। कुन्तक फो 
स्वभाव-सम्बन्धी स्थापना ठौक ही हैं--उप्तमें श्रंका नहीं की जा सकती--परन्तु 
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स्वभाव अथवा व्यक्तित्व पर भी तो देश-काल का श्रप्रत्यक्ष प्रभाव धस्वीक्ृत नहों 
किया जा सकता। 


यूरोप के साहित्य-धास्त्र में भी कुन्तक का ही मत मान्य है : वहां भो मधुर, 
उदात्त श्रयवा फोमल तथा पर्य श्रादि रीतियाँ ही किसो मे किसी रूप में स्वीकाय॑ 
हुई जो कुन्तक के घुकुमार और विचित्र भादि सागों को ही समानधर्मा हैं । परन्तु वहां 
भी देश के भाधार पर शक्तियों का वर्ग-विभाजन हुआ है। ईसा की पहली शताब्दी 
के लगभग क्विन्टीलियन ने पूनानी-रोमी काव्य-शंसरी के तोन भेद किये थे ; ऐटिक, है 
एशियाटिक श्रौर रोडेशियन । ये शेलियाँ अपने आदेशिक आ्राधार फारण हो नहीं, 
परन्‌ स्वरूप में भो वेदों, थोड़ीया श्रौर पांचाली के समकक्ष थीं। के 


कहने का तात्पय यह है कि प्रादेशिक धाधार की कल्पना सर्वया निराघार 
नहीं है -- उसके पीछे यावहारिक तक है। परन्तु इस प्रादेशिक झाधार को प्रधिक 
महत्व नहीं देना चाहिये--मनुष्य का स्वभाव अयवा व्यक्तित्व प्रादेशिकता में आवदध 
नहीं है : कवि का व्यक्तित्व तो वैसे भी असाधारण प्रतिभावान भोर पवैश्विष्टय-सम्पत्त 
होता है, अतएव उसके लिए तो प्रादेशिकता का बन्धन और भी दु्बंछ पड़ता है। 


रीति का स्वरप-निरूपण फरने के लिए उसके इल तत्वों का तिर्धारर फर 
लेना प्रायश्यफ है । 


देष्डी ने गुणों को ही रीति कै. मूल तत्व माना है । उनके गुण शब्द-सौंदर्य 
भोर अय॑ं-सौंदर्य दोनों के हो प्रतोक हैं । उनके इलेच, समता, सौकुमाय॑ झोर भ्रोज 
परद-यन्प पयया शरद-गुम्फ के भ्राधित हैं; मायुयं, उद़ारता, क्मन्ति, प्रसाद, भ्रध॑व्यक्ति 
और समाधि प्रय॑-सौदर्प के । वामन ने भी रीति को रचना मानते हुए गुऐों को 
ही उसके मूछ तत्व माना है---वामन ने शब्द भ्रोर प्य॑ के प्ाधार-मेद से गुणों के दो 
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चातुर्य के साथ वर्णन रहता है, भौर वास्तव में यह चमत्कार प्रायः श्र्यक्लेष के 
अन्तर्गत आ जाता है। प्रसाद में प्रावक्यफ के प्रहरा श्रोर श्रनावश््यक के त्याग द्वारा 
प्रयें-वेमल्य---या स्पष्दता फी सिद्धि होती है। समता में बाह्य तथ्यों के क्रम का 
झभ्भंग रहता है। परदर्तो आचारयों ने प्रसाद, समता श्रादि को दोयाभाव मात्र माना 
है | उनका भो तक असंगत नहीं है, तयापि भर्थ-वमल्य (ल्यूसिडिटी) आदि भी प्रपने 
आप में गुण हैं चाहे झ्राप उन्हें! श्रभावात्मक गुण हो मान रीजिये ! (संस्कृत काव्य- 
शास्प्र में भो रद्द ध्ादि ने दोषाभाव को गण हो माना है) । इस प्रकार वामन के 
अय॑-गुणों के मूल में रस, ध्वनि, झर्यालेंकार, शब्द-शक्ति का भावात्मक सौंदर्य भर 
दोषाभसाव का प्रभावात्मक सौंदर्य विद्यमान रहता है--इनके भ्रतिरिक्त परम्परा-मान्य 
तीनों गुरों प्रसाद, शोज और साधुर्य का भन्‍्तभाव तो वामनीय गुणों में है ही । 
निष्कर्ष यह निकला कि केवल दशाब्द-ग्रम्फ हो नहों--परम्परा-मान्य तोन गुणों के 
अतिरिक्त रस, ध्वनि, मर्थालेंकार, शब्द-शक्ति श्रौर उधर दोषाभाव भी वासनीय रीति 
के मूल तत्व हैं । धर स्पष्ट शब्दों में, परवर्तों काव्य-शास्त्र की शब्दावली में--वामन 
के मत में रोति के बहिरंग तत्व हैं शब्द-गुम्फ, भ्रोर भ्रंतरंग तत्व हैं गुण, रस, 
घ्वनि (यद्यपि उस समय तक ध्वनि का झ्रा्वि्भाव नहीं हुआ था), भर्यालंकार 
झोर दोषाभाव। 


वामन के उपरान्त रुद्रट ने इस प्रइन पर विचार किया और समास को रीति 
का मूल तत्व साना । उन्होंने रघु, मध्यम श्रौर दीर्ध समासों के अनुसार पांचाली, 
लाटोया और गौड़ोया रोतियों का स्वरूप-तिरूपण किया । वेदर्भो भ्रसमासा होतों है । 
आ्रानद्ववर्धन ने रुद्वट की छाटीयां रीति को तो स्वीकार नहों किया, परन्तु समास 
को रीति के कलेवर का मुख्य तत्व अवदय माना । उनकी परिभाषा है: रोति मापु- 
यादि गुणों के आश्रय से स्थित रह कर रस को झ्भिव्यक्त फरती है। इसका श्रर्य यह 
हुआ कि माधुर्यादि गुणों को वे रोति का आश्रय--प्रथवा मूक प्रान्तरिक तत्व मानते 
हैं, और रीति को रस की अभिव्यक्ति का साधन मात्र समभते हैं। इस प्रकार आनरद- 
चर्धत के प्रनुसार प्रसाद, माधुर्य शोर श्रोज गुर रोति के मूछ आन्तरिक तत्व हैं, और 
समास उसका याह्य तत्व । अपने समग्र रूप में रोति रसाभिव्यक्ति की माध्यम है। 


ध्वन्यालोक के पश्चात्‌ तोन ग्रन्थों में इस प्रदण को उठाया यया: राजशेखर 
की काव्य-मीमांसा में, भोज के सरस्वतो-कण्ठाभरण में झौर झग्निपुराण में । राजशेखर 
मे इस प्रसंग में कुछ नवीनता की उद्भावना की है। उन्होंने समास के साथ ही 
पनुप्रास को भी रोति का भूल तत्व माना है। वेदर्भो में समास का अभाव शोर 
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स्थानानुप्रास होता है, पांचाली में समास्त श्रोर अनुप्रात का ईपत्‌ सद्भाव रहता हैं; 
झोर गोड़ीया में समास झोर शमनुप्रास प्रचुर रूप में वतंमान रहते हैं । इनके प्तिरिक्त 
उन्होंने तीनों रीतियों के तीव और नये झ्राधार-तत्वों की फल्पना की : वेदर्भी-- 
योगवृत्ति; पांचाली--उपचार; भोर गौड़ोया--थोगवृत्तिप रम्परा । 


भोज ने भी प्रायः राजशेखर का हो स्‍प्नुसरण किया--उन्होंने समास और 
गुण दोनों फो हो रीति के मूछ तत्व मानते हुए राजशेखर के योगवृत्ति प्रादि क्‍्माधार-* 
भेदों फो शोर भी विस्तार दिया। प्रग्निपुराए में गुण भ्रौर रीति का फोई सम्बन्ध 
स्वीकार नहीं किया गया--उनमें रीति के मूल तत्व तोन माने गये हैँ: समास, 
उपचार (लाक्षणिक प्रयोग प्यवा अलंकार), झौर मादव को सात्रा। पांचाली रीति 
भुद्दी, उपचार-पुता झौर हस्व-विप्रह्म प्र्यात्‌ लघुसमासा होती है; गोड़ीया दीधे- 
विग्रहा और प्रनवस्थित-संदर्भा होती है--श्र्यात्‌ उसका संदर्भ एवं अर्थ सर्वथा व्यक्त 
नहीं होता; वंदर्भी को मुक्त-विप्रहा माना गया है--अर्थात्‌ उसमें समास फा अभाव 
रहता है, वहू नातिकोमलसंदर्भा होती है श्र्थात्‌ उसकी पद-रचनां अतिकोमला नहीं 
होती, झौर उसमें प्लोपचारिफ--अयवा आलंकारिक ( छाक्षशिक ) प्रयोगों को 


बहुलता नहीं रहती । 


उत्तर-ध्वनिकाल के प्राचार्यों में मम्मट श्रोर विश्वनाथ मे विशेष रूप से 
प्रस्तुत प्रसंग पर प्रकाश डाला है। मम्भद ने वृत्ति या रीति फो यर्ण-ध्यापार ही माना 
है, प्रोर फिर यर्ण-संघटन या गुम्फ का गुणा के साय नियत सम्बन्ध स्थापित किया है। 
उन्होंने माधुयय भोर भोज गुणों के लिए वर्ण-गुम्फ नियत कर दिये हैं, और फिर इन 
शुणों को हो चृत्तियों का प्रारा-तत्व माना है। इस प्रकार मम्मट के अनुसार गुण- 
स्पंजक वर्ण-गुम्फ ही रोति के मूल तत्व हैं--विश्वनाथ ने प्रायः भम्मठट का हो अनुसरण 
किया है--परन्तु उनकी रोतियों का श्रापार पम्मट को ध्पेक्षा प्रधिक व्यापक है । 
उनका रोति-निरूपएण इस प्रकार है: 
वैदर्भी-- 
माधुरयव्यंजकवर्णों: रचना ललितात्मिका 
झल्पवृत्तिरवृत्तिवां बैदर्भी रीतिरिष्यते । 
(सा० द० पृ० ५२६) 


अर्थात्‌ देवों के सतोन ग्राधार-तत्य हैं;--माधुयं-ब्यंजह वर्ण, ललित पद- 
रखता, समास का ग्रभाय अयवा अल्प-समास । 
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गौड़ी-- 
ओज: प्रकाशकैवेों: बन्ध-झ्राडम्बर: पुत: 
समास-बहुला गौड़ी ब्त्ता 


मर्यात्‌ गोड़ी के तत्व हैं भोज, प्रकाशक वर्णे, श्राडम्बरपूर्ण बन्ध अथवा पद- 
रचता, झौर समास-वाहुलय । 


बिदवनाय मे वर्ण-संयोजना झोर शाब्द-गुम्फ दोनों को ही रीति के तत्व माना 
है भ्रौर उधर समास को भी प्रहरणा किया है। उन्होंने भी गुण और वर्ण-्योजना का 
नियत सम्बन्ध माना है भोर गृण को रोति का आपार-्तत्व स्वीकार किया है। झौर 
प्रत्त में, ध्रामन्‍्दवर्धन के समान विश्वनाथ ने भी रीति को रतताभिव्यक्ति का साधन 
भाना है । 


उपर्युक्त ऐतिहासिक विवेचन का सारांश यह है कि पू्व-ध्वनिकाल के बास- 
नादि झाचाये, जो प्रलंकार होर अलंकार्य में भेद मं कर समस्त शब्द तथा पर्थगत 
सोर्दर्य फी अलंकार संज्ञा देते थे, शब्द भौर बर्थ के प्रायः सभो प्रकार फे घमत्कारों 
को रीति के तत्य मानते थे । वामन के विवेचन से स्पष्ट है कि थे पद-बंध को रीति 
का बहिरंग प्राधार-तत्व भौर माधुरय, भोज तथा प्रसाद गुण के अतिरिक्त रस, प्वनि 
(यद्यपि यह नाम उस समय तक झ्राविष्कृत नहों हुआ था), शब्द-शक्ति, भ्रलंकार तथा 
दोषाभाव को प्रन्तरंग तत्व मानते थे । उत्तर-ध्वनि श्राचायों ने अलेफार भौर पझले- 
फार्य--धस्तु श्र शैली अयवा प्राण भौर देह का भ्रन्तर स्पष्ट किया भौर रस-ध्वति 
फो काव्य का प्राए-तत्व तथा रीति को बाह्यांग माना--जिस भ्रकार प्रंग-संस्पान 
झ्रात्मा का उपकार फरता है, इसी प्रकार रोति रस को उपफ्नों है। उन्होंने रीति 
फो काव्य का माध्यम मानते हुए वर्ण-संयोजन, तथा पद-रचना भर्थात्‌ शब्द-गुम्फ तथा 
समास को उसके बहिरंग' तत्व भौर गृण फो झन्तरंग तत्व स्वीकार किया जिसके 
झाभम से वह रस की भरभिव्यक्ति करतो है । 


रीति फे नियामक हेतु 


बामन में तो रीति को स्वतन्त्र तथा सर्वतन्ध्र सत्ता मानी भी-अ्रतएव 
उनके लिए तो रीति के नियमन तथा नियामक हेतुश्ों का प्रइन हो नहीं उठता 
परन्तु झ्रागे खल कर स्थिति बदल गई। रोति को परतन्त्र होना पड़ा। आनन्दयधेंन 
मे रस को रीति फा प्रमुख तियामक हेतु माना है । रीति पूर्णतया रस के नियर्पण 
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में रहतो है--उसी के श्रधीन कुछ भोर भी हेतु हे जो उपचार से रीति का नियमत 
करते हैं। रस फे अतिरिक्त ये हेतु तीन हुँ--बवतृ-प्रौधित्य, वाच्य-प्रौचित्य ओर 
विधय-प्रौचित्य । 


तप्लियमे हेतुरौचित्यं वक्‍तृवाच्ययो: ॥ ३६ ॥ 
उस (संघटना) के नियमन का हेतु वक्ता तथा बाच्य का प्रौचित्य ही है । 
इसके झ्रतिरिक्त-- 


विषयाश्रयमप्यन्यदौचित्यं तां वियच्छति । 
काव्यप्रभेदाश्रयत: स्थिता मेदवती हिं सा ॥ ३॥८ ॥ 


मर्थात्‌ विषपाधित भ्रौचित्य भी उसफा (संघटना का) नियन्त्रण करता है। काव्य के 
भेदों के भाश्रय से भी उसका भेद हो जाता है । 


उपर्युक्त तीन नियामक हेतुमों की थोड़ी ध्यासया प्रपेक्षित है ! इनकी परिभाषा 
स्वयं भ्रानन्‍्दवर्धन ने की है। 


“वक्ता कवि या कवि-निबद्ध (दो प्रकार का) हो सकता है । भौर फवि-निबद्ध 
(बक्ता) भी रसभाव (झादि) से रहित भ्रथवा रसभावयुक्त (दो प्रकार का) हो सकता 
है। रस भी फथानायक-निष्ठ भर उसके विरोधी (प्रतिनायफ)-निष्ठ (दो प्रकार का) 
हो सकता है । कथानायक भी धीरोदात्तादि भेद से विभिन्न मुख्य मायक श्रथवा उसके 
बाद का (उपनायक पीठमर्दे) हो सकता है। इस प्रकार वक्ता के अनेक विकल्प हैं।” 
(हिन्दी ध्वन्याल्ञोक, पृ० २४४) 


वास्तव में यह वक्ता के स्वभाव भौर मनःस्यिति को व्यास्या है--वत्ता के 
स्वभाव और मनःस्यिति के अनुकुछ हो रोति का प्रयोग उचित है । 

हसी प्रकार बाच्य (अर्थ भो) ध्वनि-रूप (प्रधान) रस का प्रंग (अ्रभिव्यंजक) 
प्यवा रसाभास का पंग (अभिव्यंजक), अभिनेयायं मा अनभिनेयार्थ, उत्तम प्रहूति 
में श्राश्ित, अथवा उससे भिन्न (मध्यम, भ्रधम) प्रकृति में श्राध्रित--इस तरह नाता 
प्रकार का हो सकता है ।” (हिन्दी ध्वन्याल्रोक, पृ० २४४) 
बाच्य से प्रभिप्राय यहाँ विषय--अयवा विपम-वस्तु या वर्ष्य वस्तु का है जो निइुचय 
ही रीति का नियामक है, क्योंकि रोति का प्रयोग निस्संदेह हो वर्ष्यं विषय पर 


ज 


रीति का प्रवृत्ति प्लादि से भ्रन्तर | रोति-सिद्धान्त [ ४६ 


निर्भर रहता है + सुकुमार विषयों की वर्णन-शैली में मादव और परुष विषयों को 
द्रौली में परुयता स्वाभाविक ही है । 


झ्रानन्‍्दवर्धन के अनुसार तीसरा नियामक हेतु है विषय + विषय का श्रर्थ, जेसा 
कि स्वयं लेखक ने हो स्पष्ट कर दिया है; विपय-वस्तु अथवा वरष्य विषय नहीँ है: 
उसका उल्लेख तो वाच्य के द्वारा किया ही जा घुका है | विधय से यहाँ काव्य के 
रूप का अभिप्राय है। “मुक्तक, पर्यायबन्ध, परिकया, सण्डकथा, सकल कथा, सर्यवन्‍्ध 
(महाकाव्य), भ्रभिनेयार्थ (रूपक), आख्यायिका और कथा श्रादि (काव्य के) प्रनेक 
प्रकार हैं। इनके प्राश्रय से भी संघटना या रीति में भेद हो जाता है ।” (हि० ध्व० 
पु० २४५) । संस्कृत काव्य-श्षास्त्र में बाह्मांगों के श्राधार पर वर्गोकरण करने की 
प्रवृत्ति कुछ श्रधिक बलवती रही है ॥ उसमें प्रायः श्रनावकष्यक भेद-विस्तार क्षियां गया 
है इसोलिए उसके अनेक काव्य-भेद श्रामे खलकर भान्य नहीं हुए: विशेषकर शैली 
मात्र पर प्राध्ित काब्य-रूप प्रामः सभी लुप्त हो चुके हैं / फिर भी श्रानन्दवर्धन के 
उपयुक्त मन्तव्य से प्रसहमत होने के छिए कोई श्रवकाश नहीं है। महाकाब्य श्रौर 
नाटक सदृश काव्य-रूपों का प्रभाव तो रचना-राति पर प्रत्यन्त प्रत्यक्ष ही रहता है-- 
उनके अतिरिक्त अनेक सुक्ष्म भेदों का प्रभाव भी सहज हो लक्षित किया जा सकता 
है। उदाहरण के लिए उपन्यास भौर कहानी, भुक्तक भश्रोर गीत के रूप-भेद से उनको 
शेली में भी निएचय ही भेद रहता है । 


उपयुक्त विवेचन अत्यन्त सार्थक होने के भ्रतिरिक्त सर्वेया श्राधुनिक भी है। 
थूरीप के काव्य-दास्त्र में श्यासत्रीय--अभ्रयवा छश्य-शास्त्रीय परम्पराओों के बाह्य मूल्यों 
के विरद्ध मनोविशान-सम्मत श्राम्तरिक मूल्यों की प्रतिप्ठा के निमित्त जो कार्य 
उन्नीसवों शताब्दी में किया गया (यद्यपि वहां भी लोजाइनस, दान्ते भ्रादि प्रनेक 
प्राद्नीन श्राचार्य उसका संकेत संकड़ों-हज्वारों वर्ष पूर्व कर चुके थे), उसे हमारे यहाँ 
आनन्दवर्धन प्राठवों-तर्वी शताब्दो में बिधिवत्‌ सम्पादित कर चुके थे । 


रीति का प्रवृत्ति, वृत्ति तथा शैलो से श्रन्तर 
शास्त्र में रीति के सहरर्मो कुछ अन्य क्ाव्यांगों का भी प्रयोग मिलता है--- 
उनसे पार्थक्य किए बिना रीति का बास्तविक रूप उद्घादित नहीं हो सकता ॥ 


रीति झौर प्रवृत्ति :--कालक्रमानुसार सबसे पहले तो प्रवृत्ति को लीजिए ॥ 
प्रवृत्ति का विषेचन सर्व-प्रथम भरत में पौर फिर उनके अनुकरण पर राजशेसर, 


भ्र०्वु रोति-सिद्धान्त 


भोज श्लोर दिगभूषाल आादि में मिलता है। जैसा कि मेंने आरम्भ में विवेचन किया 
है, भरत के अनुसार प्रवृत्ति उस विज्येपता का नाम है जो नाना देशों के वेश, भाषा 
तथा श्राचार का सरुपापन करे।' इस प्रकार प्रवृत्ति का सम्बन्ध केवल भाषा से ही 
न होकर बेश तथा झ्ादार से भी है--जव कि रीति का सम्बन्ध केवल भाषा से हो 
है। प्रवृत्ति पूरे रहन-सहन के ढेंग से सम्बन्ध रखती है, भौर रीति क्रेवल बोलने 
तथा लिखन के ढेंग से । प्रवृत्ति के मूछ तत्व प्रायः बाह्य तथा भूत हैं--रीति के 
झ्रान्तरिक । अतएब प्रवृत्ति का निश्चयात्मक झाधार भोगोलिफ है परन्तु रोति का 
झाधार कवि-स्वभावगत हो अधिक है। प्रवृत्ति व्यवहारात्मक है--इसीलिए राजशेंसर 
ने उसको केवल वेश-विन्यास-क्रम ही माना है, रीति एकाम्त साहित्यिक। इसीलिए 
प्रवृत्ति का प्रत्यक्ष सम्बन्ध नाटक से ही है--रीति फा काव्य से (या माटफ के काव्यांग 
से) । परन्तु इस भेद के रहते हुए भो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि रोति फी फल्पना 
के पीछे प्रवृत्ति की प्रेरणा निस्सन्देह वर्तमान थी । 


रीति और वृत्तिः--प्रवृत्ति का प्रचलन प्रत्यन्त सीमित ही रहा--अतएव 
उसके विषय में विशेष भ्रात्ति उत्पन्न नहीं हुई । परन्तु वृत्ति और रीति में अन्त तक 
अन्ति के लिए झ्वफाश रहा । 


वृत्ति के संल्कृत फाव्य-झास्त्र में. अनेक अर्थ हैं---किन्तु उन सबका अस्तु्त 
प्रसंग से सम्बन्ध नहीं है। वृत्ति के केवछ दो रूप ऐसे हैँ जो रीति के समानधर्मो हैं-- 
जिनसे उसका पार्थक््य भावश्यक है। ये दो रूप हैं (१) नाठभ्न वृत्तियाँ: भारती; 
सात्वतो, केशिको त्वा आरभटी--जिन्‍्हें श्रानन्‍्दवर्धन और झभिनव नें भर्य-बृत्तियाँ 
कहा है। (२) काव्य-वृत्तियाँ : उपनागरिका पदषा झौर कोमला (ग्रास्या)--णिम्हँ 
प्रानन्दवर्धन तथा भ्रभिनव ने शब्द-वृत्तियों कहा है ! इन्हें भ्रनुप्रास-जाति भी फहेते हैं । 


प्रानन्दवर्धन ने दृत्ति को परिभाषा इस प्रकार को है: 'व्यवहारों हिं वृत्ति- 
रिव्यून्यवे--पमर्यात्‌ व्यवहरत या व्यपर का काम वृत्ति है। प्रसितवणुष्त से इसी 
की तात्विक व्यास्या करते हुए लिखा है : 'तस्माद्‌ व्यापार: पुर्थसाधको वृत्ति/-| 
पुरुषायें-साधक व्यापार का नाम ही वृत्ति है। झोर स्पप्ट शब्दों में, पात्रों की कायिक 
बाचिक श्ौर मानसिक विचित्रता से युक्त चेष्टा ही यृत्ति है । इस व्यापार का वर्णन 
काव्य में सर्वत्र होता है--कोई भो वर्णन व्यापार-शून्य नहीं होता, इसीलिए बृर्ति 
को काव्य की माता कहा गया है 


३. पृथिव्यां नाना देशवेश्वमाषाचारवार्ता ख्यापयतीति प्रवृत्ति: | (नाटप-झ्षस्त्र) 


रीति का प्रवृत्ति श्रादि से अन्तर ] रीति सिद्धान्त [५१ 
सर्वेपामेव काव्यानां वृत्तदी मातृकाः स्मृता:।.. (भरत) 


यहाँ याघिक के साथ ही कायिक ओर सानसिक चेष्टाओ्रों का भी अस्तर्भाव है-- 
इसलिए वृत्ति का रूप शब्दगत और अर्थंगत दोनों प्रकार का होता है । श्रागे चल कर 
ये दोनों रूप पृथफ्‌ हो जाते हे। आनन्दवर्धन के शब्दों में रसानुगुरा अर्थ-व्यवहार 
भारती, सात्वती श्रादि यृत्तियों फा रूप धारणा कर लेता है, और रसानुमुण शब्द- 
व्यवहार उपनागरिका, परुषा और कोमला वृत्तियों का- जिनके उद्भावक हैं आचार्य 
उड्भूठ । उद्धूट ने इन्हें भ्रनुप्रास-जाति माना है, भतएवं उनके मत से ये वृत्तियाँ वर्ण- 
व्यवहार मात्र ही हैं---इनमें पद-संघटना का विचार नहीं है। इन वृत्तियों फे स्वरूप 
के विषय में आचार्यों में मतभेद रहा है । रुद्वट ने वृत्ति को समात्त के श्राश्रित माना 
है भ्रौर समासयुक्त पद-संघटना को उसका भ्राघार स्वोकार किया है : 


नाम्नां वृत्तिदंघा भवति समासासमासभेदेन । 


५ 


शानन्दवर्धन ने थोड़ा शोर व्यापक रूप देते हुए उसे शब्द-ब्यवहार रूप माना है । 
परन्तु श्रागें चल कर भम्मट ने फिर उद्धूट के श्रनुसरण पर उसे निम्तत वर्ण-व्यापार 
मात्र ही स्वीकार किया है। ओर बाद में चल कर तो वृत्ति का रीति में धन्तर्भाव 


ही हो गया । 


भ्रथे-वृत्ति : उपयुक्त दो प्रकार फो धृत्तियों में पहली का रोति से निकट 
सम्बन्ध नहीं है : इसका प्रयोग प्रायः नाटक के असंग-में ही होता है---प्राज उपन्यास 
के क्षेत्र में भो इनकी सार्थकता हो सकती है। 'कायवाइूमनसां चेप्टा' (प्रभिनवगुष्त) 
होने के कारण इनकी परिधि श्रत्यन्त्र व्यापक है। रं/ति का सम्बन्ध जहाँ वाणी से 
हो है यहाँ इनका सम्बन्ध शारीरिक तथा मानत्तिक व्यापारों से भो है। श्र्थ-वृत्ति 
फा सम्बन्ध चरिन्र-विधान तथा व्यक्तित्व-चित्रण से है : रीति घचन-रचना का प्रकार 
मात्र है। हाँ, दोनों के सूछ में रसानुझूल्य का आधार होने के कारण रस के सम्बन्ध 
से उनका पारस्परिक सम्बन्ध त्थिर किया जा सकता है। इस दृष्टि से कंशिकी 
पांचालो के समानाम्तर है, सात्वती और झारभटी गोड़ीयां के, श्लौर भारतों बंदर्भो 
के--भरत मे यद्यपि केवल शब्द-वृत्ति मानते हुए उसका क्षेत्र झत्यन्त सीमित फर 
दिया है फिर भी परवर्तो आचार्यों ने उसकी सत्ता सर्वत्ष मानी है; धृत्तिः सर्वेश्र 
भारती' (शारदातनय) । 


वर्णु-वृत्ति : दूसरी वुत्तियों का--उपनागरिका, पदणा तथा छोमला रा+० 
%पु 


भर | रीत्ति-सिद्धान्त 


रीतियों से इतना प्रत्यक्ष तथा घनिष्ठ सम्बन्ध है कि प्रायः उनफे विषय में भ्रान्ति हो 
जाती है । इस विषय में श्राचायों के तीन मत हूं : 


(१) चुत्ति की सता रोौति से स्वतंन्त्र है। उद्धूट ने केवल वर्ण-व्यवह्मर 
रूप वृत्तियों का हो विवेचन किया है। रद्वट ने भो समास को श्राधार मानते हुए 
घुत्ति फा रीति से ईपतु पुथक्‌ उल्लेख किया है। उधर आनन्दवर्धन तथा शभिनव 
में भी दोनों फा पुयक्‌ वर्णन है--यद्यपि आगे चलकर श्रानन्दवर्धन ने बृत्ति को शब्द- 
व्यवहार मानकर युत्ति झौर रोति फी एकता स्वीकार कर ली है। है 


(२) सम्मद भर उनके परचर्तो श्राचार्य पण्डितराज जगप्लाय आ्रादि .चृत्ति 
और रोति को एक ही मानते हैं। मम्मठ ने तो उपनागरिका आदि वृत्तियों का घिवे- 
चन करने के उपरान्त स्पष्ट ही लिख दिया है कि इन्हें ही वेदर्भों आदि रीतियों के 
नाम से भ्रभिहित किया जाता है | जमन्नाय ने रीति भौर चूत्ति दोनों शब्दों का हो 
चेदर्भो भ्रादि के लिए प्रयोग किया है । 


(३) कुछ आचार्य वृत्ति को रीति फा श्रंग मानते हैं: वृत्ति से उठका ताप 
“गुम्फ का है और वर्ण-गुस्फ रोति के झनेक तत्वों में से एक है--भतएंव वह 
उसका श्रंग हैं। वामन ने वृत्ति का फंशिकी आदि के श्रर्थ में ही उल्लेख किया है। 
अनुप्रास-जाति के भ्रथे में वृत्ति का प्रयोग उद्भठ का आविष्कार है जिसे वामत मे 
ग्रहण नहीं किया । परन्तु उनके रोति-विवेचन से स्पष्ट है कि अमुप्रास-जाति को थे 
ति का श्रंग मानते हैं | विश्वनाथ ने रीति के तीन तत्व माने हैं : रचता (शब्द 
गुस्फ), समास, तथा वर्ण-संयोजना । भ्रतएवं उनके मत में भो वर्णबसंपोजना रूप 
चूत्ति सम्भवतः हो रोति का अंग है । 


उपर्युक्त प्रभिभतों के परीक्षण के उपरांत यह परिणाम निकरूता है कि. यदि 
उद्भूट का मत सान्‍य है और तदनुसार चृत्ति केवल चर्ण-गुम्फ का नाम है तब तो वह 
रीति फा एक बाह्य भ्राधार तत्व है, परन्तु यदि झानन्दवर्धन के श्रनुतार उसे हाइद 
व्यवहार साना जाए तो फिर बह रोति का पर्याय मात्र है: उत्तर: 'घ्वनिकाल के 
प्रादायों का यहो मत रहा है । हमारा झपना विनम्र मंतब्य यह है कि वृत्ति दब्द 
की इस अर्य में उद्धावता ओर उसका अन्त तक प्रयोग उसके पृथक्‌ अस्तित्व के 
प्रमाण हैं। वह वर्ण-व्यवहार--झ्राधुनिक शब्दावली में वर्ण-संयोजना--रूप है; भौर 
रीति का एक याह्म भंग है । रोति के दो दाह्म तत्व हैं : (१) संघटना (शब्द-्योजना, 
समरास् झ्ञादि) और (२) वर्ण-योजना जिसका इसरा नाम है वृत्ति । 


ञ 
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रीति ओर शंली : रोति का समानधर्मो प्रव फेवल एक द्ाब्द रह जाता है: 
झोली । बेसे तो यह शब्द पत्यन्त प्राचीन है ओर इसको व्युत्पत्ति शील से हुई है । 
शीछ का अर्थ है स्वभाव मो कुन्तक के मत से रीति फा नियामक श्वाधार है | जिस 
प्रकार स्वभाव की प्रभिव्यक्ति फा मार्य रीति है, उसो प्रकार श्लोल (स्वभाव) की 
अभिव्यक्ति-पद्धति शस्ी भी है श्रौर उसके व्युत्पत्ति-पर्य में भी वेयत्तिक तत्य मूलतः 
वर्तमान है! परन्तु फिर भी भारतीय छ्ाव्य-शास्त्र में इसका प्रयोग प्रस्तुत श्र्थ में प्रापः 
नहीं हुमा । द्ास्त्र में यह शब्द ध्याप्पान-मद्धति आदि के प्रसंग में ही प्रयुक्त हुआ है : 
यभा--प्रायेश झाचार्याणामियं शेली यत्‌ सामान्येवाभ्रिधाय विशेषेण विवृशोति ॥/ 
(हुल्लूक भट्ट फो दौका--मनुस्मृति १!४॥ : बलदेव उपाध्याय--भारतोय सा० श्ञा० से 
उद्धुत) । भ्रभिव्यक्ति की पद्धति के प्र में शली का प्रयोग आधुनिक हो है जो प्रेंगरेज़ी 
के 'स्टाइल' दाब्द का पर्याय है। 


,... विशिष्ट अर्थ में रोति झोर शली में बहुत अन्तर नहीं है। शेली को प्रनेक 
परिभाषाएँ की गई हैं। शली विचारों का परिघान है । शेली उपयुक्त द्ब्दाबली का 

ग्ोग है। प्रभिव्यक्ति की रीति का नाम बोली है। शैली भाषा का व्यक्तिगत प्रयोग 
है । शल्ली ही व्यक्ति है, इत्पादि,। 


शैली के दो मूल तत्व हैं : एफ व्यत्ति-्तत्व झोर दूसरा वस्तु-तत्व 


यूरोप के फाव्य-दास्त्र में इन दोनों तत्वों का विस्तृत विवेचन किया गया है । 
यूनानी श्राचार्यों के उपरांत रोम के, और उनके उपरांत फ्रांस, इंगलेड आदि के धनेक 
फाव्य-आास्त्रियों ने शेली के वस्तु-तत्व का सम्यकू विवेचन किया है। शभ्रव रह भा 
है शेली का वैयत्तिक तत्व । वास्तव में शेलो के व्यक्ति-तत्व और वस्तु-तत्व में ध्यक्ति- 
तत्व ही प्रधान है : उसी के द्वारा शलोकार शैली के बाह्य उपकरणों का समस्वम-- 
झमेफता में एकता की स्थापना फरता है। वैयक्तिक तत्व के दो रूप हैं: एक 
तो शेलो द्वारा कवि की आत्माभिव्यंजना--नश्रर्थात्‌ शैल्ली का श्रात्माभिव्यंजक रूप श्रोर 
दूसरा पात्र तथा परिस्थिति के साथ शी का सामंजस्य । भारतीय रीोति-विवेधन में 
पहुछा रूप विरल है। परन्तु इस प्रसंग में एक बात याद रखनी चाहिए : इसमें ' संदेह 
नहीं कि उसे बांधित महत्व नहीं दिया गया फिर भी उसकी स्वीकृति का सर्वथा 
अ्रभाव नहीं है । दण्डी ने काव्य-मार्ग को प्रति-कवि-स्थित माना है ओर फुन्तक ने तो 
कवि-स्वभाव को ही शैली का भूल आधार माना है। उनके उपरान्त शारदातनय 
आदि ने भी (पुंसि पुंस्ति विशेषेश कावि कापि सरस्वती कहू क्र व्यक्तित्व को 
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स्वीकृति दी है । वेयक्तिक तत्व के दूसरे रूप का विधान तो भारतोय फाव्य-झास्त्र में 
निश्चय ही मिलता है। यद्यवि वामन ने इसका स्पष्टीकरण नहीं किया किस्तु थामन 
ते पुर्व भरत ने स्पष्ट निर्णय दिया है कि नाठक में भाषा पात्र के शाल-स्वभाव की 
अनुवत्तिनी होनी चाहिए उधर प्रानन्दवर्धन ने तो वक्ता, चाच्य और विषय के 
झोचित्य को रोतियों का नियामक हो माना है ॥ 


झब प्रइन यह है कि वया शेलो झोर रोति पर्याय शब्द हैं। अयवा उनमें 
अन्तर है । डा० सुशोलकुमार डे ने उनको एक मानने के विदद्ध चेतावतों दी है। उनका 
कहना है कि रीति में व्यक्तितत्व का अभाव है, भौर व्यक्ति-तत्व शैली का मूल 
भ्राघार है, भतएवं दोनों को एक मानना अ्ान्ति है / हिन्दी के विद्वार्नों ने भी उनके 
झाघार पर इन दोनों का भेद स्वीकार किया है। जहाँ तक इॉली के यस्‍्तु-ूूप का 
सम्बन्ध है, वहां तक तो रीति से उत्तका पार्यक्य करना प्रनावश्यक्ष है। जता 
मैंते रीति-काब्य की भूमिका में स्पष्ट किया है यूरोप के आचार्यों द्वारा निदिष्ट शीत 
के तत्व मामान्वर से रीति फे तत्वों में ही अन्तर्भूत हो जाते हैं--भयवा रीति के 
हत्वों का उपयुक्त इली-तत्वों में धन्तर्भाव हो जाता है। लय, स्वर-लालित्य आदि 
कला-तत्व यर्ण-गुम्फ और दब्द-गुम्फ के भ्रन्तर्गंत झा जाते हैं, बौद्धिफ तत्वों का 
समादेश अर्थव्यक्ति, प्रसादादि गुर्णो श्रौर कतिपय झर्यालदारों के श्न्तगंत हो जाता है भौर 
रागए्रक तत्य रस (कास्ति-युण) साधुययं शौर भोज गुरों में अन्तर्भूत हो भाते हैं।” 
ऐसी स्थिति सें बस्तु-तत्व ईली और रीति दोनों के स्दंया समान हैं-“फैबल माम- 
भेद है। व्यक्तित्व के सम्बन्ध में भी दोनों में इतना भेद नहीं है. जितना कि डा० 
डे मे माना है ः रोति पर स्पत्तित्व का प्रभाव दण्डी झादि आ्राधीन आचार्पों तथा 
कुन्तफ, शारदातनय आदि मवीन झाचारययों ने मुत्तकष्ठ से स्वीकार किया है। हस्त 
का विवेचन तो सर्वया भाषुनिक हो प्रतीत होता है--वे तो यूरोप के रोमांदिक 
बआलोचकों की भाँति ही स्वभाव पर बल देते हैं। यूरोप में भी पुर्जागरए/ फाछ भोर 
विशेष रुप से रोमांटिक युग के बाद ही ध्यक्तित्व फो पहू उभार मिला है । मूनान पोर 
रोम फे--याद में इटलो मौर फ्रांस के--आलोचकों ने तो प्रायः शेल्ी के वस्तु-्तत्य पर 


हो यत दिया है । 


॥( 


उपयुक्त विदेधन के परिणाम इस प्रकार हैं: 


(१) रीति और दौली का वत्तु-दप एक हो है। प्रारम्भ में भारत भर 
यूरोप दोनों के काम्यदास्त्री में भायः वत्तु-रुप का हो विवेचत हुमा है । 
पा 
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(२) भारतोय रीति में व्यक्तित्व को सर्वेथा भरत्वीकृति नहीं है, णैसा कि 
डे झादि मे माना है । 


(३) छिर भी अपने यर्तेमान रुप में शल्ी में व्यक्ति-तत्व का जितना महत्व 
है, उतना भारतीय रीति में फभी नहीं रहा | विधान रुप में उसमें वस्तु-तत्व का ही 
प्राघान्य रहा है। वामन की दृष्टि तो वस्तु-परक है हो, भानन्दयर्धन जेसे सर्वमान्य 
आलोचकों ने भो--जिन्‍्होंने व्यक्ति को सता को पचित स्वीकृति दी है, रीति के 
स्वस्प में व्यक्ति-तत्व का प्रभाय प्रत्यस्त संयत सात्रा में ही माना है । 


(४) इस प्रफार रोति भोौर शो फे य्तेमान रूप में व्यक्तित्तत्य को भात्रा 
का प्न्तर प्रवश्य हो गया है ॥ फम से फम 'शेली ही व्यक्ति है! की भाँति भारतोय 
रीति व्यक्ति से एकाफार नहों हो पाई । इस सम्बन्ध में कुन्तफ जेसे ध्राचा्य को एक- 
झाष उक्ति को अपवाद हो मानना चाहिये। 


गुण-विवेचन 


गुण की परिभाषा : यामन से पूर्व भरत झोर दण्डी ने दस गुणों का सांगोपांग 
वर्णन तो किया है, परन्तु परिभाषा नहीं की । 


भरत : भरत ने गुणों को भावात्मक तत्व न मात फर प्रभावात्मक--भर्थात्‌ 
दोषों का विपर्यय साना है: “गुर विपयंयाद्‌ एपाम माधुयों दायंलक्षशा: । (नाटध-शारत्र, 
काव्यमाला १६।६१)--भ्रथवा 'एत एवं विपर्यस्ता गुणाः काव्येषु कोतिता:/। (नाटघ- 
शास्प्र-चौसम्था-- १७६५०) । विपयंय का वास्तविक श्रर्य क्या है इस विषय में 
श्राचार्यों में मतभेद रहा है । इस शब्द के तीन श्र किये गये हैं: झभाव, श्रत्यवा-भाव 
और घैपरीत्य । भ्रभिनवगुप्त ने विधात या अभाव को ही ग्रहण क्षिया है। उनके 
श्रनुसार भरत फा मत है कि दोष का अभाव गुरा है। उत्तर-घ्वनिकाल के आचार्यों हि 
ने भी दोप के श्रभाव को गुण) (सदृगुण) माना है: 'महान्‌ निर्दोपता गुण: । परन्तु 
फिर भी भरत फे गुण-विवेचन से यह घ्िद्ध नहीं होता कि. उनके सभो गुणों को स्थिति 
अभावात्मक है। उनके लक्षणों से स्पष्ट है कि कुछ ग्रुखों को छोड़ कर शेष सभी की 
स्थिति निश्चय ही भावात्मक है! उदाहरण के लिए समता की स्थिति पवश्य ही 
अभावात्मक है, पर-तु उदारता, सौकुमार्य, श्रोजस आदि गुण जिनमें दिव्यभाव, सुई” 
मार श्र्थ, और दब्दार्य-सम्पत्ति आदि का निश्चित रूप से सद्भाव रहता है प्रभावत्मक 
कंसे हो सकते हैं ? अन्यथा-भाव और वंपरीत्य की स्थिति विलोम रूप से भावत्मिक 
हो जाती है---धन का सडख्ूघव भावात्मक स्थिति है, धन का ध्माव श्रभावात्मक है; 
परस्तु ऋण का सद्भाव पुनः भावात्मक स्थिति है क्योंकि ऋण के प्रभाव-प मे 
उसकी झ्रभावात्मक स्थिति भी होती है । इसलिए विपयंय का श्रर्थ दपरीत्य ही मानता 
संगत है--भरत ने दोषों का विवेचन पहले किया है श्रतएवं उसी क्रम में दोषों के 
सम्बन्ध से--उनके विपर्यय रूप में--उन्होंने गुणों का भी विवेचन किया है । भोए 
जैसा कि जैंकोवी में समाधान किया है, यह क्रम सामान्य व्यवह्ार-दृष्टि से रखा गया 
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है जिसके झनुसार मनुष्य के दोप अधिक स्पष्द रहते हैं--भोर गुणों फी कल्पना हम 
प्रायः उन सहज-प्राह्म दोषों के निषेध (प्रभाव भयवा विपयंय) रुप में हो करते हैं । 


झतएव हुरारा विष्कर्ष यह है कि भरत में गुणा को दोष का वैपरीत्य ही माना 
है, परन्तु, (जंसा कि भिन्न मत रखते हुए भी एक स्थान पर डा० छाहिरी ने संफ्रेत 
किया है) निदिष्ट दस गुर पूर्व-विवेचित दस दोषों के ही क्रमशः विपरीत रुप महीं 
हैं : यह तो उनके नामकरण से ही स्पध्ट है। भर्थात्‌ यह वेपरीत्य सामान्य है, विशिष्ट 
महीं है । 

इसके अतिरिक्त भरत के भ्नुस्तार, लक्षण ( फाव्य-बन्ध ) तया अलंकार फी 
भाँति गुणा की भी सार्यकता यही है कि वह वाचिक अभिनय को प्रभावशालों बनाता 
है । माटक में जो घाचिक झ्भिनय है काव्य में वही काव्य-भाषा या शैली है, इस 
प्रकार काव्य के प्रसंग में गुर का कार्य है फाव्य-शेलो को समृद्ध करना--प्रभावशाली 
बनाना । 


भरत ने नाटक का झौर उपचार से काव्य का सूछ तत्ब' रस माना है-- 
बाचिकाभिनय रस का साधन है प्रतएवं रस के श्रधीनस्थ है, झौर उपर्युक्त गुण झ्रादि 
तत्व भी जो बाचिकाभिनय के चमत्कार के अंग्र हैं, परम्परा-सम्बन्ध से रस के 
अधोनस्य हैं । 


उपयुक्त विवेचन के सार रूप हम भरत फे अनुसार गुर का लक्षरा इस प्रकार 
कर सकते हैं : 


दोषों के विपर्यय (बैपरीत्य) रूप युटा काव्य-शेली को समृद्ध करने वाले तत्व 
है जो परम्परा-सम्बन्ध से रस के आश्नित रहते हैं | ४ 


दण्डी :--दण्डी ने भी दस गुणों का विवेचन तो बिस्तार से क्षिया है, किन्तु 
गुर का सामान्य छक्षण महीं किया। तथापि उनके दो इलोक ऐसे हैं जिनसे यह 
निष्कर्ष निकालने में कठिनाई नहों होती कि गुण के स्वरूप के विषय में उनकी घारणा 
क्या थी : 
काव्यशोभाकरान्‌ घर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते । 
ते चाद्यापि विकत्प्यन्ते, वस्तान्‌ कार्त्स्थेन वद््यति ॥२, १॥ 
कारिचस्मार्गेविभागार्थ मुक्ताः प्रागप्यसंक्रिया: 
साधारणमलंकारजातमन्यत्‌ प्रदर्येते ॥२,३॥ 
(काव्यादर्श) 


भ्८ |] शीति-सिद्धान्त 


काव्य के शोभाफारक धर्म भ्र॒लंकार कहलाते हैं--उनकी कल्पना प्रव भी 
बराबर हो रही है । उनका समग्र रुप में वर्णत फौन कर सकता है? 


(इससे) पूर्व भो मार्गों का विभाग करने के लिए कुछ अलंकारों! का वर्णन 
किया जा चुका है। (प्रव) च्ाधघारण अलंकारों का वर्णन किया जाता है । 


उपर्युक्त इलोकों फा विइलेषण इस प्रकार किया जा सकता है: 


काव्य के शोभा-विधायक सभी घर्मं भ्रलंकार कहलाते हैं--उनकी संड्या नित्य 
धर्षममान है--वे असंस्य हो सकते हैं । 


उपमा, रूपक आदि प्रसिद्ध अलंकारों को दण्डो ने 'सापारणए कलंकार' फहा है । 


इन साधारण भ्रल॑कारों के भ्रतिरिक्त अन्य सभी सोन्दर्य-विधायक तत्व भी 
झलंफार ही हैं 


मार्ग-विभाजन के भाघारभूत दस गुण भी अलंक्रिया भ्रयवा प्रलंकार हो हैं। 


अतएव (१) दण्डी के अनुसार गुण भी एक प्रकार के प्रलंकार--प्र्यात्‌ 
फाव्य-शोभा-पिधायक धर्म हैं: 'शोभाकरत्वं हि प्रलंकारलक्षणं, तल्लक्षणयोगात्‌ तेईपि 
(इलेपादयों दशगुशा भ्रपि) झलंकारा/ (तरएवाचस्पति) । 


(२) ये फाब्य के स्वतंत्र झंग हैँ--रस के भाश्चित नहीं हैं, भर्यात्‌ इनके द्वारा 
काव्य का सीधा उपकार होता है, रस के श्राश्रय से नहों। दण्डी ने काव्य को इष्टार्ये- 
चाचक पदावली माना है--अतएव काव्य-शोभा का अर्थ हुआ शब्दार्थ को शोभा भौर 
उसके विधायक ग्रुस्‍्पों का सम्बन्ध सीधा शब्दार्य से हुप्ा 


वामन :--गुण का लक्षण सबसे पहले थामन ने किया है £ 'काव्य के शोभा- 
फारक घ॒र्म गुस कहलाते हैं। शब्द ओर कषर्य के पे घर्म जो काव्य को शोभा-सम्पन्न 
फरते हैं गुण कहलाते हैं । वे हैं झोज, प्रसादादि--यमक, उपमादि नहीं क्योंकि थमक, 








१. दण्डी के टीकाकारों ने इनका अर्थ अनुप्रास भादि दाब्दालंकार किया है - परन्तु 
डा० लाहिरी इनते ग्रुणों का भ्ाशय ग्रहण करते हैं । हमको डा० लाहिरी का 
ही मत शझ्रधिक समीचीन प्रतीत होता हैं । 
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उपमादि झलंकार, प्रकेले, काव्य-शोभा की सृष्टि नहीं कर सफते। इसके विपरीत 
झोज; प्रसादादि भकेले हो काव्य को झोभा-सम्पन्न कर सफते हैं। >( »<_ »८ ॥ 


गुर नित्य हैं--उनके बिना काव्य में शोभा नहीं मा सकती । 
(काब्यालंकारसुत्र ३,१) 


अर्थात्‌ 


(१) गुण छाब्द ओर अर्थ के धर्म हें । 
(२) ये काव्य के सूल शोभाविधायक तत्व हैं । 


(३) वे काव्य के फाव्यत्व के लिए भनिवाय हैँ। उनके बिना काव्य काव्य- 
पद फा श्रधिकार। नहीं होता । 


इसफे झतिरिक्त (४) भरत के प्रतिकूल तया दण्डी के अनुकूल घामन गुणों 
को रस के घर्म न सानफर छाब्दार्य के ही धर्म मानते हुए फाव्य में उनकी स्वतन्त्र 
तया प्रमुख सत्ता मानते हैं ।--गुण रस के झाधित महीं है वरन्‌ कान्ति गुण का 
झंग होने फे कारण रस हो गुर का भंग है :--दीप्तरसत्व कान्ति/ । 


ध्वनिकार तथा उनके अनुयायी :--ध्वनिकार मे गुणों का स्वतस्त्र अस्तित्व 
न सानकर उन्हें रस के श्राश्रित माना है। उन्होंने गुर का लक्षण इस प्रकार किया 
है ः “तमर्यमवलम्बन्ते येडड्धिनं ते गुणाः स्मृताः ॥/ श्रर्थात्‌ जो प्रधानभूत (रस) 
श्रेयों के प्राभित रहने वाले हैं उनको गुणा कहते हैं । इस प्रकार ध्वनिकार ने उन्हें 
भ्ांत्मभूंद रस के धर्म माना है, शरोरभूत शब्दार्य के नहों । 


ध्यनिकार के उपरान्त प्रायः उन्हों का मत मान्य रहा। मम्मट ने उनके 
छक्षण को ओर स्पष्ट करते हुए लिखा है : 


मे रसस्थांगिनों धर्मा शौर्यादय इवात्मनः 
उत्कर्पहेतवः ते स्मुः भ्रचलस्थितयो श्ुणा: ॥ 
(काब्यप्रकाश) 


आत्मा के शोर्यादि (गुणों) की भाँति झंगीभूत रस फे उत्कर्षफारी झ्रचल-स्थिति धर्म 
गुण कहलाते हैं । 


३० |] रोति-सिद्धान्त 
भर्यात्‌ू (१) ग्रूण रस के धर्म हैं । 
(२) वे भ्रचल-त्यिति श्रयवा नित्य हैं । 


(३) ये श्स फा उत्कर्ष फरते हैं । 


विश्वनाथ प्रादि परवर्तों श्राघायों ने प्रायः इसो लक्षण को प्रकारात्तर से 
दृहराया है। फेवल पण्डितराज जगन्नाय ने युण फो रस-धर्म मात्र मानने में आपत्ति 
की है। उनका तर्क है कि फाब्य का प्रात्मन्‌ होने के कारण रस तो गुणशूल्य हुम्ता-- 
उसका धर्म श्रयवा गृण कैसा ? (परमात्मा गुणशून्य एवेशि सायावादिनों मच्यन्ते।) 
प्रतएवं भुछ छाब्दार्थ फा धर्म है। परन्तु श्रामे चलकर उनके विवेचन में शब्द-भर्य 
के साथ-साथ रस की भी गुए का झ्राधार माना गया है जिससे गुण का रसधर्मत्व 
फिर स्थापित हो जाता है। झोर वास्तव में भ्रन्ततोगत्वा पण्डितराज ने इसका निषेध 
नहीं किया ।--ध्वनि की सान्यता स्वीकार कर लेते पर वह सम्भव भो नहीं था ।”* 


निष्कर्ष यह है कि गुरा काव्य के उत्कप-साधक तत्व हैं इस विषय में सबकी 
पूर्ण सहमति है । परन्तु वामन आदि पूर्म-ध्वनिकाल के आचार्यों ने उन्हें शब्दार्य 
के धर्म भाना है जिनकी सत्ता स्वतस्त्र है--रस कान्ति का धंग होने के नाते गूरा 
का पंग है, गुण रस के भ्राश्रित श्रयवा रस के धर्म नहीं है। भ्रभत्‌ वे शब्दा्-्हप 
काव्य का साक्षात्‌ उपकार करते हैं---रस के श्राक्षय से नहीं ! इसके विपरीत उत्तर- 
ध्वनिकाल फे प्राचार्य उन्हें प्राण-रुप रस के धर्म मानते हैं--शरीर-रूप शब्दार्थ के 
नहीं ।--वे रस के आश्रय से ही काव्य की उत्कर्ष-स्ाधना फरते हैं। झागें चलकर' 
युरा की यही परिभाषा सर्वमान्य हो गई और मम्मठ ने उत्तर-ध्वनिकाल के श्राचार्यों 
की गृण-विपमक घारणाश्रों को पारिभाषिक शब्दों में बाँध दिया। गृणों का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध रस से हो स्थापित हो गया--इठदार्थ के साथ उत्तका सम्बन्ध केवल औप- 
घारिक ही माना गया है । परन्तु इस विषय में ल्थिति सर्वथा ।नश्नन्ति झौर संशम* 
हीत नहीं रही--जगन्नाय ने तो स्पष्ट ही गुणों को शब्दार्थ के (कम से कम झब्दा्य 
के भो) धर्म साना । मम्मठ शोर विद्वनाय ने भी साधु्य तथा श्रोज आदि का चरणों 
से स्पष्ट सम्बन्ध साना है--च्यंग्य-ब्यंजक सम्बन्ध भी एक प्रकार का घनिप्ठ सम्बन्ध 
है। माधूर्यादि के, स्वरूप-निर्धारण में वर्णे-गुम्फ तथा धब्द-मुम्फ का आधार सदा ही 
निश्चपपूर्वक ग्रहरा किया गया है। अतएवं मूलतः रस के साथ सम्बद्ध होते हुए 
भी गुश दाब्दार्य से सर्वया भ्रसम्बद्ध नहीं है: उन्हें रस के घर्मं तो मानता ही चाहिए। 
परन्तु साथ ही शब्दार्थ के धर्म मानने में भी आपत्ति नहीं करनो चाहिए शॉर्यावि 
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को उपमा भी इस मन्‍्तव्य को पुष्ट ही करतो है क्योंकि इसमें सम्देह महीं कि दे 
मूलतः प्रात्मा फै--भस्तरंग व्यक्तित्व के धर्म हैं--परन्तु वाह्य व्यक्तित्व से उनका 
कोई सम्बन्ध ही नम हो यह भी नहों माना जा सकता । सघुर व्यक्तित्व अयवा झ्ोजस्वी 
व्यक्तित्व फे लिए आत्मा के हो माधुप भ्रयवा ओज की प्रपेक्षा महीं होतों, श्राकृति 
के माधर्य झोर तेज फी भी भ्रावश्यकता रहतो है--फैवल झौपचारिक फह फर उत्तकी 
दाल देना पर्याप्त नहीं है । ! 


झ्रतः गुणा उन तत्वों को फहते हैं जो विशेष रूप से प्राणभूठ रस के भ्ौर गोरा 
रूप से शरोरभूत दब्शर्य के आधय से फाव्य का उत्कर्प कहते हैं। 


प्रयदा 


गुण फाव्य के उन उत्कर्ष-साधक तत्वों फो फहते हैं मो सुरुय रूप से रस के 
मौर गोए रुप से शब्दार्थ फे नित्य धर्म हैं। 


गण के भ्राधार-तत्व 


दइण्डी और वामस आदि पूर्व-ध्यनि भाचार्यों ने गुर को शब्द शौर श्र का 
घमे माना है : उनके गृरा-विवेचन से स्पष्ट है कि शब्द शोर भ्र्थ के घमत्कार 
(पर्ण-पुम्फ, शब्द-शुम्फ आदि दब्द-्चमत्कार और उधर प्नप्रास्यत्व, श्रपारष्य, रस 
झादि प्नेक प्रकार के अर्थ-चमत्कार) गुण फे आधार-तत्व हैं। इनके उपरान्त जब 
ध्वतिकार में और उनके झनुयायियों से गुण को २स-धर्म मान लिया तो 'स्वभावतः ही 
उसका स्वरूप सृक्ष्मतर हो गया: घह शब्द-चमत्कार मा प्र्य-चमत्कार न रह कर 
'च्ित्त-वृत्ति' माना गया । अभिनव, मम्मठ, विश्वनाथ तथा जगन्नाथ मे उसे स्पष्ट 
शब्दों में चित्तवृत्ति-हप मार्ना हैः वर्खादि ब्यंजकू रूप में उसके आधार हैं। 
जगन्नाथ ने, इससे भी प्रधिक, उन्हें प्रयोजन-रूप साना है। रस-ध्वनिवादियों के 
अनुसार साधुर्यादि गुर द्वुति भादि चित्तव-त्तियों के तदूप हो हैं--उनका वास्तविक 
भाधार रस हो है, परन्तु व्यंजक रूप में वर्ण-गुम्फ, समास तथा रचना आदि भो 
गुण के आधार हैं। जैसा कि मैंने अभो स्पष्ट किया है गुण रस और शब्दार्य फा 
धमम होने के नाते उसे वर्ण-गुम्फ और शब्द-गुरा पर झ्ााथित भी मानना पड़ेगा : ग्रृर 
के स्वरुप-मिरूपण में धर्ण, समास झादि का अ्रनिवायं झाधार इसका प्रमाण है 
अतएव गुण झपने सुक्म-रूप में चित्तवृत्ति-रूप है शोर स्यूल अथवा सूतते रुप में वर्ण- 
गुम्फ तथा शब्द-घटना रूप हैं; द्ुति, दोष्ति व्यापफत्व नामक चित्त-वृत्ति उसका झाँतर 
भझाषार-तत्व है तथा वर्ण-गुम्फ भोर शब्द-पुम्फ बाह्य । 


६१ ] रीक्िपपिद्धाल ह 
गुण की सनोवेज्ञानिक स्थिति 


उपर्युक्त व्याख्या से गुख का रक्षण तो निर्धारित हो जाता है, परन्तु ' उसके 
चारतविक स्वरूप का उद्घाटन पूर्णतः नहीं होता । उसके लिए गुर की मनोवेज्ञानिक 
स्थिति का स्पष्टीकरण भ्रावश्यक है। श्रानन्‍्दवर्धन ने त्तो केवल यही कहा है कि 
शंज्ञार, रोद आदि रसों में, जहां चित्त प्राह्मादित भौर दीप्त होता है, माधुपं, प्रोज 
जादि गण बसते हैं, परन्तु आह्वादन (द्र[ति) और दीप्ति से गुणों फा क्या सम्बन्ध 
है, यह उन्होंने स्पष्ट नहों किया । क्‍या साधुर्य और चित्त की प,,ति भ्रणवा श्ोज और 
छित्त की दीप्ति परस्पर अभिन्न हैं श्रथवा उनमें कारण-कार्य सम्बन्ध है ? इस समस्या 
फो श्रभिनव ने सुलकाया है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि गुएा चित्त को भ्रवस्या का हो 
नाम्र है। माधुय चित्त की द्रवित झ्वस्था है, शोज दीप्ति है शोर प्रसाद व्यापक 
है । चित्त की यह द्र|ति, दीप्ति झथवा व्याप्ति रस-परिपाक के साथ ही घटित होगी 
है। कहने का तात्पयं यह है कि श्यड्भार रस की झनुभूति से चित्त में जो एक प्रकार 
की शझ्रापरता फा संचार होता है वही माधुय है, घीर रस फे भनुभव से उसमें जो एक 
प्रकार की दोष्ति उत्पन्न होती है वही झ्ोज है, श्रौर सभी रसों के श्रनुभव से चित्त 
में जो एफ व्यापफत्व आता है यही प्रसाद है। इस प्रकार भ्रभितव के धनुसार सार्धुर्य 
झादि गुण चित्त की पति भ्रादि भवस्थाओों से स्वेधा अभिन्न हैं और चूंकि ये भव 
स्थाएँ रसानुभूति के कारण हो उत्पन्न होती हैं, प्रताएव रस को फारण शोर गुण को 
उसफा कार्य फहा जा सकता है। कारण और कार्य में अन्तर होना अनिवार्य है; 
इसलिए रस झौर चित्त-दूति प्रादि के श्रनुभव में भी अन्तर श्रवद्य सानना होगा; 
* कम से फम फाल-फ्रम का भ्रत्तर तो है ही । परन्तु चूंकि रस की पूर्ण स्थिति में दूसरे 
झनुभव के लिए स्थान नहीं रहता, भ्रतएवं चित्तद्वति प्रादि का भी सद्दृदय फो पृपक्‌ 
झनुभव नहीं रह पाता । वह रस के प्रनुभव में हो निमग्न हो जाता है । आतर्दवर्धन 
ने युणों को रस के नित्य धर्म इसो दृष्टि से माना है । 


अभिनय के उपरान्त माधुये आदि ग्रुसों को मम्मट ने रस के उत्पर्ष-वर्धक 
एवं अचल-स्थिति धर्म माना और उन्हें चित्त-द.ति मादि फा कारण माता है। ध्ितद 
मे रस को गुण का कारण माना था मोर गृठा को चित्त-्ू ति ग्रादि से भ्रभिन्त स्वीकार 
किया पा। सस्मट गुर को चित्त-द्र[ति झ्रादि का कारण मानते हैं। गुण फा स्वट्य 
पा है इस विषय में मम्मद ने फुछ प्रकाश नहों डाला) मम्मद का पअतिवाद विश्व" 
भाष ने किया | उन्होंदे किर धमिनद फे मत को ही प्रतिष्ठा की । अर्यात्‌ चिस के 


गुण की मनोवेज्ञातिक स्थिति |]. गुण-विवेचन [६३ 


ब्रुति दीप्तत्व-हप झानन्द फो ही गुर माना । परन्तु उनका सत था कि 'द्रवीभाव 
यथा द्रुति झ्रास्वाद-स्वरूप झ्ान्लाद से भ्रभिन्न होने के कारण कार्य नहीं है, जता कि 
झभिनव ने किसी भ्रंशा तक माना है । आस्वाद या भ्राज्लाद रस के पर्याय हैं। द्वति 


रस का ही स्वरुप है, उससे भिन्न नहीं है । इस तरह विश्ववाथ ने एक प्रकार से 
गुए को रस से ही प्रभिन्न मान लिया है । 


इन मान्यताझों को पण्डितराज जगन्नाथ ने चुनोतो दी । सबसे पहले उन्होंने 
झभिनवगुष्त के तक का प्रतिवाद क्रिया। अभिनवयुप्त के अनुसार एक ओर तो 
भूण रस के धर्म हैं शौर दूसरी ओर द्वूति श्रादि के तद्रप होने के कारण रस के कार्य 
हैं---भतएव बे रस के घर्मं और कार्य दोनों ही हैं ! पण्डितराज की ताकिक बुद्धि ने 
इस भन्तव्य को प्रसिद्ध घोषित किया क्यों कि धर्म और कार्य को स्थिति भ्रभिन्न नहीं 
होती : घष्णता भ्रवल का धर्म है, दाह कार्य है--उष्णता फी स्थिति दाहू के बिना 
भी सिद्ध है भ्रताएवं दोनों को,अ्रभिन्न धहीं माना जा सकता । ऐसी दशा में भुएण रस 
का धर्म शौर कार्य कंसे हो सफता हैं ? विदबनाथ को स्थापना तो और भी श्रसंगत्त 
है--थदि गुण रस से क्‍्भिन्न है तो उसकी पृथक्‌ सत्ता क्यों मानो जाये ? पण्डितराज 
लें इन दोनों फा खण्डन करते हुए मम्मट के वृष्टिकोश को भांशिक रूप में स्वीकार 
किया । सम्मट ने गुण श्ौर चित्त-बृत्ति को एक नहीं माना--उन्होंने गुणा को कारण 
झोर चित्त-वृत्ति को कार्य माना है | जमप्नाथ इनर्मे प्रयोजक-प्रयोज्य सम्बन्ध 
भानते है ; गुण प्रयोजक है झ्ौर चित्त-वुत्ति प्रोज्य--प्रयोजक और प्रयोज्य सम्बन्ध से 
दोनों को एक भी माना जा सकता हैः 'प्रयोजकता सम्बन्धेन द्ुत्यादिक्रम एवं था 
भाधुर्यादिकमस्तु ।/ रस गंगाघर पृ० ५५ । यह विवेचन भी निश्नान्त नहीं है। एक धोर 
तो पण्डितराज गए को वस्तु-रूप में हो रस ओर दाब्दार्थ दोनों का घर्म मानते हैं 
और दूसरी ओर प्रयोजक-अ्रयोज्य सम्बन्ध से उसे चित्तवृति-रूप भी मानते हैं! रस- 
धर्म होने के नाते तो यह गुण चित्तवृत्ति-हूप श्रवध्य हो सकता है। परन्तु हांव्दार्य 
का धर्म होने के नाते यह सम्भव नहीं है--वर्योकि द्रृति झादि चित्तन्वृत्तियों फो 
, आह्वाद-रूप रस में तो स्थिति सम्भव है, परन्तु शब्द शौर अर्य में उतकी झवत्थिति 
फंसे भानी जा सकती है ? 


वास्तव में संस्कृत साहित्य-शास्त्र में गृण की स्थिति पूर्णतया स्पष्ठ नहीं है! 
काय्य में उसकी पृथक सत्ता स्वीकार करने में भी यत्किचित्‌ संदेह अन्त तक बता 
रहता है । फिर भी'उसको सत्ता निरिपवाद रूप से सादो ही गई है झ्ौर उसका एक 
साथ निषेष करना प्रधिक संगत न होया । 


द्४ ] रीति-सिद्धान्त 


मनोयेज्ञानिक दृष्टि से देखें तो रस और गुर दोनों हो मनःस्थितियाँ हैं (इस 
विषय में अभिनव, मम्मट झादि सभी सहमत हैं) । रस वह्‌ श्रानस्द-रूपी मनःस्थिति 
है, जिसमें हमारो सभी वृत्तियाँ अन्वित हो जाती हैं और यह स्थिति भखण्ड है। उघर 
भृण भी सनःस्थिति है, जिसमें कहीं चित्त-वृत्तियाँ द्रवित हो जातो हैं, कहीं दोप्त क्‍्लोर 
कहीं परिव्याप्त । यहाँ तक तो कोई कठिनाई नहीं है । यह भी ठीक है कि विशेष 
भावों में ओर विज्ेप शब्दों में भी दित्त-वृत्तियों को द्रवित अ्रथवा दोप्त करने को श्षक्ति 
होती है। उदाहरण के लिए मधुर वर्णों को सुनकर झौर प्रेम, करुणा श्रादि भावों 
को ग्रहए कर हमारे चित्त में एक प्रकार का विकार पंदा हो जाता है, जिसे तरलता 
के कारसख द्रुति फहते हैं । श्रौर महाप्रारा वर्णों को सुनकर एवं वीर शोर रौद भादि 
भाषदों को ग्रहण कर हमारे चित्त में दूसरे प्रकार का विकार हो जाता है जिसे विस्तार 
के फारण दीप्ति कहते हैं। परन्तु इन विकारों को पूर्णतः प्राह्माद-ुप नहीं कह सकते। 
यहाँ काव्य (वस्तु) भावकत्व को स्थिति को पार करके भोजकत्व को ओर बढ़ रहा 
है। अभी उसमें वस्तु-तत्व निःशेष नहीं हुआ, झोर स्पष्ट शब्दों में हमारी वित्त- 
वृत्तियाँ उत्तेजित होकर भ्रन्विति की झोर बढ़ रहो हैं । भ्रभी इनमें पूर्ण भ्रम्विति को 
स्थापना नहीं हुई, क्योंकि तव॒तो रस का परिपाक ही हो जाता। जैसा भट्ट नायक 
मे एक जगह संकेत किया है, यह काव्य के भोजकत्व की एक प्रारम्भिक स्थिति है, जो 
प्रूर्णा रत्व की पूर्ववर्तों है। प्रतएवं गुण को श्रनिवातः आह्वाद रूप न॑ साते कर 
क्वैवल चित्त की एक दशा ही साना जाय, तो उसे सरलता से रस-परिपाक को भ्रक्षिया 
में रस-द््ा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता है जहाँ हमारी चित्तबवृत्तियाँ 
पिघलफर, दीप्त होकर, या परिव्याप्त होकर प्रन्विति के लिए तैयार हो जातो हैं ! 


'माविते च रसे तस्य भोगः । योअनुभाव-स्मरण-प्रतिपत्तिम्यों विलक्षण एवं 
द्र|ति-विस्तार-विकासनामा रजसन्तमो-वैचित्याननुविद्धसत्वमयनिज-चित्‌-स्वमाव-निवृत्ति- 
द्र,ति-विधान्तिलक्षण: परब्रह्मास्वादसचिवः ॥/ ॒ 

(छोचन के पु० ६८ पर उद्धृत) 
गुणों की संख्या :--भरत मे गुणों को संख्या दस मानो है भौर उतका वर्णन 
इस क्रम से क्षिया है : 
इलेपः प्रसाद: समता समाधि: 
माधुर्यमोज: प्रदसौकुमायंम्‌ । 
भरय॑स्थ च व्यक्तिस्दारता च॑ 
कान्तिइच काव्यस्य गुणा दश्षते ॥ 


नवीन शब्द-गुण त्था अर्थ-युण |. गरा-विवेचत [६५ 
इण्डी ने भो ये हो दस गणा साने हैं--उनका क्रम थोड़ा भिन्न है: 


इलेप: प्रसाद: समता माधुर्य सुकुमारता । 
भ्रथ॑व्यक्तिर्दारत्वमोज: कान्तिसमाघयः ॥ 


परन्तु इन क्रमों के पीछे कदाचित्‌ छंद का हो श्राग्रह है--इसके श्रतिरिक्त सापेक्षिक 
महत्वादि का भ्राधार सानना संगत नहीं होगा । दण्डी को झतेक परिसाषाएँ भरत से 
भिन्न हैं--उनके समाधि, कान्ति झ्रादि गुणों का तो भरत के समाधि, कान्ति श्रादि से 
कोई सम्बन्ध ही नहीं है । वामन ने भी इन दस ग्रुणों को हो प्रहण किया है: परन्तु 
उन्होंने प्रत्येक गुण के शब्द-गुण शोर धर्थ-गुण--दो भेद माने हैं। इस प्रकार वामन 
की गुण-संस्या बीस हो जाती है : दस शुब्द-गुरा भौर दस श्रर्य-गुणा | यह प्रेरणा 
उन्हें भरत से ही मिलो है क्योंकि भरत ने दस गुण मानते हुए भी उनमें से 
श्रनेक के दो-दो लक्षण दिये हँं--जो प्रायः, जैसा कि श्रभिनवगुप्त ने साना है, शब्द- 
गुए ओर भ्र्य-गुण का ही संकेत करते हैं। वामन के पश्चात्‌ भोज ने ग्रुरा-संस्या में 
झौर बूद्धि को है--भोर २४ गुरोों का वर्शान किया है। उन्होंने तीन प्रकार के गुण 
माने हैं : बहा, भ्रास्पन्तर श्रौर वेशेषिक । इनमें से बाह्य गुण झब्द-गुण के ही मामा- 
स्तर हैं, प्राम्पन्तर गृण श्रथ॑-गुरा हैं, चंशपिक गुरा भावात्मक नही हैं--थे सामान्य 
रूप से बोध हैं--परन्तु विशेष संदर्भ में गण बन जाते हैं। भोज ने उपर्युक्त प्रत्मेक यर्य 
में भी २४ गुण माने हैं- इस प्रकार उनके शनुसार पूर्ण योग ७२ हो जाता है। भोज 
ने भरत, दण्डी तथा बामन के दस गुणा तो थोड़े-बहुत लक्षण-भेद के साथ प्रायः 
ययावत्‌ स्वोकार कर लिये हैं--परग्तु साथ ही छूगभग इन्हों के भेद-रूप चोदह नवीन 
गुणों की उद्भावना कर डाली है। 


नवीन शब्द-युण तथा भर्भ-युए (बाह्य तथा आम्यन्तर) * 


उदात्तता, ओोर्जोत्य, प्रेयस्‌, सुशब्दता, सोंद्म्य, गांभीये, विल्तार, संक्षेप, 
संम्मितत्व, भाविक, गति, रीति, उक्ति तथा प्रोढ़ि 


वैशेषिक श्रुण :--भ्रस्ताधु (अ्रनुकरण में), श्रपयुक्त (प्रनुकरण में), कप्द 
(बुर्वांचनादि सें), अनर्थक (यमकादि पलंकारों में), श्रन्यार्थ (प्रहेलिका भ्ादि में), 

! ध्पुष्ठा्य (छल्द-पू्ति में), झसमर्य (कामाशास्त्र झादि में), भ्रप्रतोत (विशिष्ट विद्या- 
विशारदों के सम्भाषणादि में), विलष्द (व्यास्यानादि में --जहाँ गूढ़ार्थ का स्पष्ट संकेत - 
होता है), नेयार्य (प्रहेलिका आदि में), संदिग्ध (प्रसंग जादि के कारण धाद्यय स्पष्ड 


६५ ॥ रोति-सिडान्त 


हो जाने पर), विष्ड (इच्छापूर्वक प्रयुक्त किये जाने पर, जहाँ विपरीत अकल्पना हो 
अभीष्ट हो), अप्रयोजक (प्रप्रयोजक विद्येषण के अपने आप में सुन्दर होने के कारण), 
देदय (महाकवियों द्वारा प्रयुक्त होने पर), प्राम्य (धघृरावत्‌, भ्दल्लील तथा अमंगल रूप 
ग्राम्य दोष क्रमशः संवित श्र्थातु--सहज भाव से स्वीकृत, गृप्त झौर छक्षित हाने पर 
गुण घन जाता है)--ये गृण १६ हैं, परन्तु भोज ने प्राम्य के घृणावतु, अश्छोल्त तेया 
झमंगल रूपों के तीन-तीन भेव ओर किये हैं ।--इस प्रकार वंशेपिक गुरों का सर्दगोण 
भी २४ हो जाता है। इनके भ्रतिरिक्त वाक्य भोर वाक्यार्म दोपों पर आशित चौबीत- 
चौबीस देशेषिक गुण झौर भी हैं। 


अ्निपुराण में गुणों की संख्या २४ से घट कर १८ रह गई। उसमें गुों के 
तीन वर्गों का उल्लेख है: शब्द-गुरा, श्र्य-गुए भौर उसय गुण। शब्दन्गुण ६ हैं” 
इलेप, छालित्य, गांभीय॑; सुफुमारता, झोदाय, तथा झोजस्‌। श्रर्य-गुण भी ६ हैं-- 
साधुयं, संविधान, फोमलता, उदारता, श्रोढ़ि तथा सामम्रिकता । ६ उभय गुर ईसत 
प्रकार हैं : प्रसाद, सौभाग्य, ययासंख्य, प्राशरत्य, पाक भौर राग । 


गुणों फी संण्या में एक झोर जहाँ वृद्धि हो रही धी--वहाँ दूसरी घोर गंभीर 
शबि के प्राचायों की भ्रोर से उन्हें वैज्ञानिक श्राघार पर नियमित करने का सतयत 
भी किया जा रहा था। काव्य-शास्त्र के प्रारम्भिक युग में ही भामह ने केवल तोन 
भुसों का प्रस्तित्व स्वीकार फिया था--बाद में जब प्वतति-टसवादियों ने काम्य के सभी 
हंगों का पुनराष्यात किया तो भामह के ये तोन गुण ही मान्य हुए। गुटों को जब 
रस-पर्म मान लिया गया तो उनका रूप बाह्य तथा मूर्त न रह कर प्रास्तरिक हो 
गया--वे चितत-्वृत्ति रूप माने गये। काव्यास्वादन फी त्थिति में चित्त की तीन 
अवस्याएँ होती हैं : द्रुति, दीप्ति श्रौर व्यापकत्व--गुण भी तदनुसार तोत ही हुए: 
साधुयय, शोज भौर प्रसाद । भामह श्र उनके उपरान्त झातन्दवर्धन। अभिनव तगां 
मम्मट आदि ने इन्हों को प्रहएण किया है । 


झुन्तक ने परम्परा से कुछ हट कर गुण-विधेचन किया है। उ्होंने कवि-स्वभाव 

को प्रमाण मानते हुए सुकुमार, विचित्र और मध्यम तोन काब्य-मार्ग भौर उनमें ्ते 

प्रत्येक के चार विशेष भौर दो सामान्य गुर्णों का निरूपण किया है। सामात्य गुखं 
' काव्य के झनिवाय ग्रृए हैं--उनके प्रभाव में काव्य काव्य नहीं रहता ग्रतदव ते 

मार्यों में उनकी स्थिति समाव रुय से रहती है ॥ सामान्य यूरः हैं: औचित्म ओर 

सौमाग्य--झोचित्य का धर्य है ययोचित विधान भ्ौर सोभाग्य का अर्म है चेतना को 


सवीन इब्व-गुरा तथा अर्य-गुण |. गुर-विवेचन [६७ 


चमत्कृत करने का गुण, शिसका मूल भ्राधार है प्रतिभा । इनके भ्रतिरिक्त चार विशिष्ट 
गुर हैं जिनके स्वरुप प्रत्येक गण में भिन्न-भिन्न रहते हैं--मे हैं: माधुर्य, प्रसाद, 
छावण्प ओर प्रामिजात्य । इस प्रकार झुन्तक के झनुसार यूणों को संख्या ६ है । 


विवेचन :---भेद-अभेदों फा भ्रत्तार अपने आप में कोई मोलिक उद्धाबना 
महीं है । भोज मे गुण-क्षेत्र में संस्या-वृद्धि कर कोई विशेष सिद्धि प्राप्त नहों को । 
उन्होंने गृश-विधेचन को अधिक स्पष्ट और प्रामाणिक बनाने के स्थान पर ओर भो 
उल्ा दिया। झौर तथ्य यह है कि काध्य-शास्त्र फी परम्परा में उनके गृण-विस्तार 
को विशेष महत्व कभी नहीं मिला । परवर्तों विद्वानों ने या तो मामह तथा मानन्द- 
बर्धन आदि के भ्रनुसरण पर केवल तोन गृझों की ही सत्ता स्वीकार की--या फिर 
प्रधिक से अधिक भरत, दण्डी तथा बामन के दस गुरणों फो सान्यता दी। वास्तव सें 
भोज झोौर अग्निपुराण का गुश-विवेचन श्रत्यन्त अपुष्द तथा बहुत-कुछ प्रनर्गल-सा 
है। उनके प्रनेफ गृएा तो मान्य भेंदों के प्रभेद सात्र हैं, कुछ फेवल झलंकार ही हैं ॥ 
कुछ-एक में ध्वनि का संकेत है, प्रेम ओर भोजीत्य पूर्व-ध्वनिकाल् के झ्राचायों के 
अनुप्तार भ्रलंकार और उत्तर-घ्वनिकारू के झाचायोँ के भनुप्तार रसभाव हैं। भोज 
ने प्रायः दण्डो झोर घामन के गृण-विदेघम के श्ाधार पर तथाफधित नवीन उद्धावनाएँ 
कर डाली हें--फभी वे एफ से लक्षण और दूसरे से नाम ग्रहरा कर लेते हैं--ग्रोर 
कभी किसी एक गुण के वेकह्पिक रूपों को नये नाम दे देते हैं जैसे यामन को अथें- 
प्रोढ़ि के तीन रूपों को उन्होंने तोन स्वतन्न्र गुणों का रूप दे दिया है। इसके झ्तिरित्ता 
उनकी उद्धावनाओं के पीछे कोई तर्क अथवा संगति भी नहीं है। भोज के शब्द-गृण 
गॉंभीय, प्रौढ़ि, श्रोजॉत्य तथा प्रेयस्‌ स्पष्टतः ही भ्र्थ के चमत्कार हैं, इसी प्रकार कति- 
पय गुरा ऐसे हैं जिनका सौन्दर्य शब्द और श्रर्थ दीनों पर प्राशित है, परन्तु उन्हें भोज 
में मममाने ढेंग से शब्द-रण या भर्थ-गूण को श्रेणी में डाल दिया है। वास्तव में शब्द 
भोर श्रय का स्पष्ट पार्यदय बहुत दूर तक निभाना कठिन होता है ! घामन दस गुणों 
में ही बुरी तरह ध्रसफल रहे हैं, फिर भोज चौबीस गुणों में उसका निर्वाह किस प्रफार 
करते ३ इस पायेवय फा झाधार है भ्राथय-आअयी-भाव परन्तु पह स्वयं झ्सिद्ध रहता 
है--भौर भोज ने तो यह प्राघार भी विधिवत्‌ ग्रहण नहीं किया । झतएवं उनका 
बिवेचन अत्यन्त ध्संगत एवं झदर्गल हो गया है । प्रग्तिपुराण के भेद-अनेदों के विषय 
में भी यही कहा जा सकता है, उसका विवेचन शोर भो प्रस्पष्ट है। पहले तो शब्द- 
गुण, धर्म-युण तथा उमय गुण के वर्ग ही प्रामाणिक नहीं हैं: शब्द और अर्थ के 

अ्रम॒स्‍्कार प्रायः एक दुसरे को सीमा का उल्लंधत कर देठ्ते हैँ, और फिर उसमे 


दम ] रीति-सिद्वान्त 


गुणों का पृथक्‌ बगे तो अपनो स्वतन्त्र सत्ता को रक्षा करने में स्वया भत्तमर्य 
ही है । पुराणफार ने दण्डो, बामन शोर भोज के विवेचन को कैवछ उल्भा कर 
रख दिया है 


सारांश यह है कि भोज के चौवोस या बहत्तर भोर अग्निपुसाश के झठारह 
गुण काव्य-मर्मज्ञों का ध्यान श्राकृष्ट करने में असमर्थ ही रहे। वास्तविक विवाद 
रहा घामन के दस गुणों के बीच । जैसा कि मेंने भ्रन्यत्न स्पष्ट किया है वामन औौर 
आनन्‍्दवर्धन फा विवाद संख्या के विषय में मूलतः नहीं है--यह विवाद गुरा के 
स्वरूप, भ्रथवा उसके भी श्रागे काथ्य के स्वरूप से सम्बद्ध है। वामन के गुण शब्द” 
भर्य के धर्म होने के नाते रीति-चमत्कार हैं; भ्रानन्‍्दवर्घन के गुण रसनधर्म होने के 
नाते चित्तवृति-रूप हे अतएवं स्वभावतः बामन के गुरोों का आधार मूर्त श्र संकीर्र 
है, श्रानग्दवर्धन के गुणों का झ्ाधार सुक्ष्म शोर व्यापक है जिसके परिणामत्वरुप 
वामनीय गुरों की संझया भी श्रधिक है। घ्वनिवादियों ने माधुय, भ्रोज झौर प्रसाद- 
केवल ये तीन गुण ही माने है । उनका तर्फ है कि रसानुभूति को प्रक्रिया में घिं्त 
की तोन श्रवस्थाएँ होतो है--द्वुति, दीप्ति तया व्यापकत्व : श्यृंगार, करुय भादि के 
प्ास्वादन में चित्त द्रवीभूत तथा बोर शेद्रादि के झनुभव में दीप्त हो जाता है। 
इसके प्रतिरिक्त सभी रसों की झनुभूति के समय चित्त की एक शौर प्रवस्या होतो 
है जिसे समपंकत्व या व्यापकत्व कहा जा सकता है, जो रस-प्रतीति का सहज परिणाम 
होती है। इन्हीं चित्त-वृत्तियों के तद्रूप होने के कारण, गुर भी केवल तीन ही होते 
हैं--६ुति का भ्रतोक साधु, दीप्ति का भोज झौर व्यापकत्व का प्रसाद। रसावुभूति 
-की प्रक्रिया में चित्तको केवल ये हो तोन श्रवस्थाएँ होती हैं प्तएव तीन से प्रधिक 
गरों की फल्पना निराधार है। सम्मट ने सिद्ध किया है कि बामन की दश-युए" 
कल्पना भी वास्तव में किसी पुष्द झ्राघार पर स्थित नहीं है, भतिरिक्त गुर या तो 
इन्हीं तोनों में प्नन्तर्भूत हो जाते हैं, या वे दोषाभांव भात्न हैं, भ्यवा प्रलंकार हैं गा 
फिर उक्ति-बंचित्र्य सात्र । 


बामन के शब्द-गुरा भोज, श्लेय, समाधि, उदारता, तथा प्रसाद प्रसिद्ध भीज॑ 
गुर में झ्न्तर्भूत हो जाते हैं, माधुय भाधुयं में झोर प्र्थव्यक्ति प्रसाद मैं । भोज री 
सक्षण है गाढ़-बन्धत्व, इलेय में झनेक पद एक पद जंते प्रतोत होते हैं, प्रसाद में प* 
रचना झोज सिश्चित शेग्रिल्य-यूक्त होती है, समाधि में भ्ारोह-प्रवरोह-क्रम रहता ९ 
उदारता में भो बन्ध-विकटत्व रहता है--उससमें पद नृत्य-सा करते हैं। स्पप्टतः घ४क्‍ 
सभी विशेषताएँ प्रतिद ओज गुण के छक्षण के भ्न्तगंत भा जाती है--ओोनोरी् 


मवोन दाग्द-युण तथा प्रये-गुण ]. गुण-विषेचन | ६६ 


घाणी में याढ़-बन्धस्व, विकद-बन्धत्व, भारोह-प्रवरोह झ्ादि विशेयताशों का समावेश 
स्वभाव से ही हो जाता है--भरतएय उसी के विभिन्न रूप होने के कारण ये सभी 
क्रोज के भ्रन्तर्गत बा जाते हैं। चामन के शब्द-युरा माधु्य का स्वरूप है पृथफ्‌-पदत्व, 
जो प्रसिद्ध माधुयं का भी बाह्य तत्व है। भ्रयंव्यक्ति, जिसमें पद तुरंत ही अपने अर्थ 
के प्रति समर्पण कर देते हैं, प्रसाद का प्रसिद्ध लक्षण है। समता में एक ही मार्ग 
झथवा पद-रचना-इली का भ्रारम्भ से प्रन्त तक भ्रवलम्बन रहता है, परन्तु यह गुण 
तो एकरसता के कारण विरस भाव उत्पन्न करता हुआ्ला दोष बन जाता है । श्रपरष 
बन्घ-रूप सोकुमाय कष्टत्व भ्रयवा भ्ुति-कदु दोष का प्रभाव रूप है और पद-प्रोज्ज्वल्य- 
रूप कात्ति प्रास्यत्व दोष फा निषेध सात्र है। वामन के अर्थ-गृणों की भी यही स्थिति 
है। भर्य-प्रौढ़ि रूप श्रोज जिसमें एक शब्द के लिए सम्पूर्ण बावय का प्रयोग, सम्पूर्ण 
बावय के लिए एक शब्द का प्रयोग, व्यास, समास, तथा सामिप्राय-विज्ञेषण प्रयोग 
होता है कयन का प्रकार अथवा उक्ति-वंचित््य मात्र है। इसी प्रकार झ्नेफ विचारों 
का संघटन-रूप श्र्य-्यण इलेप भी कयन का हो बैचित्र्य है, गुण नहीं है। परे 
दोनों भावात्मक गुण नहीं हैं / वामन के पाँच अर्थ-गुण प्रसाद, माधुयं, उदारता, 
सौकुमार्य भौर समता फेवल दोषाभाव है । श्रर्थ-वंमल्य-रुप प्रसाद--जहाँ श्रावशयक 
का प्रहुए और झनावह््यक का त्याग रहता है--अभ्रधिक-पदत्व दोष का निषेध मात्र 
है। ध्र्थ-गुण माधुर्य उत्ति-बैचित्य का नाम है--परन्तु उक्ति-वैचित्य तो क्षाव्य-्शैली 
का अनिवार्य छक्षरा है, उसके ध्रभाव में रचना अनवीक्ृत दोष से बूषित रहती है ॥ 
ऐसी स्थिति में उसे भावात्मक गण नहीं खाना जा सकता--वह्‌ झ्नवीकृत दोध का, 
मिषेष मात्र है। उदारता का तो लक्षण ही प्राम्यत्व का अभ्रभाव है--इसलिए उसे 
प्राम्यत्व नामक दोष का प्रभाव ही मानना संगत है। सोकुमा्य भी पादष्य का अभाव- 

| रूप है--पारुष्य का अर्थ है भ्रप्रिय भ्रयवा प्रमंगछ--यहाँ श्रमंगरछू-वाचक शब्दों के 
परिहार द्वारा प्रमंगल तथ्य के पारुष्य फा परिहार किया जाता है। अतएवं यह भी 
अमंगल-रूप झ्रइलील दोष का प्रभाव ही सिद्ध होता है। भ्र्य के अवैषम्प ध्यवा क्रम 
के श्रभंग को प्रय-युरा समता कहते हैं जो प्रक्र-मंग दोष का प्रभाव है। स्र्थेव्यक्ति 
जहाँ बस्तुग्रों के स्वभाव को अभिव्यक्ति होती है--ह्वभावोक्ति भ्र॒लंकार से प्रभिन्न है । 
रस से दीप्त कान्तिगुण रसध्वनि झ्ादि में भ्रन्तभूत हो जाता है, और अर्थ-गुण समाधि 
तो कोई गुण ही नहीं है! बामन के अनुसार समाधि मामक श्रथ॑-गुश के द्वारा प्रर्थ- 
दश्न होता है श्रर्थात्‌ चित्त के एकाग्र होने से वास्तविक भ्र्य प्रकट हो जाता है। 

| परन्तु यह तो फाब्य के रसास्वादन की पहली शर्ते है, अर्थ-दर्शन के बिना तो म रस 

: है, मे युरा, न रोति। वैसे भी श्रय॑-दर्शन गुण कैसे हो सकता है ? 

ं 


७०] रोति-सिदाग्त 


सम्मट से घासन के दश-गुण-विवेचन का लगभग इसी प्रकार छण्दन करते 
हुए, केयल तीन गुणों का ही भ्रस्तित्व सिद्ध किया है। सम्मठ का यह व्यात्यान 
प्रायः युत्तियुक्त हो है-इससे असहमत होने फा फोई विशेष कारण नहीं है। 


यास्‍्तव में भेद-अस्तार का तो फोई भरत हो नहीं हो सकता। पर्गकरण 
झथवा वर्ग-विभ'जन सर्वया निर्दोष प्रक्रिया महीं है--फिर भी उसका एक मूल 
सिद्धान्त यह है कि समान गुणशील इकाइयों फा थर्ग में श्रन्तर्भाय होते रहना चाहिए। 
बर्ग जाति का प्रतिरष है, व्यक्ति को जाति से तभी पृयक्‌ नाम-रूप देना चाहिए जब 
उसका स्वरूप इतना व्यापक झोर महत्वपूर्ण हो जाए कि बह अपने श्राप में एक जाति 
या उपजाति का हो वाचक घन जाए। भारतीय फाव्य-शास्त्र में, भेद-प्रस्तार करते 
समय झनेक हल्को रुचि के भ्राचार्यों ने इस मूल सिद्धाग्त की प्रायः उपेक्षा कर दी 
है--जिससे उनकी उद्भावनाएँ झनावश्यक भ्रौर भ्रसगत हो गई हैं। गम्भोर भ्राषायों 
फो इसीलिए, समय-समय पर इस प्रस्तार-प्रवृत्ति को नियंत्रित फरने का प्रयत्न करता 
पड़ा है। भामह, श्रानन्दवर्धन, श्रभिनव, सम्मट आदि गहनचेता विचारफों का सबसे 
महत्वपूर्ण योग यही रहा है कि उन्होंने विस्तार-प्रस्तार की प्रपेक्षा . नियमन तथा 
समंजन का प्रयत्न हो प्रधिक किया है । 


अतएब, प्नन्त में पूर्व-ध्वनिकाल के दस गुणों भौर उत्तर-ध्वनिकाल के तौद 
शुणों में--थे पिछले तोन गृण हो मान्य हुए : साधुर्य, भोज झोर प्रसाद--जों क्रमशः 
चित्त फी दर ति, दीप्ति और व्यापकत्व के तद्रप हैं। इनमें प्रसाद तो चित्त की निर्म- 
छत्ता फी--समरसता को स्थिति है जो सभो रसों के क्‍झ्रास्वादन के लिए अनिवार्य है। 
“7 हमारा सन जब तक निर्मल अथवा समरस नहीं होगा तब तक रसानुभूति सम्भव नहीं 
है--कामातुर व्यक्ति श्यृंगार रस का झ्रास्वादन नहीं कर सकता, भयभोत व्यक्ति भया' 
नक्क रस को प्रतीति करने में झस्मर्थ रहेगा, ऋद्ध श्रषवा शोक-विद्नल नर-वारी रो/ 
या करण का भझ्रानन्द नहीं ले सफते । चित्त को इसी निर्मलता को आवर्दवर्धन में 
समर्पकत्व झ्रथवा व्यापकत्व कहा है श्लौर इसो के आधार पर प्रसाद गुण को शब्द 
और भ्र्॒थ की स्वच्छता रूप माना हे : 'प्रसादस्तु स्वच्छता शब्दायंयोः । यह स्वच्छता-< 
बाह्य रूप में शब्द शौर भ्र्थ को, झोर झान्तर रूप में चित्त को स्वच्छता--सर्व-र्स- 
साधारण क्रिया है, इसके बिना रसानुभूति सम्भव नहीं है । 


समपेंकत्व॑ं काव्यस्थ यत्तु सर्वेरसान्‌ प्रति। 
स श्रसादों गुणों क्षेयः सर्वताधारसाक्रियः॥ 


गुर भौर रोति ] गुण-विवेचन [छ०१ 


भर्यात्‌ (भुष्केन्धन में भ्रग्नि के समान, अयवा स्वच्छ वस्त्र में जल के समान) 

काब्य का समस्त रसों के प्रति जो समर्पफत्व (बोदा के हृदय में साठिति व्यापन- 

कतृ ध्य) है; उसे समस्त रसों में शोर रचनाओं में (सवंसाधारणी क्रिया वृत्तिः स्थितिः 
यस्य सः) रहने वाला प्रसाद गृण समझना चाहिए । 

(हिन्दो ध्वन्यालोक २/१० पृ० १३८) 


इस प्रकार प्रसाद तो सामान्य अयवा साधारण गुण है। अब शेप रह जाते 
हैं साधुर्ष प्रौर ओोज़ ॥ मानव-स्वभाव को सामान्यतः दो मूल भ्रवृत्तियाँ हो लक्षित 
होती हैं--कोमलछ और परुष, श्रयवा मधुर भरौर उर्जस्वित । इन्हीं दोनों की विभिन्न 
भाषाओों के सिथण से मानव-मन के असीम वंचि9श्य फा निर्माण होता हैः मौलिफ 
प्रवृत्तियाँ ये हो दो रहतो हैं। कुन्तक ने इसो प्ाधार पर कवि-स्वभाव दो प्रकार के 
माने हैं : सुकुमार ओर विचित्र जो इन्हों दो के भिन्न माम हैँ । माधुर्य और शोज इन्हीं. 
दो प्रवृत्तियों के प्रतीक हे ॥ इन दो भ्रवृत्तियों के झ्रतिरिक्त श्रन्य प्रवृत्तियों की कल्पना 
अनावश्यक है पर्योकि ये सभी भ्रवृत्तियाँ इन्हीं दो के सिण्ण से ही निर्मित हैँ--रति 
तथा शोक कोमल वृत्तियाँ हैं, हास्य भो अपने सहज रूप में कोमल वृत्ति हो है-- 
उत्साह भौर क्रोध परप हैं--भय आश्रय को दृष्टि से कोमल झोर भ्राहम्बन की दृष्टि 
से परुष है, जुगुप्सा और अद्भुत में दोनों का मिश्रण (भ्रदृभुत में कुछ श्राचार्य केवल 
दीप्ति--भी मानते हैं), शान्त में दोनों फा सन्ठुछन या सामरस्य है । पे 


गुण के स्वरूप को झोर भी स्पष्ट फरने के लिए कतिपय समानघर्मा तत्वों 
से उसका पार्थक्य-प्रदर्शव उपयोगी होगा । 


गुण और रीति * 


सस्से पूर्व गुण और रीति को हो लोजिए । युश झौर रीति के परस्पर- 
सम्बन्ध का विवेचन किया जा चुका है। दण्डी ने गुण को रोति का मूल 
'तत्व माना है। वामन ने इस सम्बन्ध को झोर भो बृढ़ करते हुए लिखा 
है : 'विशिष्दा पद-रचना रीतिः | विश्ेषो ग्रणात्मा ।” १,२:७-८। आर्यात्‌ रीति का 
चैज्चिष्टय गुणात्मक है। इस सृत्र का झागे चलकर झानन्दवर्धेन ने व्याह्याव किया 
है । उन्होंने तीन विकल्प उपस्थित किए हैं । 


गुर्ों का झोर संघटना (रीति) का ऐक्य है अथवा ध्यतिरेक अर्थात्‌ प्रभेद 
है भयवा भेद । ध्यतिरेक में भो दो मार हैं: पुणाक्षित संघटना (है) भयवा 


७० |] सैति-तिदाएत 


मम्भट ने वामन के द्च-णुण-विवेचत फा लगभग इसी प्रकार ताशव करते 
हुए। फेवल तीन गुर्णों का ही भप्तिरद पतद्ध किया है! सम्मठ का महे 
प्रापः गुत्तियुक्त ही है--इससे अपहमत होने फा फोई विशेष कारण नहीं है। 


यास्‍्हप में भेद-प्रस्तार की तो कोई भन्‍त ही नहीं हो संध्ता। चर्गकिरण 
आथवा ये विभ जन झदेया लिर्दोष प्रक्रिया नहीं है-“फिंर मे छुक भूत । 
घिद्धागत यह है कि समात गुणशोल इकाइयों फा ये में प्रन्तर्भाय होते रहेगी चाहिए) 
बर् जाति पा भतिरप है, व्यक्ति को ज्ञाति से तभी पृयर नाम-हप देता चाहिए हे 


उसका स्वरूप इतना व्यापक और महत्वपूर्ण हो जाए कि यह ने झाप ज्ञा्ति 
या उपजाति का ही वाचक बन न भारत शस्त्र में। भेंवमलतीर करते 
मय अनेक हस्की दवि के आचार्यों ने इस मूल फ्री आय कर दी 
(जससे उनकी उद्भाबनाएँ अतावश्यर गैर हो गई हैं शम्मीर झआाचाएँ 
की इसीलिए, समय-समय पर इस प्रस्तार-प्रवृत्त को निर्मत्रित करने फा न्र्य्ल 
प्रड्ढा है भिनय, मम्मद आदि का 


ऋु--ये पिछले तीन भुग ही मान्य झाधघुयें, क़मशः 
दत्त फी ह,ति, दीप्ति और व्यापकत्द के तद्र,प हैं इनमें प्रसाद तो चित है; लिर्म* 
लता की: को स्थिति है जो सभे श्सों कक पे है 
+ हुमारा मत जब तक तसिर्मेछ अगवा नहीं होगा तब तर्क रसानुभूत नह 
है--ऋमातुर व्यक्ति शइंगपर रख का आास्वादन नहीं फर सकता, भमभीत व्यक्ति भरी 
शक्क रस फी परतोति करने में समय रहेग कै वा. घोोक नस-वारो 
न दशा कर झातवद नहीं से सकते १ इसी निर्स' की 
समपेकत्य अ्रपवा! स्यापकर्व मई और इसो के आधार प्रसाद गुण को श्द 
कौर घ्े की स्वच्छता छप भा ; पतादस्दु स्वच्छता शब्द ! गह स्वच्छता 
बाह्य रूप में दम्दि और झर्ये की। शोर आान्तर झुप से चित्त की स्वच्छता“ दा 
साधारण किया है, इसके बिना शसानुभूति सम्भव नहीं है ६ 


गुण झौर रोति ] गृुण-विवेचन [७१ 


अर्यात्‌ (शुष्केन्धन में झग्लि के समान, अयवा स्वच्छ वस्द्र में जल के समान) 

फाव्य का समस्त रसों के प्रति जो समर्पकत्व (बोद्ा फे हृदय में कटिति व्यापन- 

फर्तृ त्व) है, उसे समस्त रसों में शोर रचनाओं में (सर्वत्राधारणी क्रिया वृत्तिः स्थितिः 
पस्प सः) रहने वाला प्रसाद गुण समझना चाहिए ।॥ 

(हिन्दी ध्वस्याल्ञोक २,१० पृ० १३१८) 


इस प्रकार प्रसाद तो सामान्य अयवा साधारण गुण है। अब शेप रह जाते 
हैं माघु्य श्ौर भोज । मानव-स्वभाष को सामान्यतः दो मूल प्रवृत्तियाँ हो लक्षित 
होतो हैं--फोमल और परुष, भ्रथवा मधुर भौर उर्जस्वित । इन्हीं दोनों की विभिन्न 
मान्नाओं के सिधरा से मानव-मन के असीम वंचिश्य का निर्माण होता हैः मौलिक 
प्रवृत्तियाँ ये हो दो रहतो हैं। कुन्तक ने इसी भ्राघार पर कवि-स्वभाव दो भ्रकार के 
भाने हैं; सुकुमार और धिचित्र को इन्हों दो के भिन्न नाम हैं। माधुर्ष और शोज इन्हों . 
दो भ्रवृत्तियों के प्रतोक है। इन दो प्रवृत्तियों के श्रतिरिक्त भ्रन्य प्रवृत्तियों फो कल्पना 
अनावश्यक है वर्योकि थे सभी प्रवृत्तियाँ इन्हीं दो के मिश्रण से ही निर्मित हैं--रति 
तथा शोक कोमल वृत्तियाँ हैं, हात्य भो अपने सहज रूप में फोमल वृत्ति ही है-- 
उत्साह और क्रोध पदप है--भय आश्रय को दृष्टि से कोमल और श्रालूम्बन की दृष्टि 
से पणप है, जुगुप्सा और अद्भुत मैं दोनों का मिश्रण (प्रदुभुत में कुछ झाचार्य फेवल 
दीप्ति--भी मानते हैं), शान्त में दोनों फा सम्तुलन या सामरस्य है । 


गुण के स्वरूप को झोर भी स्पष्ट करने के लिए कतिपय समानधर्मा तत्वों 
से उसका पार्थक्य-प्रदर्शन उपयोगी होगा । 


गुण और रीति + 


सबसे पूर्व गुण ओर रीति को हो लोजिए । गुण झौर रोति के परस्पर- 
सम्बन्ध का विदेचन किया जा चुका है।॥ दण्डी ने गुण को रोति का भूल 
तत्व माना है। धामन मे इस सम्बन्ध को झोर भो दृढ़ करते हुए लिखा 
है : 'विशिष्टा पद-रचना रीतिः। विशेषों गुणात्मा॥। १:२,७-८ ॥ गर्यात्‌ रोति का 
वेशिष्टय युणात्मक है। इस सूत्र का झागे चलकर प्रानन्ववर्धन ने व्याह्यात किया 
है। उन्होंने तीन विकल्प उपस्थित किए हैं । 


युर्यों का झौर संघटना (रीति) का ऐक्य है अयया व्यतिरेक आर्मात्‌ प्रभेद 
है भ्रथवा भेद । व्यतिरेक में भी दो मार्ग हैं: गुराश्रित संघटना (है) भ्यवा 


क्र] सैति-सिद्धाप्त 


संघटनाभित युर (हैं) । 
आर्यात्‌ू ३, वया रोति और गुण अ्रमिन्न हैं ? 
२ कया रीति गुणात्रित है ? 
३ क्‍या गुण रीति-पाणित हैं ? 


यों तो झ्ानन्दवर्धन से पूर्व भी इस विधय का विवेचत हो चुका भा $ दामन 
में रीति और गुण को प्मिप्त राना घा--और उद्धूट ने गुण_को रीति-आशित। 
परन्तु ये अभिमत झानखवर्धन को मान्य नहीं हुए, उन्होंने अपने ढंग से इन विकत्यों, 
का उत्तर दिया । “यदि गण भर संघटना (रोति) एक तत्व हैं, अथवा संघदना के 
झाक्षित ग्रृण रहते हैं तो संघटना के समान गुणों का भी भ्रतियत-विषयतव 
हो जाएगा। गुझों का तो विपय-नियम निश्चित है। जैसे, कदण झोर विप्रलम्भ 
शूंगार में ही माधुर्य और असाद का प्रकर्ष (होता) है। श्रोज रोद भौर भ्रदृभुत विषय 
में (ही प्रधानतः रहता है) । माधुय भर अताद रस, भाव और तदाभात विषयक्ष 
ही होते हैं ॥ इस प्रकार (गुणों का) विषय-नियम बना हुआ है। (परन्तु) संघटनां 
में बहू बिगड़ जाता है। क्योंकि र्टंगार में भो दोर्घ-समासा (रचमा-संघटना) पाई 
जाती है और रोद्रादि रसों में भो समाप्त-रहित (रचना पाई जाती है) । > 2 2८ 
इसलिए गुश न तो संघटना-हप हैँ प्ौर न संघटनाधित हैं ॥ 


इस प्रकार पहले दोसों विकल्पों फा आानस्दवर्धन खण्डन कर देते हैं ।-7रीति 
और गुए एक नहीं है, इसमें तो कोई विशेष आर्पात नहीं हैः रोति (पद) रखता 
है झौर गुण उसको झनुप्राणित करने बाला तत्व, झतएव इन दोनों का अभेद सम्भव 
भहीं है। परन्तु गुण फिसी हुप में भी रोति के आशित नहीं है--पह प्रश्न विचार" 
खीय है। ध्रातग्दवर्धन का तह निस्संदेह हो संगत है--रीति के भाषित होने से गुरा 
भी भ्रनियत-विषय हो जाएगा जबकि गुण का वियय नियत है, रीति का अनियंत। 
शूंगार रस में गुण तो साधु ही हो सकता है--ओज नह! हो सकता, परस्तु रोति 
दीघ-सभासा भी हो सफती है | इसी प्रफार रोद में केवल झोज गुण हो होगा; परन्ठु 
रोति भ्रसमासा या सघु-समासा भी हो सकतो है । यह युक्ति भांशिक रुप में ही सत्य 
है क्योकि एक तो संघटना या रोति केवछ समासाथित ही नहीं हैं, वर्शाशित भी 
है--इसका स्पष्टीमरण सस्मद, विद्वनाथ आदि स्दनि-रसवादियों ने झ्ागे धलकर 
किया है। समास्त की भपेल्ता वर्खों को झनियत विधय मातना थोड़ा कठित है। परन्तु 


ट्विन्दी ध्वस्यालोकू--पृ० २३३ 


धुण भौर प्रलंकार ] गुरा-विवेचन [७०३ 


यहाँ भो कोई प्रकाटय नियम नहीं है---कथित कठोर वर्खों का प्रयोग होने पर भी 
भाष की तीज्रता के द्वारा श्ंगारादि रसों का परिपाक सम्भव है, झनुभव-गम्य है। 
फिर भी इस बात का तियेध महों किया जा सकता कि दीघं-समास झौर कठोर वर्ण 
श्यंगारादि रसों के और असमास रचना तथा कोमल वर्ण रोद्रादि-रसों के परिषाक 
में ब्राधक होते हैं॥ कठोर वर्ण और दोर्ध-समास श्यृंगार रत की द्ुति में विध्चकारो 
होते हैं, समासहीत पृथरू पद तथा कोमल वर्णों से रोद को दोप्ति का धरुर्ण विकास 
नहीं हो पाता, यह मनोविज्ञान का तथ्य सहूदय के प्रत्यक्ष भ्रनुभव का विषय है । 
स्वयं झानन्द ने भी इसको मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है । ५्र 

तोसरा विकल्प है; क्‍या रीति गुण के भ्राश्नित है ? इसका उत्तर झ्ानन्द- 
वर्धेन स्वीकारोत्मक देते हैं ॥ उनकी संघटना की परिभाषा में ही वह निहित है; 
“गुणानाथित्य तिष्ठन्ती माधु्यादीन्‌! । झ्ानन्दवर्घन का पक्ष सर्वया प्राह्म है, इसमें तो 
कोई सन्‍्देह ही महीं। रीति गुण के भ्राध्षित है--शब्द-गुम्फ, वर्ण-गुम्फ-रूपिणी 
पद-रचना का स्वरूप साथुये, श्रोज आदि के द्वारा हो निर्धारित होता है। रीति का 
मुरुय कार्य है रस की भ्रभिव्यक्ति करमा ओर रस की भ्रमिव्यक्ति वह प्रत्यक्ष रूप से 
महीं कर सकती, गुर के झ्ाश्यय से हो कर सकती है । वह माधुयं, झोज झोर प्रसाद 
के द्वारा चित्त को द्रवित, दीप्त भौर परिव्याप्त करती हुई रस-दक्मा तक पहुँचाने में 
सहायक होती है । अतएवं प्रानन्दवर्धन के पक्ष फो स्वीकार फरने में तो कोई झापत्ति 
हो हो नहीं सकती । रीति गुण के भ्राश्रित है--इसमें सन्देह नहों, परन्तु गुणा भी 
रीति-निरपेक्ष नहीं है । उपचार से तो भानन्‍्द भी यह मान लेते हैं । 

/ 


मिष्कर्प यह है कि रीति शोर गुएा एक नहों है--परन्तु उनका भ्रन्योन्याभय 
सम्बन्ध है । दोनों में युण का प्रभाव अपेक्षाकृत श्रथिफ है--मूलत: रीति उसो के 
झाधित रहती है। परन्तु गुण भी रोति से भ्रप्रभावित नहीं रहता : रीति के वर्ण-गुम्फ 
झोर शब्द-गुम्फ चित्त को द्वुति, दीप्ति झौर परिव्याप्ति के निश्चय ही साधक 'झ्यवा 
बाधक हो सकते हैं । 


गुण और अलंकार * 


आरम्भ में गुण भौर भलंकार के वियय में ध्वान्ति रहो  वासन से पूर्व इनका 
पुषक्त निर्देश तो भरत, दण्डी तथा भामह श्रादि प्राचायों में किया है, परन्तु इन 
दोनों का तात्विक भेद किसो ने स्पष्ट नहीं किया। 


हु 


छ४ | रोति-घिद्धान्त 
बामन ने पहुछी बार इस सर्म का स्पर्श किया। उन्होंने अपने सिद्धान्त के 
अनुस्तार निर्भ्रान्त रूप में दोनों का पार्यंक्य स्पष्ट कर दिया | 
“गुण : काव्य-शोभा के कारक (विधायक) धर्म गुण हैं ।” 
काव्य-शोभाया: कर्तारों धर्मा गुणा: । 
भलंकार :; काव्य-शोभा के भ्रतिशयहेतु (वृद्धिकारक ध्म) प्॒लंकार हैं : 
तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा: । 


अपने मत को वृत्ति द्वारा भ्रौर स्पष्ड करते हुए वामन ने लिखा है: शब्दार्थ फे जो 
घर्म काव्य-शोभा (को सृष्टि) करते हैं वे गुर हैं। ये गुण हैं प्रोज-प्रसावादि, पमक- 
अपमादि नहीं । क्योंकि यमक-उपमादि अकेले ही काव्य-्शोमा का सृजन नहीं कर 
सकते--इसके विपरीत श्रोज-प्रसादादि अकेले हो काव्य को द्योभा-सम्पंप्त फर 


स़॒फते हैं । 
> ५ 4 0६ 

इस प्रसंग में दो लोक हैं : 

शुद्ध गुण काव्य-युवतो के सहज रूप के समाव आकर्षक छगता हैं, भर 
अ्रलंकार-सज्जा से वह भ्रोर भी बढ़ जाता है $ 

(किन्तु) यदि बाणों गुणों से रहित है तो उसकी स्थिति योवनविहीना स्प्री के 
समान है जो सुन्दर झ्लंकार घारण कर पोर भो भ्रपकर्थक हो जाती है । 

शुण नित्य हैं। उनके बिना काव्य में शोभा नहों,झा सकती । 

झतएव घामन के अनुसार गुण और प्ललंकार की पारस्परिफ स्थिति इस 
भ्रकार है । 

साम्य 

१ गुण और प्रलंकार दोनों हो शब्द-प्र्थ के धर्म हैं ॥ 

३. दोनों फा कर्म भी प्रायः समान है--भर्थात्‌ दोनों काव्य का उत्कर्ष- 
साधन करते हैं । ह 


गुण धोौर अलंशार ] गुण-विवेचन [ण५ 
वैवम्य 
परन्तु १५ गुण दब्द-भर्प के तित्य धर्म हैँ, प्रलंकार भ्नित्य । 

२. गुण फास्यदोभा का सूजन करते हैं, अलंकार केयल उसकी भ्ोवृद्धि । 


३. गुण के भ्रभाव में काय्य-सोन्दर्य का झस्तित्व ही नहीं होता, परन्तु भल॑- 
कार के धभाव में गुण फा सद्भाव होने पर काव्यन्शोभा बनी रहती है । 


४. गुण के अभाव में पलंफार का सद्भाव काव्य का उल्दा ध्रपकर्ष करता है । 


वामन का यह पारयद्य-प्रदर्शन उनके अपने सिद्धान्त के झनुसार सर्वया स्पष्ट 

, भौर निश्नोन्‍्त है। परन्तु सिद्धान्त-भेद हो जाने से ध्वनिवादियों ने इसे फेवल प्रांशिक 

शप में ही स्वीकार फिया-- मूलतः उन्होंने इसे अपूर्ण हो माना । गुण छाव्य के तित्य 

धर्म हैं धौर भल्लंकार अनित्य--यह तो उन्हें स्वीकार्य है।--गरुण काव्य में शनिवार 

रूप से यर्तमान रहते हैं प्रलंफारों की स्थिति भनियार्य नहीं है; यह तो ठीफ है। परन्तु 

इसके भागे गुणों को भो शब्द-प्रय के हो घर्मं मानना रस-ध्वनियादियों को प्राह्म नहों 
है। भानन्दवर्धन के शब्दों में गुण-प्रलंकार का भेव इस प्रकार है : 


“जो उस प्रघानभूत (रस) धंगो के भ्ाश्चित रहने वाले (माधुर्यादि) हैं, उनको 
गण कहते हैं भौर जो (उसके) भंग (शब्द तया आर्य) में श्राभित रहने वाले हैं उनको 
कटकादि के समान झलंकार कहते हैं // (6० प्वन्यालोक, २,६) । शर्यात्‌ गुण भशौर 
पर्तंकार का मूलभेद यह है कि गुण धारभूत रस के घर्म हैं, ओर भ्र॒लंकार शरीरभूत 
झब्द-प्र्थ के ।/ झलेकारों की स्थिति कटक श्रादि श्रामूषणों को सी है जिनका 
प्रत्यक्ष सम्बन्ध देह से है । 


भम्मट में इसो को स्पष्ट करते हुए लिखा है : 


असमा के शोर्यादि गुणों को भांति जो प्रंगभूत रस के उत्कर्ष-वर्धक श्चल- 
स्थिति धर्म हैं वे गुण कहलाते हैं। 


इसके विपरीत झलंकार झब्द श्र्य के घम हैं प्लोर वे अचल-स्थिति नहीं हैं 
ससमृणावनलंझृती पुनः क्यापि /--काव्य के छिए सगुणता श्नियाय॑ है, परन्तु भ्रलंकृति 
कभो नहों भी होती । 


| सेति-सिद्धान्त 


विश्वनाथ ने अलंकार की परिभाषा में हो यह भेर निहित कर दिया--/शब्दा* 
थेयोरस्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिन:”---अलंकार शब्द-अर्थ के शोभातिशायी भ्त्यिर 
धर्म हैं। गुण के समान उनकी स्थिति झ्रावइपक नहीं है : “अत्यिरा इति नैपां गुणव- 
दावहपको स्थिति” (सा० दर्पण) । 


झतएवं रस-ध्वनिवादियों के अनुसार गुण झौर अलंकार का भद इस 
भ्रकार है : ह 


(१) गुण प्राणभूत रस के धर्म हैं, अलंकार श्रंगभूत शब्द-अर्थ के ( 


(२) स्वभावतः गुण काव्य के भ्रांतरिक तत्व हैं--वे द्ुति, दीप्ति भ्रादि चित्त- 
थृत्तियों के तबूप हैं, श्रलंकार बाह्य तत्व हैं । 


(३) रसानुभूति को प्रक्रिया में गुणों फा योग प्रत्यक्ष रहता है। पलंकार्रो 
का अप्रत्यक्ष, वे वाच्य-वाचक का उपकार फरते हुए व्यंग्य रस के परिपाक में योग 
देते हैं 


(४) अ्रतएवं गुरा, काव्य के नित्य धर्म हैं, श्रलंफार अनित्य । 
(५) रसादि प्रंतर्तत्वों फो भाँति गुण व्यंग्य रहते हैं, श्रलंकार बाच्य । 


साधारणतः रस-ध्वनिवादियों का यह विवेचन हो मान्य रहा झौर वास्तव में 
गही संगत भी है यद्याव इसमें थोड़ा अतिवाद अ्रवद्य है। वह भ्रतियाद यह हैं कि 
इन्होंने गुण को सिद्धान्त में एकान्त रस-धर्म मान लिया है। परन्तु णैसा कि हमने 
ग्रन्यश्न सिद्ध किया है, और व्यवहार में रस-घ्वनिवादियों ने भो माना है, गुण शब्द 
और अर्थ से सबंथा भ्रसम्वद्ध नहों हैं । इसो प्रकार अलंकार भो मूलतः चाचक शब्द 
आर वाच्य अर्थ के घर्म होते हुए भो व्यंग्य भ्र्थ से सर्वया प्रसम्यद्ध नहीं होते । गुण 
चित्त-वृत्ति रूप हैं, झलंकार चाणी-प्रसाधन हैं भ्र्यात्‌ भ्रभिव्यंजना को प्रभावशाली बताने 
के उपकरण हैं । परन्तु मूलतः चित्त-वृत्ति रूप होने पर भो जिस प्रकार गृण गौण रुप 
में झब्द भौर श्र्य : वर्ण-गुम्फ झोर दाव्द-गुस्फ, से भी सम्बन्ध रखते हैं इसी प्रकार 
सुए्य रुप में शब्द कोर रूर्प के धप्त--प्रमिव्यंजना के अपत्कार--होते हुए भी धर्ले- 
कार गौण रूप में चित्त को भी चमत्कृत करते हैं । भ्रांतरिक भोर बाह्य तत्व की यही 
सापेक्षिक प्रमुखता गुण झौर भलेकार का मुद्य झंतर है--गुण मूलतः काब्य डे 
झतिरिक तत्व हैं, झौर भलंकार बाह्य 


१ 
दोष-दर्शन 

दोषों का यरणंन संस्कृत साहित्य-शास्त्र में श्रारम्भ से हो मिलता है भौर 
झ्राचायों ने प्रायः दोय-विवेचन पहले छिया है, गुण-भलंकार-बर्णन बाद में। यह 
मानव-स्वभाव की सहज प्रवृत्ति का ही परिणाम है, इसीलिए श्रादि वैदिक ऋषि मे 
अपनी प्रार्थना में दुरित के परिहार फी यांछा पहले की है शौर भद की कामना बाद 
में--'विद्वानि देव संवितद रितानि परासुब---य्ूद़ तप्न आसुब । भारतीय काव्य-द्ास्त्र 
में भो दोष-वर्णन इतने आग्रह के साथ इसोलिए क्षिया गया है । क्योंकि वोष-परिहार 
को काय्य को पहली शर्त माता गया है दण्डी ने प्रबछ शब्दों में घोषणा की है कि 
काव्य में रंचमात्र दोष को भी उपेक्षा नहीं करनो चाहिए क्योंकि एक छोटा-सा भी 
कुष्ट का दाग़ सुन्दर से सुन्दर दरोर को कुरूप कर सकता है। (काब्यादश, १,७) । 
प्राचीन भ्राचार्यों ने हो नहीं, उत्तर-प्यनिकारू के आचार्यों में भी निर्दोपता को कावब्य- 
सक्षण का पनिवाय॑ श्रंय माना है । पूर्व-ध्वनिकाल से वामन झोौर उत्तर-ध्वनिकाल से 
भम्मट का काब्य-लक्षण उदाहरण-रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। निर्दोष्ता को 
झ्पने भाप में एक महान गुण! माना गया है: 'महान्‌ निर्दोषता गुणा: ।' काज्य के लिए 
निर्दोषता को भ्रपेक्षा भ्रधिक है अथवा रसवत्ता की ? दोनों में से कौन-प्ता काब्य के 
लिए प्रनिवार्य है ? या मनुष्य श्रथवा काव्य में निर्दोवता कहाँ तक सम्भव है ? ये 
विवादास्पद प्रइन हैं जिनका समाधान झन्‍्यत्र किया जाएगा। परन्तु दोष फा विवेचन 
फाव्य-शास्त्र का--विशेषकर रीति-सिद्धान्त का--पअ्रत्यन्त महत्वपूर्ण प्रंग है, इसमें 
संदेह महीं । काव्य के सॉंदर्य-पझरसोंदर्य श्र॒मवा प्रभाव का विश्लेषण करने के छिए दोष- 
बन सर्वेधा भ्निवार्य है । 


दोष की परिसाषा * 


आचोनतर श्राचायों ने--भरत, भामहु ओर दण्डी--तौसों से दोष को सक्षरा 
नहीं किया । भरत में केवल इतना हो निर्देश किया है कि दोष की स्थिति भावात्मकू 


छ्ष | सैति-सिद्ान्त 


है, बुर उसका विपरय है : 'एत एवं विपयेस्ता गुणा: कावब्येप्‌ कीतिता:  (नाटप-शास्त्र 
७६५) । भामह ने भी दोषों के वर्गे---सामान्य दोष, बाणों के दोष-भेद, तथा दोष के 
गुखत्व-साधन श्ादि का वियेचन तो किया है, परन्तु सामान्य लक्षएा नहीं विया-- 
फ्रेवल यह फह दिया है कि काव्य में सत्कवि इसका प्रयोग महीं करते: 'कवयों न 
प्रयुंगते । दण्डो में विशेष दोष-वर्णन वित्तारपुर्वक किया है, किन्तु दोष को परिभाषा 
नहीं फी । उन्होंने सामान्य दोष के स्वरूप के विधय में केबल दो बातें कही हैं : 


(१) दोषा विपत्तमे तब है >< थ् । 
(२) इति दोषा दर्शाते वर्ज्याः काव्येपु सूरिभिः । 


(१) दोष काव्य में विफलता के कारण होते हैं।. >»६ ८ 
(२) विद्वानों को काव्य में इनका परिहार करना चाहिए । 


गुर को भाँति दोष का लक्षण भी सबसे पहले बामन ने हो किया है : गुण- 
विपयंयात्मनों दोषाः' अर्थात्‌ गुण के विपयंय का साम दोष है। यहाँ भो प्रइन उठ 
सकता है कि विपयेध फा फ्या भ्र्य है; वेपरोत्य या क्‍झ्भाव या अन्ययाभाव ? वामन 
के विवेचन से स्पष्ट है कि विपयंय से उनका अभिप्राय बेपरीत्य का ही है--उनके 

, बोष काव्य-सौंदर्य (गुर) के श्रभाव के धोतक नहीं हैं, वे काथ्य-सोंदर्य के घातक हैं। 

उनके भ्रधिकांश गुण सौंदर्यन्शास्त्र तथा लोक-पौचित्य झादि के निर्षेष प्यवा उल्लंधन 
द्वारा काव्य-सोंदर्य की हानि करते हैं : भ्रतएव उनकी स्थिति विकोम-छएप से भावा- 
ट्मक ही है । इस अरकार चामत के अनुसार दोष उन सत्वों को कहते हैं जो फाव्य- 
सोंदर्म की हानि फरते हैं ॥ वामन की दृष्टि में सोंदर्य बस्तुगत है; इसलिए दोष भी 
वस्तुगत ही हैं---वे बाह्य रूप की विकृतियाँ मात्र हैं, भांतरिक चित्तन्वृत्ति के उद्देंग 
नहीं हैं । 

ध्वनि की स्थापना के उपरात्त चित्र बदल गया | काव्य का साँदर्म रूपगत में 
रहुफर भात्मगत हो गया--झतएव दोषों की स्थिति भी बदल गयं: वे भो मूलतः 
आत्मगत (रस से सम्बद्ध) भोौर उसके आश्षय से ही गौष्टा रूप में शब्द भोर भर्थगत - 
साने गए । झानन्ववर्धन तथा झ्भितव से इस तथ्य का संकेत किया, और सम्मट मे 
उसे स्पष्ट रूप में प्रस्तुत कर दिया 

'मुस्यायहतिदोपों रसश्य मुत्यस्तदाक्याह्ाच्य: ।--अर्थात्‌ दोष बह है जिससे 


मृह्य अर्थ की हानि हो । यह सुख्य भर्थ है रत भौर उसके आभय से गौथ खूप में 
बाध्य भी | विध्वनाथ ने इसी बात के ओर भी सौधे ढंय से कह दिया: 


दोष की मनोदेशानिक स्थिति ).. बोष-दर्शन [७६ 


शदोषास्तस्पापश्पका।--उसके (रस के) धपकर्षक दोष कहलाते हैं। 


इस प्रकार णो रस फा ध्पकु्षणण श्रपया हामि करे यहु दोष है ॥ रस के 
झ्रपकषण अपवा हानि का भ्र्य क्या है ? रस को हाति तीन प्रकार से सम्भव है: 
रस-प्रतोति में (१) विलम्य द्वारा, (२) धवरोध द्वारा, ओर (३) रस-अतोति के पूर्ण 
विनाश या विघात द्वारा । रस प्रानन्‍्द फो झवस्या है, झतएवं उसका विलम्बन, 
झवरोपन प्रयवा विधात निशचय हो उद्देगनतफ होगा--इसोलिए भ्रग्निपुराण मे 
प्रभाव को प्राधार मानकर ही दोप का लक्षण किया है ; 'उद्देगननशों दोषए--काब्या- 
इदाद में तत्पर छित में जो उद्ेग उत्पन्न करे यह दोप है । यह दोष श्रांतरिक धर्देंग- 
रूप है। इस प्रकार पूर्व-ध्वनि प्लौर उत्तर-ध्वनिफाल की दोष-विषयक्ष धारणाप्रों 
में भी मोलिक प्न्तर मिलता है, पूर्व-प्यनिफाल में दोप फे घाह्य वस्तुगत ध्र्याति 
दाम्द-पर्धागत रूप पर बल दिया गया, ओर उत्तर-ध्वनि छाल में आन्तरिफ पभ्रात्मगत 
प्र्थात्‌ रसगत रुप पर। किन्तु यह केवल दोप-विषयक धारणा का भेद नहीं है-- 
पहु तो मूछतः काव्य-विषयक धारणा का भेव है। जब काव्य का रूप बाह्य तथा 
बल्तुगत माना जाता था, दोष वस्तुगत ही थे, किन्तु जब काव्य का रुप आत्मयत 
मान लिया गया तो दोष भी भात्मगत हो गए £ काव्य के सम्बन्ध में उनकी स्थिति 
यही रहीो--पहले भी ये काव्य के प्रपकारफ थे भौर याद में भी थहो रहे । अतएव 
बोष का सामास्य लक्षण यही संगत है + काव्य के शपकारक तत्वों का नाम दोष है। 
काथ्य के दो धंग हैं प्राशभूत रस धौर देहभूत दब्द-प्र्य  अतएवं काव्य के श्रपकारक 
का ध्र्य हुआ रस तथा शब्द झोर अर्य ये भ्रपकारक--और दोष फो स्पष्ट परिभाषा 
हुई : मूल रूप में रस भौर गोण रुप में शब्द ओर भ्रर्य के भ्रपकुषं द्वारा काव्य का 
अपकार करने याले तत्व दोष कहलाते हैं 


दोष की मनोवैज्ञानिक स्थिति * 


भ्रभो हमसे स्पष्ट किया है कि दोष फा श्रर्भ है काव्य का अपकार करने बाला 
झौर काष्य के अपकार का भ्रर्य है मूलतः रस का हो अपकार क्योकि दाब्द और प्र्थ 
का भपकार प्प्रत्यक्ष रूप से रस का ही प्रपकार है : जहाँ ऐसा नहों होता बहाँ फिर 
वह दोष नहों रहता। इस शक्ार तत्व रूप में सभी दोषों का रतापकर्ष से सम्बन्ध 
है, भौर जैसा विश्वनाथ आदि ने फहा है, पे (१) था तो रस की प्रतोति को रोक 
देते हैं था (२) रस को उत्छृष्टता को विधातक किसी वस्तु को बीच में खड़ा कर 
देते हैं या (३) रसास्वाद में विरूम्य कर देते हैं। भौर गहरे में जाएं तो हम देखते 
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हैं कि समस्त दोर्षों का मूल शौोचित्य का व्यतिक्रम है । ओचित्य फा पथ है सहन 
स्थिति या सामान्य व्यवस्था । उसका उत्कर्ष गृरा है, प्रपफर्ष दोष है। साहित्य में 
यह कौचित्य कई भ्रकार का होता है, एक पद-विधयक ओचित्य जो शब्द झोर प्र्थ 
के सामंजस्य पर निर्भर रहता है, दूसरा व्याकरण-विषयक श्रौचित्य जो पदों की 
झार्यों व्यवस्था पर श्राश्षित रहता है, तोसरा बौद्धिक औचित्य जो हमारी ज्ञान-ृत्तियों 
के समन्वय फा परिणाम होता है, चौथा भावना-विषयक प्रौचित्य जिसफा हमारी 
भाव-वृत्तियों की अग्विति से सम्बन्ध है। यह श्रौचित्य जहाँ फहीं खण्डित हो भाता 
है वहाँ दोष का श्राविर्भाव हो जाता है। उदाहरण के लिए पद-विषयक श्ोचित्य की 
हानि से भुति-कदुत्वादि पद-दोषों का जन्म होता है, व्याकरश-विषयक ओऔचित्य की 
हानि से न्यूनपद, समाप्त-पुनरात्त श्रादि प्रायः सभो वाबय-दोष उत्पन्न हो जाते हैं। 
भोद्धिक श्रौचित्य फा त्याग प्रसिद्धि-्याग, भग्न-प्क्रम, भ्रपुष्ट, कष्ार्थ भ्रादि दोषों 
की सृष्टि करता है श्लौर भावना-विषयक ओचित्य खण्डित होकर सीधा रस-दोपों 
की भयवा भइलोजता, प्राम्यत्व श्रादि को सृष्टि फरता है। इनमें पहले प्रकार के 
दोष तो प्रायः ऐखिय (कर्णमोचर) संवेदद झौर सानसिक संवेदन में ध्रसामंजत्म 
उतपप्न फरते हुए, बूसरे और तोसरे प्रकार के दोष श्रय-प्रहए में बाधक होकर बौद्धिक 
संयेदनों फो विश्यृंखल फरते हुए, तथा भन्तिम प्रकार के दोष प्रत्यक्ष रूप में ही हमारी 
चित्त-वृत्तियों की श्रन्विति में बाघक होते हुये रस का झ्रपकर्ष करते हैं। श्रुति-कद्त्वादि 

में विरोधी ऐन्द्रिय चित्र फा मानसिक चित्र पर श्रारोप होने से गड़बड़ हो जाती है। 

श्यूनपद, कप्टार्थ क्षादि में सानसिक चित्र अत्यन्त धुंधला और ध्रस्पष्ट उतरता है, 

भौर रस दोषों में दो परस्पर-विरोधी सानसिक चित्रों फा एक दूसरे पर भारोप होने 

से भाव-चित्र पूरा नहीं हो पाता । 


दोप-भेद 

भरत ने दोषों फो संख्या दस सानी है-- 

१... गृढ़ा---जहाँ किसी विरूप्ट-कत्पित विशेषण फा (झनावदयक) भयोग 
हो, २. भर्यान्तर--जहाँ अवष्य का वर्णन हो--भर्यात्‌ प्रनावश्यक कथन हो। 
३. भर्पहीन--जहाँ भसम्बद्ध अर्पातु श्रसंगत (परस्पर-बिरोधी) कथन हो, अपवा गहाँ 
प्राशय अपूर्ण रह जाए, ४. भिन्नार्य--जहाँ भर्य छिन्न-भिन्त हो जाए--र्पात (४) 
हाँ असम्प धधवा प्राम्य भय फा बाचत हो, भषदा जहाँ (प्रा) प्रभीष्ट प्र्ष वी 
दूसरे सर्प में परिशति हो जाए। ५. एकार्पे--एक प्र्थे के लिए झनेक (अगाईः 
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दथक) झ्ार्रों का प्रयोग, ६० भमिप्सुता्थ--जहाँ प्रत्येक चरण में भर्ष पुरा हो जाए 
झोर विभिन्त भ्र्पों में कोई प्न्विति मे हो। ७. न्यायादपेत--भ्र्धात्‌ प्रमाण (तर) 
से रहित, ८. विपम--जहाँ छन्दोभंग हो, ६. विसन्धि--जहाँ सन्धि-योग्य द्ाग्दों 
में सन्यि न की जाए, १०. इंब्दहीन--जहाँ क्‍झशब्द (ध्याकरण-भशुद्ध ध्वब्द) फा 
प्रयोग हो ॥* 


जा 


्ा 


भरत के उपरान्त भामह मे तीन प्रकार के दोष माने हैं :-- . 


_ सामान्य दोप--१ नेयार्थ, २ विलप्ट, ३. भन्याय, ४. ध्वाचक, 
४६ प्रमुक्तिमत्‌ झोर ६. गूढ़दाम्द। 


गज बाणी दोप--!- शुति-दुष्ट, २. भर्प-दुप्ट, ३. कल्पना-बुष्ट, ४. श्रुति- 
। 


अन्‍्प दोष--१- अपा्य २. स्पर्थ ३. एकार्य डे. संशय ४ अपक्रम 
६. धब्ददीन ७. यति-भ्रप्ठ ८ भिन्ननवृत &. विसन्धि १०. देश-काल-कला: 
होकस्यायागम-विरोपी. ११: प्रतिज्ञा-हैतु-दष्टान्तहीन । 


भागह के इन तीन दोप-यर्गों का पार्यक्यकारी आधार भ्रधिक स्पष्ट नहीं है। 
उनके विवेचन से न तो यहू स्पष्ट है कि याणों के दोषों से उनका अभिप्राय थया है 
धोर न यह कि सामान्य तया धन्य दोषों का ध्राधारभूत भ्न्तर बया है। बाणी के 
दोष यदि हादद-दोष हैं तब भूति-कष्ट तो ठोक है--अ्र्‌ ति-दुष्ट भी खींचखाँव कर मात 
लिया जाय परत्तु प्रधे-दुष्ट और कल्पना-दुष्ट धन्द-दोष कंसे हो सकते हैं ? ये तीनों 
क्रमशः वासन के पदार्य-दोष प्रइलीस के घुझा, प्रोड़ा तथा ध्रमंगल-वाचक रुपों के हो 
पर्षाय हैं । 


भामह को इस प्रकार के धर्योकरण की प्रेरणा कहाँ से श्राप्त हुई यह कहना 
भी कठित है। उनके अन्य दोष तो बहुत कुछ भरत से प्रेरित हैं, परन्तु सामान्य तथा 
धाश्ी-बोषों का उद्गम-स्थान भ्ज्ञात है। ऐसा अतीत होता है कि भामह के समय में 
पर्डित-समाज में काव्य-वोपों को तीन पुयक्‌ रूपों में चर्चा थो, और भामह मे उन 





१. निगृद़मर्थान्तरमर्घहीन॑ भिन्नार्थमेकार्थमभिलुप्ताथंम्‌ । 
न्यायोदपेत विषम विसन्धिदशब्दच्युतं वे दश काथ्यदोषा: ॥ 
मादघ-यास्त्र (१७,५८८) 


घर ] रौति-सिद्वास्त 


तीनों को ही झपने ग्रन्य में सन्निविष्ट कर लिया। प्रत्येक द्ात्म्र को प्रारम्मिक 
अवस्या में प्रायः प्रागमन-इली का ही प्रयोग होता है--भ्रस्तुत विशिष्ट सामग्री के 
विवेचन-विश्लेपए द्वारा निगमन-झली से सामान्य सिद्धान्तों प्रथवा रूपों का प्रहण 
किया जाता है। भामह के समय में भारतोय साहित्य-शास्त्र भ्रपनी प्रारम्भिक गवस्या 
में था--उस समय प्राप्त काव्य का विहलेषण करते हुए विशेष से सामान्य को उप- 
लब्धि फी जा रही थी । धृणं, ध्॒लंकार, दोष आदि का विवेचन इसी रूप में हो रहा 
था। कुछ भाषायाँ ने धपने ढेंग से प्रथम वर्ग के छः दोषों को उद्भावना की होगी-- 
फुछ ने द्वितीय वर्ग के घार दोषों को ओर कतिपय भन्य झ्ाचारयों मे--भरत भादि 
से--भयवा उनसे भी पूर्व प्रग्य भ्ाचायों ने--तृतीय वर्ग के ग्यारह दोषों की ॥ भामह 
से ध्पने विवेधन में इन तीनों का हो समावेश कर लिया है । * 


इण्डी ने भामह के “धन्य दोयों श्रपाथें, व्यर्थ, एकार्य ब्रादि बथावतूं भपदा 
लिए हैं : इनमें से केवल धन्तिम दोष “प्रतित्ा-हैतु-दृष्टान्तहीन' उन्हें प्राह्म महीं है। 
उन्होंने स्पष्ट लिखा है : 


प्तिज्ञा-हैतु-दृष्टान्‍्त की हानि दोष है था नहों पह एक कर्कश विचार है 
प्र्धात्‌ जटिल समस्या है, उसके साथ उलसने से क्या लाभ ?' (काव्यादर्श, ३/१२७) $ 


इस प्रकार दण्डी मे दस बोष माने हैं --- 


१. भपाये--जहाँ समग्र रूप में कोई अर्थ ही न निकखतता हो, २ व्यय 
जहाँ एक बावय ध्भवा श्रवस्ध में पूर्वापर-विरोध हो, ३. एकार्ये--जहाँ परृईकयत 
की, बिना किसी बेचित््य के, शब्द धयवा ध्वर्य में आवृत्ति हो, ४, सस्शम--जहीं 
अर्थ के स्पष्टीकरण के लिए भ्रयृक्त वचन संद्यय उत्पन्न करते हों, ४० भ्रपक्रम--णहाँ 
क्रम से वरित वस्तुओं का झागे उसी क्रम से वर्णत ने हो, ६- शाब्दहीन--गहाँ 
व्याफरण-भशुद्ध तया शिष्टजन द्वार प्रत्वीकृत शब्द का प्रयोग हो, ७. यति-अप्ट-- 
जहाँ यति-भंग हो, ५. भिन्न-वृत्त--जहाँ न्यूनाधिक बर्खों का प्रयोग हो, ध्रयवा गए 
सधु की व्यवस्था का भंग हो, ९. विसन्धि--जहाँ सम्धि-निमरम का उतलंधत ही, 
१०. देश-काल-कला-लोकस्यायागम-विरोधी--जहाँ बेश, काल, छोक, स्याय, सागर 
का विरोध हो । 


*+- भागमह प्रोर दण्डी का यह दद्ष-दोष-अर्णन भश्त के दोष-वर्णन से स्पध्दाः 
प्रभावित है। उनके १५ एछार्प तथा २. विसन्धि तो नाम स्‍्रौर स्थरूप दोनों में एर् 
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हैं हो--३१. विषम प्लोर भिन्न-यृत्त में केवल वाम का भेद है--दोनों में छम्दोभंग का 
ही वर्णन है। इनके प्रतिरिक्त भरत का ४. भर्थहीन ग्रोर भामह-दण्डो का व्यय, भरत का 
४० म्यायादपेत तथा भामहू-दण्डी का देश-काल-कला-लोक-न्यायागम-विरोधी, भरत फा 
६. शब्द-च्युत तया भामहु-दण्डी का धब्दहोन भी प्रायः भ्मिन्न हो हैं। भरत के ७. 
भिप्तार्य के दो रूप हैं (प्र) प्राम्य तमा (आ) संदिग्य--इनमें से दूसरा रूपए भामह- 
इण्डी का ससेशय दोष है। उघर भरत का ८. अभिष्लुतायं भौर भामह-दण्डो का 
प्रपार्थ भी प्रायः समान ही हैं। इस प्रकार भरत तथा भामह-दण्डो के आठ दोष 
छगभग समान हो हैं। भरत के दो दोष गूढ़ार्थ भोर भर्थान्तर इन परवततों प्राचार्यों 
में प्रहण महों किये । इनमें से वास्तव में भर्पान्तर का प्रन्तर्भाव तो एकार्य में हो जाता 
है केबल एक दोष रह जाता है गढ़ार्थ । इनके प्तिरिक्त भामहु-दण्डी में दो नवीन 
दोषों का उल्लेज़ क्षिया है->भपक्रम भौर यति-भ्रष्ट। पर इन दो दोषों में से भो 
यति-प्रष्ट का झन्तर्भाव भिन्न-वृत्त में माना जा सकता है---भतः केवल प्रपक्रम हो एक 
ऐसा बोष रह जाता है भो भरत फे प्रभाव से मुक्त है । 


घामन मे गुएा की भाँति दोष के भी झाब्दगत.ओर.भर्यंग्त भेद किये हैं । 
घामन-छत भेद तो धार हैं--पद-दोष, पदाय॑-दोष, धाक्य-दोष शोर वावया्य-दोप--- 


परन्तु उनका आधार मूलतः शब्द झोर श्॒र्थ हो है ! वामन के धनुसार भेदों की 
संत्या २० है । 


पाँच प्द-दोष :---१« भसताषु भ्र्यात्‌ व्याकरण को वृष्टि से भगुद, २. कप्द 
भर्यात्‌ भ्रुति-विरस (कर्णा-क्ु) ३ प्राम्य, ४. अप्रतोत झर्थात्‌ भ्प्रचलित पारिभाषिक 
शब्द आदि का प्रयोग, ५ अनर्यक भ्रयत्‌ निरर्थक जहाँ केवल पाद-पुर्ति के लिए 
भर्तों के शब्द 'ठु' 'खजु' प्रावि रख दिये जाते हैं । 


पाँच पदार्ष-दोप :--१-५ पधन्यार्थ--जहाँ दाब्द का छढ़ि-ध्यूत श्र में प्रयोग हो 
यया प्रस्मरण+>विस्मरणल्‍्लका स्मरण के अमें में प्रयोग। २. नेयार्थ भ्र्थोत्‌ 
कल्पितार्थ, जिसका भ्र्थ फल्मता से सलंग्ाना पड़ता हो, यथा दशरथ के लिए पंक्ति 
विहंगमनामभूतू विशेषण का प्रयोग (पंक्तिनदश +-विहुंगमताम>घक्त--भूत्‌तूू 
घारणा करने बाला +- रय) ३. गूढ़ाये>-भ्रप्नसिद्धायं ४. भइलील ४. विलष्ट--नहाँ 
अर्य अत्यंत दूरास्डू हो । 


तीन वाक्य-दोष :--३- भि्ते वृत्ति २. सति प्रप्ट ३- विसंधि॥ 


घडँ] रीति-सिदान्त 


सात वाकयार्य दोष :---१. थ्यर्थपूर्वापर-विरोथी, २. एफार्य --मिम्तमं 
उत्तार्य पद को निष्पयोजन आवृत्ति हो ३. संदिग्ध, ४. प्रप्रयुक्त--जहाँ सर्वया 
कोल्पनिक भ्रथवा भ्रान्तिपूर्ण श्र्य का आरोप ही--इसके उदाहरण प्रायः दुर्लभ हैं; 
५. प्रपक्म--जहाँ श्रर्य में क्रम न हो, ६- प्लोश जिसका भ्र्य देश, कोल भोर 
प्रवृत्ति फे विष्द्ध हो, ७. विद्या-विरद्ध जितका पर्य कला झोर श्ाघ्त्र के साम्म 
सिद्धान्तों के विष्द्ध हो 


वामन अपने इस दोष-विस्तार के लिए भरत, भामह तथा दष्डी तीनों के हो 

ऋषी हैं । उनके नो वाक्यायं दोष भामह्‌ भौर दण्डी के भश्राठ...दोपषों से अभिन्न हैं, 
सिनश्ष-दृत्त, यति-भ्रप्ट) विसंधि, व्यर्थ, एकार्य, संदिग्ध, अपक्रम, अलोश तया विद्या-विष्य, 
यथावत्‌ भामह और दण्डी से हो प्रहण कर लिए गये हैं : केवल एक-साधाप्णना 
प्रन्तर मह है कि वामन ने भ्रोक और विद्या-विदद्ध_ दो पृथक दोष माने हैं, पर. 
भामहू, दण्डी ने उन्हें एक हो माया है। घामन का पर-दोप प्रसाषु, भरत का शख- 
उ्युत क्लौर भामह, दण्डी का शब्द-हीन है। उनका पद-वोष प्रनर्थेक, पदार्य-दोष.. 
नेपार्य, भन्यार्थ तथा विलप्ट थोड़े बहुत प्स्तर से भामह_ के “सामान्य दोषों'-कै-“ 
अन्तर्गत भ्रा जाते हैं। वामन का कष्ट झ्रयवा आति-विरस भामह का श्ूति-कप्ड 
नामक वासोदोय ही है।इस प्रकार पख्चह_ दोषों _फा हिसाब छूग जाता है--शेप-उह-- 
जाते हैं पाँच :--दी पद-दोष--प्राम्य तथा श्रप्रतीत, मो_ पदाये-दीप---यूढ़ार्य तप 
'झबलील, एक बाकयार्थ दोष--प्रप्रयुक्त | इनमें प्रइलील के घृरा, ब्रोड़ा तथा भमंगड़- 
बाचक तोनों रूप भामह के श्र ति-दुष्ठ, प्र्य-दुष्ट तथा कल्यना-डुष्ट के ही विकित, 
रूप हैं। प्राम्य दोष भी श्रश्लोल से मूलतः भिन्न नहीं है--यहाँ प्राम्यता घन्द मेंहै 
भय में महीं है। «५ हि 


गूढ़ार्य नामक दोष भरत ने भी माना है परन्तु लक्षण को देखते हुए उतकी 
यह दोष नेयार्थ तथा विलप्ट के निकट पड़ता है। भामह का भो एक सामात्य दीप, 
भूढ़ाभिघान नाम का है। वामन का यह दोष इनमें ही खप जाता है। इती प्रकार 
प्रप्रतीत का झन्तर्भाव भी गूढ़ार्य आदि में हो सकता है। प्रप्रयुक्त को स्वयं वामन ने 
शत्यंत विरल मामा है और उसका उदाहरण भी नहीं दिया । 


यामत के दोषों में एक-दूसरे का संक्रमण करने को प्रवृत्ति लक्षित होती हैः 
विलष्ट, मेयार्य तथा गूढ़ार्थ भादि को सोमाएँ मिली-जुलो हैं। प्रप्रतीठ भी इससे दूर 
नहीं है। प्रप्रयूक्त का स्पष्ट निर्देशन ही यामन ने नहीं किया है भतएवं वह श्तिलठः 
गूढ़ाप प्रादि से कितना भिन्न है यह कहता कठिन है वामन का सबसे बड़ा योग-दात 
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यह है कि उन्होंने शब्द झौर प््य के ब्राधार-भेद से दोषों का विभाजन किया है। 
झपनी दृष्टि से वामन ने शब्द, शब्दार्य, वाक्य तथा वाक्यार्थ के पार्थक्य का निर्वाह 
झत्यन्त स्वच्छता से किया है, इसमें संदेह नहीं । परन्तु यह कार्य थोड़ी जोलिम का है। 
शब्द धौर उसके शर्थ में इतना स्पष्ट भेद करना या पदायं तथा वाबयाथर्थ में बहुत 
दर तक पार्थदय निभाना कठिन ही है। 


पुर्वे-ध्वतिकाल में दोष-विवेचत को यही स्थिति रही। काव्य के श्रन्य अंगों 
फी भाँति दोषों का विवेचन भी वच्तुगत ही रहा: दोष मूछतः केवल दो प्रकार के 
साने गये : शब्दगत शोर भ्र्यगत । वेसे इनके भी अवान्तर भेद किए गए । 


शब्द-दोष के तोन भेद : पदगत, पदार्थगत और वाक्यगत; झोर पश्रर्थ-दोय के 
दो भेद : पदार्थयत तथा वाबकयार्थगत । परन्तु वास्तविक आधार शब्द ओर भ्रर्थ ही 


रहे । 


उत्तर-ध्वनिकाल में रस-ध्वसि की काव्यात्मा रूप मैं प्रतिष्ठा हो जाने पर 
रसौचित्य को काव्य को मुख्य कस्रौदी माना गया और उसके ग्रुण-दोष का विवेचन 
तदनुसार ही किया गया । इस प्रकार रस-दोषों का भी झ्राविर्भाव हुआ । 


भोज ने यावय-दोषों के श्रस्तर्गंत एक ओर वर्ग माना है श्ररीतिमत्‌ जिन्‍्हें 
उन्होंने विपर्यय-दोध भी कहा है। ये दोष समाधि को छोड़ प्रन्य नो गृणों के बेपरीत्य 
हैं। अतएव जहाँ गुणों के विषययं प्रयुक्त हों वहाँ भ्रोतिमत्‌ श्र्थात्‌ रोति-विरोधो दोष 
होते हैँ । समाधि को कदाचित्‌ इसलिए छोड़ दिया गया है कि दण्डो ने उसे काव्य के 
हिए प्रामः अनिवार्य ही माता है। वामन ने भी दोषों को गुझों के विपर्यय मामा है 
परन्तु वे ्रपने लक्षणों में इस देपरीत्य का निर्वाह नहीं कर सके--उनका दोष-वर्णंव 
स्वतस्त्र-स! हो गया है; भोज के दोष यास्तव में ही गुणों के विपयंय रूप हैं । 


उत्तर-ध्वनिकालीन दोष-दर्शन का सार मम्मट के काव्यप्रकाश में संगृहीत है 
उसमें सत्तर दोषों, का.बर्जन है.: सेत्रीस शब्ददोप, तेईस श्रर्य-दोष तथा दस रस-दोप ॥ « 
में दोष रसोचित्य के भ्राधार पर दो प्रकार के होते हैं--नित्य भौर झ्रदित्य | वे दोष 
जो सभी अवस्थापों में काव्य को आत्मा का अपकार करते हैं नित्य दोष हैं। प्रस्थ 
दोष, जिनका सम्बन्ध रुपआकार से है; अनित्य दोप हैं--वे सबंत्र हो रसोचित्य की 
हानि नहों करते : उदाहरण के लिए श्रुति-कट॒त्व झादि श्यंगारादि के अपकारक हैं 
परन्तु रौद्ादि के उपकारक, अभ्रतएवं वे झनित्य दोष हैं भ्र्यात्‌ रस के दोष नित्य हैं 


घद पु रीति-पमिदान्त 


झोर शब्द तथा अर्थ के दोष प्रतित्य हैं। इसी स्पापना को भाधार मान कर भोज ने 
वेशेषिक गुणों फी कल्पना कर डाली है । ये बैशेपिक गुएा, जँसा कि मैंने प्न्यत्र स्पष्ट 
किया है, भनित्य दोप ही हैं जो भनुकूल परित्यिति में गुण यन जाते हैं । 


दोषों के मुएप वर्ग झोर भेद ये हो हैं--इसमें संदेह नहीं कि भरत भ्रषवा 
भामहु-दण्डी-कृत दोप-भेंदों में काव्य के समस्त भ्रपकारफ तत्वों फा समावेश नहों 
होता, श्रतएव दोषों की संद्या निन्‍चय ही दस से अधिफ सानतों पड़ेगी। फिर भी 
अम्मठादि के सत्तर दोषों का विश्लेषण करने पर यह धारणा अवदय होती है कि वहाँ 
कुछ भधिफ भेंद-विस्तार किया गया है। मम्मट के अनेक सेद एक दूसरे को सीमा में 
संक्रमण फर जाते हैं । इस क्षेत्र में भी अन्‍य क्षेत्रों की भाँति बर्गोफरश तथा वर्ग- 
विभाजन के मूल सिद्धांत को प्रायः उपेक्षा कर दी गयो है | 


संस्कृत काव्य-शास्त्रियों में मम्मट इस चूष्टि से क्‍्रत्यन्‍्त सतर्क आचायं हैं: 
हमारा काय्य-शास्त्र नियमन तथा व्यवस्था के लिए उनका चिर-ऋणी रहेगा। फिर 
भी शाला-विस्तार फी प्रवृत्ति का वे पूर्सातः संवरण नहीं कर सके। प्रलंकारों की 
भाँति दोषों के क्षेत्र में भो श्रौर भ्रधिक नियमन तथा व्यवस्था की अपेक्षा है ॥ 


दोषों के वर्गों का विवेचन भपेक्षाुत अधिक प्रामारिक्ष है पहला वर्य झा्द 
और झर्थ को आधार मान कर चलता है। फाव्य जैसी शर्ष-गर्भा वस्तु में शब्द मोर 
भर का पार्यवय करना सहज नहीं है क्योंकि झ्र्थ से भिन्न दाब्द का अत्तित्व षहाँ 
प्रहयः नहीं है! रहता ! फिर भी तापेक्षिक महत्व के आशार पर दोनों फा भेद माता 
जा सकता है और माना जाता है। जहाँ दोष शब्द के हो आश्ित हो प्र्याव्‌ शब्द कै 
परिवर्तन से--पर्याय के द्वारा, दोष का परिहार हो सके वहाँ शब्द-दोष होता है झोर 
जहां शाब्द-परिवतेन के उपरांत भी---पर्याय देने पर भी दोष बना रहे चहाँ भर्य-दोष 
होता है ! यह प्रमाण सर्वया अकादघ तो नहीं है फिर भी इसे बहुत छुछ विश्वसनीय 
झाना जा सकता है। मम्मद आदि का दोष-विवेचत इसी पर श्राघृत है जो निर्दोध हे 
होते हुए भी अधिक असंगत नहीं है 
रस-दोषों का श्राघार झोर भो पुष्ट है | इसमें नित्य शोर भ्नित्य की प्रक* 
गम्भौर काब्य-मर्मज्ता की द्योतक है। इसका वेज्ञानिफक विवेचन तो आतन्दवर्धत 
हा अन्य घ्वतिवादियों ने ही किया है, परन्तु यह उनकी भपनी उद्धावना नहोँ है। 
"उनसे पूर्व भामह भोर दण्डो दोनों ने ही दोष के युशत्व-साधन पर प्रकाश झाला हैं 
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#विशेष स्थिति में कुत्सित कथन भी शोभित हो जाता है जिस प्रकार माला 
छः में गुंपा हुआ नील पलाश 0 
हक (काव्यालंकार १,४५) 


“इस प्रकार का (दोपयुक्त) सभी पिरोध कभो-फभी फवि-कौोशल से दोपों...- 
को सूची से निकाल कर गुणों को परिधि में पहुंच में पहुंच जाता है ।” (काव्यादर्श, ३,१७६) 


इससे यह स्पष्ट है कि पूर्वे-प्वनिकाल के झाचायें भो काव्य के सम से प्नन- 
भिन्ञ नहीं पे---उनकी शपनी दुष्टिल्सीमा भ्रवदय थी, परन्तु काव्य के मर्म का ज्ञान 
उन्हें मिस्संदेह था । 


इसी से सम्बद्ध दोषों के वर्ग-विभाजन का एक प्रन्य प्रकार भो हैं जिसका 
मूल झाधार भी रस हो है। इसका आधार-भूत सिद्धान्त यह है कि फाव्य की घरम 
सिद्धि रस है योर सभी प्रकार के दोषों का सम्बन्ध भ्रन्ततः उसी के साथ रहता है। 
मे दोष तीन भ्रकार से रस का भ्रपकर्ष करते हैं: रस को श्रतोति को प्रवदद्ध कर, 
उसके मार्ग में ध्यवधान षड़ा कर, भोर उसमें बिलम्ब उपस्यित फर। इसो धाधार 
पर दोषों के तीन वर्ग भाने हैं: १. रस प्रतीति को झवरुद्ध करमे वाले, २. रस« 
प्रतोति में ब्यधधान उपस्थित करने बाले और ३. रस-अतीति में .विलम्ब उपस्यित 
करने बाले । यह्‌ यर्ग-विभाजन निस्संदेह ही तात्विक है भौर काव्य-दोष के भतोव॑ज्ञा- 
निक विवेचन से सम्बन्ध रखता है। संस्कृत काव्य-शास्त्र में इस झाघार का स्पष्ट 
विवेचन किया गया है, परन्तु उसके अनुसार दोषों का वर्गीकरण नहीं किया गधां-- 
कदाचित्‌ इसलिए कि सूद्म आधार की अपेक्षा किसो मूर्ते आधार पर बर्मोफरण 
करना सहज होता है । हमारी घारणा है कि उपर्युक्त आधार पर काव्य-दोषों का 
पुनराष्मान होना घाहिए : वह अधिक तात्विक होगा और काव्य के प्रान्तरिक 
विश्लेषण में उससे भ्रधिक सहायता मिलेगी ॥ 


. रीति के प्रकार 


भामह मे कदापित्‌ काव्य माम से शोर दष्डो ने मार्म नाम से रोति के हो 
प्रकार सामने हैं: बैदर्भ भौर गौड़ीय । भामह से इस दोनों के पार्यक्य को तो स्वीकार 
किया है : चैंदर्म मार्य में पेशलता, ऋणुता झादि गुण रहते हैं; भौर गोड़ीय में अर्ल- 
कार झादि । परन्तु थे मह मानने को तैयार नहीं हैं कि बैंदर्भ सत्काष्य को भौर 
भोड़ोय प्रसत्कासय का पर्याय है। काव्य के मूलभूत गुर्णों के संथोग से; भोर भपने 
अपने गुर्णों के संयत प्रयोग से दोनों हो सत्काव्य हो सकते हैं: केवल माम के प्राधार 
पर ही एक को उत्कृष्ट झौर अपर को निहृष्ट कह देना गतानुगतिकता है। द्ठी ने 
इसके विपरीत, यह माता है कि बेदर्भ दस गुरयों से झलंकृत होता है भोर गौड़ीय मं 
इनके विपर्येय मिलते हैं। किन्तु दष्डो से गुण-विपर्मण को दोष नहीं माना है 'पोंकि 
उ्त हिथिति में तो गौड़ीय मार्ग काव्य संज्ता का झधिकारो ही नहीं रहेगा। उन्होंने 
जैसा कि आगे घल भोज चे धपने देंग से स्पष्ट किया है, स्वमावोक्ति भोर रकोकति को 
बैदर्भ के सूल गुर, झोर वफ्ोक्ति को अर्थात्‌ बैवित्य तथा भलंकार भादि को गौशेय 
की सूल विशेषता स्वीकार किया है। हाँ, यह मानते सें कोई झापत्ति नहीं होदी 
धाहिए कि दण्डो गौड़ी को श्रपेक्षा वेदर्भी को उत्कृष्ट काव्य मानते थे । 


वामन से रीति शब्द का सर्वप्रभम उपयोग करते हुए तीन रीतियाँ मार्तों 
१ बैदर्भो, २ गौड़ीया भौर ३ पांचाली। ६ 'समस्त गुर्शों से भूषित घदर्मी 
कहलाती है. २ भोज और कान्ति से विभूषित गौड़ीया रीति होते है। 7 
++ इसमें साधुर्य भोर सोकुमायें का प्रभाव रहता है, समासों का बाहुत्य होता है 
पोर पदावली कठोर होती है।' ३ 'माघुर्ष भौर सौकुमाय से उपपन् रीति का नारे 
है पच्ाली॥ ने न झोज झौर कांति के प्रभाव में इसकी पदावली 
अफठोर होती है भोर यह रोति कुछ निष्पराण (ओोहीन) सी होती है ॥ कवियों में ४४ 


०] रीति-सिद्धान्त 
३. योगन्परम्परा । 


मैथिली फा राजशेखर के पूर्व किसी ने वर्णन नहीं किया--उनके उपराग्त 
भी केवल श्लोपाद नामक एक विद्वान्‌ ने उसका उल्लेख किया शोर उन्होंने भी उसे 
सागधी का पर्याय हो माना है। विस्तार-प्रिय भोज ने रीति-क्षेत्र में भी प्रपनी प्रवृत्ति 
का परिचय दिया। उन्होंने सब मिलाकर छः रोतियाँ मानी : वेदर्भी, पांचाली, ल़ाटीपा, 
भोड़ीया, श्रवन्तिकां ओर सागधी। इनमें से वंद्भो-गौड़ीया भामह-दण्डी की प्रयवा 
उनसे भी पूर्व को रीतियां हैँ, पांचाली वामन की तथा छाटीया रुद्रद की उद्भाबना 
है, मागधी का उल्लेख राजशेखर भर भ्रोपाद में मिलता है । अ्वन्तिका अवन्तो के 
राजा भोज फो नवीन फल्पना है जो कदाचित्‌ स्वदेश-प्रेम झ्रादि ध्यक्तिगत कारणों 
से प्रेरित है। इस नवोन उद्भावना का कोई संगत श्राधार नहीं है--भोजराज ने 
इसे देदर्भों प्रोर पांचाली को प्रन्तरालबतिनों माना है जिसमें तीन-चार समास 
होते हैं ॥ छाटीया के विफल होने पर खण्ड-रोति मांगघी होतो है । यह रीति-विस्तार 
प्रायः भोज पर हो समाप्त हो जाता है--फैवलछ एक प्रप्रसिद्ध लेखक ने, जिसका नाम 
था सिहेदेवगरि, भोज को झंवन्तिफा का त्याग गरते हुए बच्छोमो को स्वतन्त्र रीति 
माना है झ्लोर अ्रपदी पट्‌-रोतियों क। रस के साथ कुछ मनमाने ढंग से समत्वय 
स्थापित फरने का धयत्न किया है ; छाटो>-हास्य, पांचालो-+फदण प्लोर भयानक, 
सागधी--शान्त, गोड़ीन्‍वोर श्लोर रोद्र, बच्छोमो--घोभत्स और अदुभुत, वैदर्भी न 
श्युंगार ।* 


रस-ध्वनिवादियों ने विस्तार को महत्व न देकर सदा व्यवस्था को ही महत्व 
दिया है, अतएव उन्होंने रीति-विस्तार का भो नियमन हो किया है। झानन्दवर्घन तथा 
सम्मठ आदि ने, प्रायः चामन की तोन रीतियों को ही स्वोकार्य मादा हैं; उप“ 
भागरिफा, पदुषा और फोसमला--वैदभों, ग्ोड़ो झौर पांचालो। कवि-स्वभाव को 
आधार मानते हुए प्रायः इसी प्रकार के तोन मार्ग झुल्तक ने माने हैं: सुशुसाय 
विचित्र प्लोर मध्यम । 

उपयुक्त वर्णन से यह निष्कर्ष निकलता है कि संस्कृत काव्य-शास्त्र में प्रायः 
बामन को तीन रीतियाँ हो मान्य हुईं। रस-ध्वनिवादी तथा पभ्रन्य गम्भीर-चेता 
झाघायों ने उन्हें हो मान्यता दी है भौर वास्तव में यह्‌ उचित भी है। यदि रीति 
के प्रान्तरिक भाषार गुण को प्रमाण साना जाय तब भो तोन गुरों के प्रनुस्तार 


१. देखिए डा० राघवन के “रोति” नामक निबन्ध को पाद-टिप्पणी । 


रोति के प्रकार [ «१ 


उपर्पक्त तीन रीतियाँ ही मान्य हो सकती हैं। मनोविज्ञान के भनुसार भी कोमछ 
झोर परुष ये स्वभाव के दो स्पष्ट भेद हैं । किन्तु इनके प्रतिरिक्त एक तोसरा भेद 
भी इतना ही स्पष्ट है--प्रसन्न; जिसमें इन दोनों का संतुलित मिश्रण रहता है। इसे 
ही चित्त को निर्मेशता क्‍्यवा प्रसाद कहा ग्रया है। प्रतएवं इन तोन अकार के 
स्वभावों फी माध्यम तोन रोतियों का अत्तित्व हो मान्य है। बेसे मावव-स्वभाव 
अनन्त रूप है--उसका कोई पार नहों पाया जा सकता । परन्तु उसकी मूल प्रवृत्तियाँ 
प्रायः ये हो हैं। इसी प्रकार (जैसा कि दण्डी ने कहा है भौर कुन्तफ ने पुष्ट किया है) 
वाणी फी रीतियाँ भी भनेक हैं। परन्तु उनके मूछ भेद दो-तीन से अधिक नहीं हो 
सफते 4 


बाह्य प्राघार : समास, वर्ण-गुम्फ प्रादि को प्रमाण मान फर भी स्थिति 
यही रहती है । समास की दृष्टि से रचता असमासा या लघु-समासा, मध्यम-समात्ता 
तथा दीर्ध-समासा तोन ही प्रकार को हो सकती है : प्र इनफे बीच में समासों की गणना 
से शोर भी भेद-प्रस्तार करना विज्ञेप तर्क-संगत नहीं है। र्वट को छादीया तथा 
भोजराज को प्रवन्तिका झ्ादि का श्राधार इसलिए पुष्ट नहों है | इसी प्रफार वर्ण 
भी मूलतः तीन प्रकार फे हो हो सकते हैँ--फोमर भोर पदष भौर इनके अ्रतिरिक्त 
शेष प्रन्य वर्ण जो न एफान्त फोमल होते हैं प्रोर न सर्वंथा पद ॥। फहने का तात्पमं 
यह है कि रद्वट को छादीया और भोज को अतिरिक्त रीतियाँ प्रनावद्यक हें । 


यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है--मेरे मन में भी उठा है। वेदर्भों भोर गौड़ी ही 
भलम्‌ क्‍यों नहीं है--कया पांचाली को कल्पता भी झनावश्यक नहीं है ? इसका उत्तर 
यह है कि वबेदर्भी में पांचालो फा यदि श्रम्तर्भाव मान लिया जाता है तो फ़िर गरौड़ी 
भी उसकी परिधि से बाहर नहीं पड़ती क्यों कि समग्रमुणसम्पदा से प्रलंकृत वंदर्भो में 
जिस प्रकार माघुर्य शोर सोकुमायं का समावेश रहता है, उसो प्रकार प्लोज और 
कान्ति फा भी । अतएव बैदर्भो गोड़ो को विपरीत रीति नहों- भोड़ी की विपरीत 
रीति पांचाली ही है। जिस प्रकार मानव-स्वभाव के दो छोर हैं नारीत्व भौर 
पुरुषत्व, इसो प्रकार झभिव्यंजना के भी दो छोर हैं स्त्रेण पांचाली झौर परुषा गौड़ो 
नारीत्व की अभिव्यंजरू पांचाली, और प्रुरुपत्व की अभिव्यंजऊ ग्रौड़ी--इनके झति- 
रिक्त इन दोनों के समस्वय से समृद्ध व्यक्तित्व को माध्यम बेदर्भो | इस प्रकार थामन 
ने पांचालो की उद्भावना द्वारा वास्तव में एक प्रभाव अयदा प्रसंपति का हो निरा- 
करण किया है, श्रवावइपक नवीनता का प्रदर्शन नहीं । 


पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में रीति 


भारतोय काय्प-शास्त्र तथा पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में दिचित्र साम्प है भ्रौर 
पहुं साम्य फेवल मूल सिद्धान्तों में हो नहीं है, रूप-भेदों में भी है। भारतोय रीति 
और पाइचात्य शलोी-विवेचत फी पारस्परिक समानता तो थास्तव में आइचर्यंजनक है । 
मूरोप में शेल्ती का प्रारम्भिक विवेचन पोर" विकास बहुत कुछ उसो पद्धति पर हुप्ा 
है जिस पर भारतोय रीति फा--भ्रथवा कालक्रमानुसार यहू फहना संगत होगा कि 
भारतीय रोति-निरूपण प्रायः उसी पद्धति पर हुआ है जिस पर यूरोप में यूनानी स्‍्रौर 
रोमो आचारयों फा शैलो-विवेचन, क्योंकि यनानो तया कतिपय रोमी झभाचाय भारत के 
फाथ्यावार्पी फे पूर्ववर्तों हैं इसमें संदेह नहों । कहने फो प्रावद्रमकता नहीं फि घह्‌ 
साम्य पारस्परिक सम्पर्क धयदा प्रभाव का धोतक नहीं है--मानव-चितन को मूलभूत 
एकता का चोतक यह साम्य बहुत कुछ प्राफत्मिक हो था। 


यूरोपीय प्लाछोचना के उदय-युग के तीन चरण हैं : 


१५ यूनानों ध्यंग्स नाटकों में प्राप्त सेद्धान्तिक तथा व्यावहारिक झ्रालोचना-- 
इस वृष्टि से ऐरिस्टोफ़ेनीस का नाटक “फ़ाग्स! अत्यन्त महत्वपूर्ण है। २. यूनानी 
दाईनिकों फा सौंदर्य-विवेचन । हे यूनानो-रोमी रीति-शास्त्रियों का रोति-विवेचन | 


एरिस्टोफ़ेतीस में 'फ्राग्स! नामक व्यंग्य-वाटक में झपने युग के नाठयकारों तथा 
उनकी दोली झादि का अत्यन्त सुक्म विवलेषण किया है। उन्होंने यूरिपाइडीज़ और 
पैसकाइलस नामक प्रसिद्ध नाट्यकारों के विद्यद द्वारा अपने युग में प्रचलित वो 
विरोधी काव्य-शेलियों का श्रत्यन्त स्पष्ट निर्देश किया है। यूरिपाइडोत सरल शोर 
सहज शैली का समर्थक है। बहू एक भ्रोर सहज मानवोय" भाषा प्रोर बाणी को 





३१... 07% हां; प्र७ बह ९38४ प५९ ऐं]8 [4080286 0 घाध्य ! (यूरिपाइडीज) 


श्ड] रीति-सिदान्त 


स्वाभाविकरे स्वतस्पता का प्रव्ठ पक्षपातों है, बृुतते ओर कृत्रिम गर्जनतजन तथा 

दराब्दाइम्वर का घोर विरोधी । इसके विपरोत ऐसकाइलस उदात्त दौलो को महत्व देता 
है--घह इस कथित सहुजता फो निस्सार मानता है.। उसकी मान्यता है कि दिपय- 
चस्तुई तथा भाव के योरद के साथ भाषा भी प्रनिवार्यतः गौरव-सम्पन्न हो जाती है। 

इस प्रकार यूरोपीय साहित्य-शास्त्र के आदिम काल में हो इन दो परस्पर-विरोषी* 
शैलियों फा अन्तर स्पष्ट हो गया था : चहाँ भी भारतोय दंदर्भो भौर गौड़ी के समान 
दो काव्य-रीतियाँ झारम्भ से ही प्रचलित तथा स्वीकृत थीं | 


प्लेटो 


स्यंग्प-नाटफों फे उपरान्त यवन वाझतिकों के प्रम्थों में प्रसंगानुसार काब्या” 
छोचन फी ऊौफियाँ मिलती हैं| प्लेटो तथा अरस्तू आदि ने शी फो हत्व में प्रायः 
हैय ही माना है, परन्तु व्यवहार-दुप में उन्होंने भी प्रस्तुत विंपय पर अत्यन्त महत्वपूर्ण 
विचार व्यक्त किये हैं--प्ररस्तु ने तो रीति-दास्त्र (रहैटरिक) नाम से एक स्वेतस् 
भ्रन्‍्य हो लिखा है । प्लेटो ने पने प्रसिद्ध प्रत्य गणराज्य (रिपब्लिक) में काव्य-भाषा 
(इक) फा विवेचन इस प्रकार किया है: फाव्य-भापा (लो) के मे दो भेद हैं । 
८ >्< >. इनमें से पहली में कोई बड़ा उतार-चढ़ाव नहीं होता। 
भाषा के धनुकूछ संगीत तथा लय का माध्यम प्राप्त हो जाने पर वहू समर गति से 
इछतो रहतो है । 


तो फिर दूसरी का कया स्वरूप है ? दया उसे सर्ववा विपरीत माध्यम की 
अपेक्षा नहीं होती ? सभी राग भ्रोर सभी छयें उसके लिए अपेक्षित होती हैँ--कर्योंकि 
उसमें प्रत्यधिक परिवर्तन होते रहते हें । ३ भ९ है 


सभी कवि और लेखक इनमें से एक काव्य-इलो का क्षयवा इस दोनों के 
पम्रिश्रण से निभित सिश् शलों फा प्रयोग करते हैं । 





२, ०८ 3 ब०8॥६ ब ६0० ६097 ६० (बॉ री 4६४९००३ ( बैरि- 
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परस्तु ] पाइचात्य काव्य-दास्त्र में रोति [६१ 


इस प्रकार प्लेटो के ध्नुसतार तौन शेलियाँ हैं--१. सहज-सरक्त २. विचित्र 

झोर ३. मिथ । इनमें से प्लेटो मिथ्र-शेली को सर्वोत्कृष्ट मानते हैं: सरछ के विपय 

में भो उनकी सम्मति धच्छी है, परन्तु विचित्र को वे निकृष्ठ मानते हैँ जो बालकों, 

भृत्यों तथा प्रामीणों को प्रिय होती है। कहने की झ्ावश्यकता नहीं कि ये तीनों सार्गे 
- कुन्तक के सुकुमार, विधित्न तथा मध्यम सार्यों से क्‍रभिन्न हैं । 


इसके प्रतिरिक्त एक स्थान पर प्लेटो ने काव्य-होली के कतिपय भोगौलिक 
भेदों को भोर भी संकेत किया है । वास्तव में ये भेद संगीत के हैं किन्तु ये काव्य के 
साध्यम भी हैं। 


फरुण राग कीन से हैं ? ना के न 
मिश्षित लिडियन भोर हाईपर (आत्यंतिक) लिडियन । 

53 न नव नी 
फीमल तथा प्रसप्त राग कोन से हैं ? | 
ये हैं भापोनियन और लिडियन । 
किस्तु गया, इनका प्रयोग हम योडाओं के छिए भो कर सक्षते हैं ? 
नहीँ---कदापि महीं । इनके लिए डोरियन भौर फिजियन शेष हैं।" 


# उपर्युक्त नामों का आधार प्रारम्भ में निस्‍्संदेह ही भौगोलिक रहा होगा-- 
तदुपरान्त वे पिशेष गुणों के वाचक हो गये । देदर्भ ओर गौड़ ध्ादि के विषय में भी 
पही हुआ । 


श्रस्तु 
प्लेटो के उपरान्त परस्तू मे काव्य-शलो का विस्तारपुर्वके विवेचन-विल्लेषस 
किया है। बसे तो उन्होंने प्रपने प्रन्य काव्य-शास्त्र में भी इस प्रसंग का निर्देश किमा 
है, परन्तु उनके दूसरे प्रन्य रोति-झास्त्र) का तो एक मात्र विषय ही यही है । 





१. प्रीक लिटरेरी क्रिटिसिस्म (डेनिस्टन, पृ० ६३) 
२. पोयटिक्स ३... रृददैदरिक्स 


३६ | रोति-सिद्धान्त 


पपने समय के दानिकों को भांति प्ररस्तु ने भी एक स्थान पर शेत्री को 
एफ प्राम्य (स्थृूछ तथा भश्रनृदात्त*) विषय माना है। परन्तु भन्‍्यत्र॒ विवेचन के समय 
उन्होंने शेली के महत्व को धसंदिग्ध शब्दों में स्वीकार फिया है: अब हम शैलो रा 
विवेचन फरते हें क्यों कि केवल वर्ण्य वियय पर अधिकार होना पर्याप्त नहीं है किन्तु 
यह झ्रावश्यफ है कि हम उसको उचित रीति से अस्तुत करें, भोर इससे वाणों में 
बेशिप्दूय (चमत्कार) का समावेश होता है । 


ना ना + जहाँतक विपय-प्रतिपादन की स्पप्टता का प्रइन है भपने 
सन्तव्य को एफ प्रकार से अथवा दुसरे प्रकार से प्रभिव्यक्त करने से बड़ा प्रन्तर पड़ 
जाता है? । 


प्ररस्‍्तु गद्य भ्रोर पद्च को शल्ी में स्पष्ट भेद करते हैं: कविता तथा गद्य 
साहित्य फी इलियाँ भिन्न हैं । 


शैली के ग्रुण 


प्ररस्तू के प्रनुसार शैली के दो मूछ मुण हैं: स्पध्दता (प्रसाद) और 
श्रोचित्य । शैली का गुण यह है कि वह स्पष्ट हो (इसका एक प्रमाण यह कि जब 
तक शली भाव को स्पष्ट नहीं करती तब तक वह प्रपने उद्देश्य में सफल नहों होती) 
भर उसका स्तर न तो तिम्न हो और न विषय को गरिमा से ऊंचा ही हो--अरव्‌ 
सर्वथा विषयोचित हो । ! 


प्रसाद :--स्पष्टता का समावेश ऐसी संज्ञाओं प्लोर क्रियाओों के प्रयोकृ,पर 
निर्भर है जो सामान्य प्रयोग में प्राती है? । हु 

एक भ्रौर प्रसंग में भरस्तु ते घार बातों को शैली की स्पष्टता का आधार 
माना है. १.--पढ़ने भौर समभकने में सोकर्य २---यति, विराम प्रादि को प्रसंदिश्त 
स्थिति तया भ्रतावश्यक पर्यायोक्तियों का अभाव ३.--मिथ्र तथा द्वि-प्रयंक प्रसि” 
व्यंजना का भ्रभाव ४---भवान्तर वाकय-खण्डों का झ्नधिक प्रयोग 





१. देखिए सेन्ट्सवरी का संग्रह-ग्रन्य लोसाइ क्रिठीकी पृ० रे३ 

२ वही पूृ० २२, रेड 
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४. हॉन्स डाइजेस्ट भाफ एरिस्टोटल्स रहैटरिक पृू० १५३ और लोसाइ क्रियौकी 
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अर्स्तू | पाइचात्य कांव्य-शास्त्र में रोति [६७ 


गरिमा (झोदार्य) तथा भ्ौचित्य : सामान्य प्रयोगों से भिन्नता भाषा को 
गरिमा प्रदान फरती है ढयों कि शैल्रो से भी मनुष्य उसी प्रकार प्रभावित होते हैं 
ज्षिप्त प्रकार विदेशियों से प्रथवा तागरिकों से । इसलिए आप अपनी पद-रघना को 
विदेशी रंग दीजिए वयों कि मनुष्य असाधारण को भ्रश्ंत्ता करता है शोर जो प्रशंता 
का विषय है वह प्रप्नन्नता का भी विषय होता है।.. कक + + 


निम्नलिखित तत्व शैली फो गरिमा प्रदान करते हैँ: नाम के स्थान पर 
लक्षण का अयोग, यदि वियय-वर्णन में किसी प्रकार का संकोच हो तो 
छक्षण में संकोच का कारण होने पर नाम का प्रयोग स्‍प्रोर नाम के संकोच-जनक होने 
पर सक्षश का प्रयोग, प्रलंकार (रूपक) तथा विशेष का प्रयोग, एकवचन कि स्थान 
पर बहुबचन का प्रयोग ।* 


उपयुक्त विवेचन भारतोय रीति-सिद्धान्त फे अत्यन्त निकट है। असाधारण 
झब्द-प्योग भारतीय रीतिकारों का शब्द-गुरा कान्ति है, वामन के श्वब्दन्यूण कान्ति 
में साधारण शब्दों का परिहार रहता है ग्लोर उनके स्थान पर उज्ज्वल, फांतिमय 
शब्दों का प्रयोग रहता है। इसी प्रकार संकोच-निवारण के लिए माम के स्थान पर 
लक्षण का प्रयोग प्रथवा लक्षण के स्थान पर ताम का प्रयोग वामन के श्र्य-गुरा 
झोजस्‌ तथा सौकुमार्य को ओर संफेत करता है : प्र्य-यूण प्रोजस्‌ में पद के स्थान पर 
वाकप-रखना प्लौर वाक्य के स्थान पर पद का प्रयोग तथा समास-गुण के लिए 
साभिप्राथ विशेषसों का प्रमोग किया जाता है भोर अर्थ-युण सोकुसायं में अशुभ 
भय का परिहार फरने के लिए पदार्थों से काम लिया जाता है। 
किन्तु भ्रत्तु गरिमा के स्वेच्छाचारी प्रयोग के परश्षपाती नहीं हैं, उस पर वे 
सुदचि तथा श्रोचित्य का नियंत्रण प्रमिवाय मानते हैँ : किन्तु (गध्य के क्षेत्र में भी 
काव्य को भांति) सुरुचि फा सिद्धान्त यहो है कि विषय के अनुकूल हो भाषा-शैल्ती 
का स्तर मौचा या अँचा रहना घाहिए। इसलिए हमारा यह (विदेशी रंग देने फा) 
प्रयत्न लक्षित नहीं होना चाहिए, यहू आभास नहों मिलना चाहिए कि हम सचेष्ट 
होकर वाणी का प्रयोग कर रहे हैं--बरन्‌ यही प्रतीत होना चाहिए कि हमारी वाणी 
प्रयवा द्ौली सर्वंधा स्वाभाविक है। नी नी 
बूसरा गुर है भोवित्य । शेलो में इस गृण का समावेश उस समय मानना 
चाहिए जब यह (वक्ता के) भाव तथा ध्यत्तित्व को अभिव्यक्त करे और विषम-वस्तु 
के प्रनुकूल हो ॥/९ 
१. लोसाई क्रिठिकी पृ० २६, २८-२९। २- बही पृ० २६; २९। 


ध्ष | रोति-पिद्धान्त 


रीति के प्रसंग में श्रौचित्य का विवेचन हमारे यहाँ दो रुपों में हुआ है: एक 
तो आनन्दवर्धन-प्रतिपादित वक्‍तु-प्रोचित्य तथा वस्तु-प्ौचित्य के रूप में, धौर दूसरे 
छुन्तक के 'झोचित्य/ गुर फे रूप में । इन दोनों रूपों में हो भारतीय तथा यवन 
झाचायों का विवेचन सर्वेधा समान है। दोनों ने वक्ता झौर वियय के ओचषित्य तथा 
सुरुचि को जछी का नियामक साना है । 


शैली के दोष 


शैली के प्रर्तू ने चार मुख्य दोप माने हैं: (१) समासों का भ्रधिक प्रयोग 
(२) भ्रप्रचलित दाब्दों का प्रयोग (३) दोधे, प्रनुपयुक्त तथा प्रधिक विश्ेषणों का 
प्रयोग, (४) दूराढढ़ तथा अनुपयुक्त रूपकों का प्रयोग । 


ये चारों वोष वास्तव में गौड़ी के अ्रसंयतत रूप के दोष हैं->इनसे रचना में 
शब्दाइम्थर फा समावेश हो जाता है। इनमें भ्रप्रचलित शब्दों का प्रयोग और दीर्ध 
तथा अ्नुपयुक्त विशेपशों का प्रयोग बामन के अन्याय (मम्सटादि के पश्रप्रयुक्त) तथा 
नेयार्थ सदुश पदार्य-दोषों में आ जाते है । 

बुरारूढ़ तथा प्रनुपयुक्त रूपकों का प्रयोग भी वामन के संदिग्प, प्रभ्रयुक्त जैसे 


चाक्यार्थ दोपों प्रथवा मम्मटावि के कष्टार्थ प्रादि दोयों में अस्तर्भूत हो जाता है। 
अधिक समाक्त-प्रयोग गौड़ो की विशेषता है जिसका झ्रतिचार निशुचय हो दोष है । 


| 


शैली के भेद रु 

झरस्तु ने भी शलो के भेद किये हैं। उन्होंने पहले तो दो मुख्य भेद माने हैं 
१. साहित्य-यीली! २. विवाद-झलीरे । फिर विवाद-दौलो के दो- उपभेद किए 
हैं-“-(क) संसदीय झली तथा (ख) न्यायालय की झोली । संसदीय शैली बृहत्‌ भीति- 
चित्र-शंली के समान होतो है : दोनों में सुक्ष्म-अंकन के लिए स्थान नहीं है। वास्तव 
में सूक्ष्म-अंकन से उसको हामि ही होतो है । स्यायालय-इली आलंकारिक प्रसायर्तों पर 
फम से कमर निर्भर रहतो है : इसमें सम्बद्ध तया असम्बद्ध का भेंद अत्यन्त स्पष्ट रहता 
है और ध्राडम्बर का सर्वेथा प्रभाव होता है । 





१. लिटरेरो स्टाइल । 
२- ऐगोनिस्टिक स्टाइल । 


, लिसरों, झन्‍्य रीतिकफार ] पाइ्चात्य काव्यास्त्र में रीति [६६ 


इनके अतिरिक्त शैली के मधुर तथा उदात्त आदि भेद करना श्रनावश्यक है 
क्यों कि फिर तो संय[त कौर उदार आदि झनेक भेद प्लौर भी हो सकते हैं ।* 


भारतीय काव्य-शास्त्र को वृष्ठि से उपयुक्त विवेचन में एक ओर कोमला तथा 
परुषा वृत्तियों की झोर संकेत है, दुसरो झोर साधुयें, भोज आदि गुणों पर आधित 
जेंदों फो अतावइयक पिस्तार माना गया है $ 


सिसरो तथा अन्य रोमी रोतिकार 


फाल-घक्र के प्रभाववश संस्कृति का केन्द्र यूनान से हटकर रोम में स्थाना- 
न्तरित हो गया । अरस्तु को परम्परा टेरेन्स, सिसरो, होरेस तथा विवण्टीलियन श्रादि 
रोमी तथा डायोनीतियस भोर झिसेद्धियस प्रभूति यूनानों रीति-शास्त्रियों के प्रन्‍्यों में 
विकसित हुईं । फालक्रमानुसार पहले सिसरो (प्रथम शताब्दी ईसा-पुर्व) के रीति-विवे- 
चन को छीजिए | घिस्तरो फा विवेचन स्पष्ट, पुष्ड तथा उनके व्यक्तित्व के तेज से 
दीप्त है। हु 


व्यक्ति-तत्व :--उन्‍्होंने शेली के व्यक्ति-तत्व तथा वस्तु-तत्व दोनों को सम्यक्ू 

महत्व दिया है। उनका मत है कि प्रत्येक व्यक्ति को शोली निरन्तर परिवर्तनशील 
सानव-प्रकृति और रुचि के भनुत्तार बदलतो रहतो है--इस प्रकार सिसरो शलो को 
उपक्तित्व की अभिव्यंजना मानते हैँ। भारतोय झाचायोँ ने भी इस प्रसंग में यही 
अभिमत व्यक्त किया है--उनकी झब्दावल्ली भी प्रायः समान है : 

अस्त्यनेको गियां मार्ग: सूक्ष्ममेद: परस्परम्‌ । है 

2 2८ अर सी 

तदभेदास्तु न शक्‍यन्ते वक्‍तुं प्रतिकविस्थिताः ॥ 

(दिण्डी---काव्यादर्श प्र० १०) 
भर्यात्‌ वाणी को झनेक इलियाँ हैँ जिनमें: परस्पर सुक्ष्म भेद हैं। प्रत्येक कवि की 
अपनी भिन्न इैली होतो है--इस प्रकार शेलो के भेवों का वर्णन झशवय है । 

भौचित्य :---व्यक्तिग्तत्व के अतिरिक्त सिसरो के झनुसार शैली के दो नियामक 
तत्व झौर भी हैं : परिल्यिति ( प्रसंग--प्रयवा विषय ) तथा प्रयोजन । इनका भी 
१. देखिए प्रीक लिटरेरी क्रिटिसिज्म (डेनिस्टन) पृ० १४१ और १४३ 





ई०० | रोति-पिद्धान्त 


प्रकारान्तर से भारतीय रीति-शास्त्र में प्रानन्दवर्घन तया मम्मठादि उल्लेख फर चुके 
हैं : सिसरो के ये दोनों तत्व झ्रावन्दवर्धन के वस्तु-ओचित्य तथा रसौचित्य के झ्रन्तर्गत 
था जाते हैं। ओर, भागे चलकर सिसरो ने भ्रोचित्य को द्ली का मूछ तत्व माना 
भी है: स्‍श्लोचित्य फा विचार कला का मूल तत्व है परन्तु फिर भी यही एक ऐस? तत्व 
है जिसका शिक्षण फला द्वारा सम्भव नहों है । 

शैली के झ्राधघार-तत्व :--सलिसरो ने शंली के तोन तत्व माने हैं: १. उपयुक्त 


शब्द-दयन--साधारणतः प्रचलित शब्दों का हो प्रयोग श्रेयस्कर है, किन्तु श्री को 
उदात्त एवं रंजक रुप देने के लिए भसामान्य शब्दों का प्रयोग भी उचित है--पर मे 


इब्द ग्राम्य, प्रादेशिक झयवा क्षुद्र ने हों। 

२. स्पष्टता : भाषा स्पष्ट, मुहावरेदार झोर चलती होनी चाहिए । 

३. पद-रचना (बन्ध) : चुने हुए शब्दों को रचना सामंजस्पपृर्ण होनो चाहिए। 

४. चर्णे-गुम्फ ; स्वर और व्यंजनों फो थोजना शुति-कटु तथा कर्कश नहीं 
होनी चाहिए । 

उपयुक्त चारों तत्वों का झास्यान भारतीय रीति-दास्त्र में प्रत्यग्त विस्तार 
के साथ किया गया है जैसा कि सेंने प्रारम्भ में स्पष्ठ किया है वर्ण-गुग्फ तथा 
पद-रचनर भारतीय शैली के दाह्म त्तत्व हें; स्पष्टला तथा शब्द-बेचित्य का अन्त्भावि 
हमारे दस गुणों में--अरयव्यक्ति तथा दाब्द-्गुण कांति आदि में--हो जाता है। 

धौली के भेद :--सिसरो के समय दो भिक्न शलियों में प्रतिस्पर्धा आरम्भ ही 
गई थी--ये शैलियाँ थीं ऐडिक झौर एशियाटिक ८ ऐटिक देली सहज, सरल, स्वच्च 
यथातब्य वस्तु-निरूपिण्ो तथा अनलंकृत होती थो । इसके गुण थे परिस्कृति वर्ष 
संपम, आइम्बर फा घनाव । यह कांति तथा समास गृण से विभूषित थी 

इसके विपरीत एशियादिक झेलो भ्रतिशय भलंकृत तथा चमत्कारपूर् 
होतो थी । है 


इन दोनों में ऐटिक शॉलो का प्ादर अधिक था--सिसरो ने भी उप्तो की 
ओश्ड माना है । परन्तु उन्होंने शुद्धतावादियों का विरोध करते हुए लिला है रा 
2 नअल्‍्लनललटग रन 





हैं. डेकोरम . 


होरेस ] पाइचात्म काव्य-भ्ास्त्र में रोति [९०१ 


ऐटिक शैली के लिए कठोर संयम की श्रावश्यकता नहों है--झ्रन्यया बहु विरत झोर 
निष्प्राण हो जाती है। भ्रतएवं उसे नाद ध्ौर लय की समृद्धि तथा रखना-सौंद्ये 
फो उपेक्षा नहीं करनी चाहिए । इस प्रकार उन्होंने एक धोर एशियाटिक शैली के 
सुदचिहीन भ्रतिचारों ओर दूसरी झोर ऐटिक शली को संकीर्णता का तिरस्कार फर 
ऐटिक शैली के उदार रूप की प्रतिष्ठा को । 


उपयुक्त विवेचन प्रकारान्तर से वंदर्भी ओर योड़ो रीतियों का हो विवेचन 
है। जिस प्रकार बैदर्भो और गोड़ो का भाधार प्रारम्भ में भोगोलिक था किन्तु बाव 
में थे दोनों नाम गुस-वाचक वन गए, इसी प्रकार ऐटिक और एशियाटिक भी भारम्भ 
में फ़मशः एयेन्स नगर और एशियाई यवन-प्रदेशों से सम्बद्ध थे, परन्तु बाद में विशेष 
गुणों के प्रतीक बन गये। इसके अ्रतिरिक्त दोनों में पूर्ण रूप-साम्य भी हैः ऐटिक 
पदर्भी का शोर एशियाटिफ गौड़ो का पाइचात्य रूपान्तर मात्र है । 


होरेस 


रोम के प्रस्िद रोति-शास्त्रकार होरेस का प्रन्य 'भास पोमटिफा वास्तव में 
रीति-शास्त्र का प्रन्य न होफर फाव्य-शास्त्र का प्रन्य है। फिर भी उन्होंने उसमें शंत्ती 
तथा फाव्य-भाषा के प्रइन पर प्रकाश डाला है । उनका मत है कि काव्यद्रोलो के 
विषय में पहुलो बात तो यह है कि उसमें विवेक से काम लेना चाहिए । भनन्‍पत्र 
उन्होंने शब्द-चयन, शब्द-योजना तथा श्रपनो समकालोन काव्य-शेलियों का विश्लेषण 
किया है। शब्द-चयन के वियय में उनका कयत है कि ध्राडम्वरपूर्ण शब्दों को काट- 
छांट देना चाहिए, कठोर शब्दों को मसूथ कर देना घाहिएं, ओर शक्ति तथा गरिमा 
से शून्य धान्दों का एकान्त बहिष्कार कर देना चाहिए । किन्तु इस तीस्तरो थेणो में 
थे घिसे-पिटे भोर निष्पाए शब्दों का हो तिरस्कार फरते हैं, नित्पप्रति के प्रयोग के 
सामान्य धब्दों का नहीं। इसके प्रतिरिक्त उन्होंने समृद्ध शब्दावत्ती के आदान पर 
बस दिया है जिसके छिए कवि को यह प्रपिकार है कि वह प्रचलित इन्दों रो प्रहला 
कर सकता है तथा संटिन घातुप्रों से यूनानों ब्युत्पत्ति के झापार पर नवीद दाब्दों 
का निर्माण कर सकता है । ध्युत्पप्त कवि प्रचलित शब्दों को विधित्र रंग देकर उन्हें 
काव्योपपोगो बना सकता है। काय्य-बेलो का दूसरा श्रमुख गुर है बंध--प्मम्द- 
योजना : होरेस ने उत्ते झलो का प्रमुख तत्व माना है । बौर, तोसरा मुख है स्पष्टता । 
कहने को आवश्यकता नहीं कि होरेस द्वारा निर्दिष्ट उपयुक्त शेली-सत्व भारतोय यु्ों 


१०२ ] सैति-सिठान्त 


में सहज हो अन्तर्भूत्त हो जाते हैं : विवेक झोचित्य का ही दूसरा नाम है। समूढ+ 
दैचित््यपुर्णं तथा मसुण दाब्दावलो फा बामन के शाब्द-गुण काम्ति, सौकुमार्म पादि 
म्ें भ्रन्तर्भाव हो जाता है ! गरिमा तथा भक्ति से शून्य निष्थाए शब्दों का: बहिप्कार 
ग्राम्य भ्ादि दाब्द-दोषों का अभाव है। इसो प्रकार बंध का महत्व भारतीय रीतिकारों 
ने भो मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है ॥ 


अन्य रीतिकारों फी भांति होरेस ने भी भ्रपने युग के उस विवाद को चर्चा 
फी है जो ऐटिक श्रौर एशियाटिक (नवीन) शैलियों को लेकर चला था। उन्होंने भी 
सिसरो की तरह--भौर भारत में भामह की तरह, यही माना है कि निरपेक्ष रुप 
से इनमें से एक को श्रेष्ठ श्रौर दूसरी को निकृष्ट कहना उचित - नहीं है--शैली के 
विषय में कोई निश्चित, बेंधे हुए नियम नहों हैं : भ्रन्तिम प्रमाण विवेक अथवा 
झ्ौचित्य ही है। 


डायोनीसियस ( ३०--ईसा-पूर्व ) 


पाइचात्य रीति-शास्त्र की विकास-परम्पस में डायोनीसियस का स्थान प्रत्यतत * 
महत्वपूर्ण है। होरेस की प्रवृत्ति काव्य-शास्त्र को ओर प्रधिक थी, परन्ठु इत 
घूनावी आचार्य का सुुय प्रतिपाध रोति-पिद्धान्त ही घा,। इनके प्रन्य का नाम ही 
'पद-रचना” (या “रोति”) है। 


पद-चना ४--- 


डायोनीसियस ने शब्द-चयन फो प्रपेक्षा शब्दन्योजना पर प्रधिक बछ दिए, 
है ; उनका कथन है कि काव्याभिव्यंजना में सोंदर्य का प्राघार शब्दावली नहीँ है 
घरन्‌ दाब्द-गुम्फ या पद-रचना ही है। सुन्दर शब्दों का प्रभोष्ट प्रभाव तभी पड़ता 
जब उनको योजना भो सुन्दर हो । यही फलात्मक पद-रचता काष्यदोली का मूल ते 
है । इस प्रकार डायोनीसिपस झोर वामन का छिद्धान्त सर्वया समान है । कलात्मक 
पद-रचना हो घामन को विद्विष्ट पद-रचना अयवा रीति है ः ओर उसकी अमुसता री 
घोषणा 'रोतिरात्मा काय्यत्य'ं फो हो घोषणा है । 


रीति में व्यक्ति-तत्त :--प्लेदो भ्ौर सिसरो को भाँति डायोनोतियस भी परत 
को स्यक्तित्व को अभिव्यक्ति मानते हैँ । पद-रचना या रीति फोई यत्रिक झिया नहीं 
है : उसमें ब्यतिगत वैश्िप्टथ स्देव रहता है। इसके अतिरिक्त शैली के विषान् 
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तत्व और भी हैं : भाव तथा विपय-वस्तु +--शेल्ो अर्थ अयवा मूल संवेद्य को अनु- 
चतिनी होतो है। इस प्रकार डायोनोसियत व्यक्तित्व, भाव (रस) तथा वस्तु का 
नियमन स्वीकार करते हुए शेलो के व्यक्ति-तत्व, ओर भ्रवयवों का वस्तुगत विश्लेषण 
कर उसके वस्तु-तत्व--दोनों को ही महत्व देते हैं । 


शैली के तत्व: डायोनीप्तियस के भ्रनुत्तार शैली के मुख्य तत्व हैं : शुद्धता, स्पष्दता 
ओर समात-गुरा । इनके भ्रतिरिक्त कुछ भन्प तत्व भी हैं जो गौर हूँ, जेसे सजीवता; 
उदात्तता, गरिमा, शक्ति, झोभा, श्रादि--और विशेष रूप से श्रोवित्य जिसे वे काव्य 
का सर्वश्रेष्ठ गुग मानते हैं। भारतीय रोति-शास्त्र में उपयुक्त प्रायः सभी गुणों का 
दण्डी, धामनादि ने दस गुरों में अन्तर्भाव कर लिया है । स्पष्टता प्रसाद, श्रयंव्यक्ति 
आदि में प्रंतर्भूत है, समास-युण इलेप में, उद्यात्तता, गरिमा, शक्ति, सजोवता श्रादि 
भोज तथा प्रोदाय में, झोर झोभा माघधुय॑ तया सोौकुमाय में । झ्रागे चलकर डायोनीसि- 
यस ने शेल्री के वर्ण-गुम्फ प्रादि बाह्य तत्वों का विवेचन किया है। उनका निष्फष है 
कि शब्द का सौन्दर्य वर्खों के सौस्दर्य पर प्राश्नित है। उन्होंने स्व॒रों और व्यंजनों के 
संगीत फा सूक्ष्म विश्लेषण किया है। दीर्घ स्वर अधिक संगोतमय होते हैं प्रोर हृस्व 
र्वरों में संगीत-तत्व कम होता है। व्यंजनों में वे ल, म, नं, र आदि में संगीत की 
मात्रा स्वीकार करते हैं--शेप व्यंजनों को वे निश्चय ही अमथुर भानते हैं। कुशल 
फल्लाकार स्वरों श्लौर व्यंजनों फो संपोजनामों द्वारा अपनी शंलो में वर्ण-सगीत का 
समावेश फरता है। ऊिन्तु वर्ण-संगीत से तात्पर्ण केवल कोमछ वर्ण-योजता से नहीं 
है---वर्ण-संगीत का सम्बन्ध तो प्रेरक भाव या रस से है। होमर प्रायः कठोर वर्णों के 
साथ मधुर-कोमल वर्णों को गुम्फित कर रसानुकूछ कलात्मक सामंजस्प की सुष्टि 
फर लेता है। हमारे वर्णं-विवेचन झोौर डायोनोसियस के इस वर्श-विवेचन में कितना 
साम्य है ! हमारे यहां भी स्वरों को व्यंजनों को भ्रपेक्षा अपिक सुकुमार झभोर संगीत- 
मय माना गया है--इसोलिए तो वर्खनुप्रास गौड़ोया रोति का गुर है। व्यंजनों में, 
भारतीय रीति-शास्त्र में भी, छ, म; मे आदि का साधुर्य सर्व-स्वीकृत है । इसके प्रति- 
रिक्त केवल फोमल वर्स-योजना फो हमारे रोति-भ्रास्‍्त्र में भी भ्रधिक स्पृहुयोय नहीं 
माना गया--अति-सोकुमायय पांचालों का गुथ है जो स्पेस रीति मानो गयी है। 
डायोनीसियस ने होमर के जिस कलात्मक संगुम्फन की भ्रश्मंता को है, घामन के झब्द- 
गुण भ्रस्ताद में भो छुछ येसा ही संकेत है--डायोनीसियस्त कठोर श्लोर कोमल वर्सों के 
सुदविपुर्ण समंजन को इल्ाप्य मानते हैं, वामन ने गराढ़ शोर शिगिल् पद-यंधों के 
सामंजस्य फो प्रसाद-गुण का मूल प्राधार माना है । 


श्ण्ड रोति-सिद्धान्त 


शैली के भेद :--डायोनीसियस भो श्रपने पुर्ववर्तों भ्राघायों को भाँति शंली के 
तोन भेद मानते हैँ । स्योफ्मास्ट्स के समान वे भी यह मानते हैं. कि काव्य-भाषा तोत 
प्रकार की होती है: उदात्त श्लोर अलंकृत, प्रशादमय (सरल), तथा मिश्र--प्रौर 
तदनुसार रचना फे भी तोन भेद हुँ--कठिनोदात्त', मसृण या सज्जित), मिश्र प्रयवा 
समंजितरे । 

१. फठिनोदात्त शलो के मूल तत्व हैं. गरिमा, तोबता, अनगढ़ शक्ति स्‍्रादि। 
इसमें प्रभावोत्पादक तथा प्रसाधारण शब्दों का प्रयोग होता है और कृत्रिम मसृणत्ा, 
ऋुता झादि का नियमित रूप से बहिष्कार रहता है । इसी शैली में प्रियमित पद- 
रचना तथा फर्फेश-ध्वनियों से उत्पन्न काठिन्य होता है। इस प्रकार यह शेल्ी एक 
झनगढ़ तथा धनलंकृत शेली है । 


डायोनीसियस के धाब्दों में-- 


“कठिनोदात्त शैली के विशिष्ट गुण इस प्रकार हैं: इसमें शब्द स्तम्भों की 
भाँति बढ़ता से नियोजित रहते हें । यह कर्कंश घ्वनियों के प्रयोग से तविक भी नहीं 
घबरातो--(वरन्‌ उनका उसी भ्रफार उपयोग फरतो है) जैसे भवन-निर्माण में प्रगायढ 
प्रस्तर-खण्डों फा होता है। इसको भ्रवृत्ति दी (समस्त) झब्दावलीं के साध्यम त्ते 
विस्तार फी ओर रहती है। विद्येष स्थितियों को छोड़ इसमें लूघु वर्णों का प्रयोग 
नित्य समझा जाता है। इसको वाबय-रचना में उदात्त लयों का प्रयोग होता है। 
बाक्यांशों को रचना फिसो समानुपात प्रयवा कठोर नियंत्रण के प्रधीन नहीं होती 
--बह भव्य, उज्ज्वल और स्वच्छन्द होती है।.. |. न. _#/ 
सज्जा के लिए अवकाश नहीं है : इसमें एक प्रकार का झ्नाभिजात्य तथा प्रह्त मुखरता 
होतो है--भोर किसी प्रकार की पातिश नहीं होती ४” 

२. मसुरझ या सज्जित शैली का गुण है सहज-सोकुसार्य--इससे न तो आदी 
शब्दाबल्ली का प्रयोग होता है प्लौर न काव्य-रूढ़ शब्दावलो का ॥ इसमें सापारख दाब्द 
अपने साधारण अर्य॑ में प्रयुक्त होते है--ओऔर उनके प्रयोग में सरतता तथा झनेकेकुपता 
रहतो है जिसको एक भपनो नवोनता होती है । 

“मसूण या सब्मित शैली के गुण निम्नलिखित हैं: न. 7/ 
इसकी भाषा में स्वछन्द प्रवाह होता है--इसके शब्द एक दूसरे के पदचातू सहज" 

३. प्रॉस्टीयर. २. स्थृथ या फ़्लोरिड ३... मिक्‍स्ड 
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सम्बद्ध रूप से चिरप्रवाहित धारा के समान निरन्तर आगे बंढते हैं। इस दृष्टि से यहू 
शैल्ली बारोक दुने वस्त्रों के समान भ्रथवा उत चिघ्रों के सदृश है जिनमें प्रकाश धोर 
छापा प्रनापास ही एक दूसरे में घुले-मिले रहते हैं। इसकी शब्दावली संगीतमय, 
मसृण तथा किल्लोरो के मुख के समान कोमल होतो है । इसमें कर्कश तथा कर्ण-कदु 
वर्णों का अभाव रहता है, झौर, जोखिम के, प्रसंतुलित प्रयोगों का सायात बहिप्कार 
किया जाता है! नै न न जहाँ तक अलंकारों का सम्बन्ध 
है, इसमें प्रचलित तथा रूढ़ अलंकारों--अयवा गरिमा-गाम्भीयं प्रादि के व्यंजक 
भ्रलंकारों का प्रयोग नहीं होता, वरन्‌ प्रायः ऐसे प्रलंकारों का भ्रयोग होता है जो मधुर 
भोर रम्प हों--जिनमें छलित कल्पना फी छलना हो । सामान्य रूप से इस शेलो के 
प्रमुख एवं भूल तत्व फठिनोदात्त शैली के तत्वों के सर्वथा विपरीत हैं ।” संफ़ो झ्ावि 
गोति-कवि इसके प्रतिनिधि हैं । 


३५ मिश्र ग्रथवा समंजित शेल्ली का नाम मध्यमा भो है । इसमें ऐसे साधारण 
शब्दों का चयन होता है जिनकी प्रवृत्ति तो अलंकृति फी ओर होतो है, परन्तु वे 
प्राचीन, प्रप्रचलित तथा काव्य-रुढू नहीं होते । इस मसध्यमा ्रथवा समंजित झेलों में 
एक शोर सुख-सरल मसूणता, समानुपात झ्रादि सरल शेल्री के गुण भौर दूसरी झोर 
गरिमा भादि फर्ठिनोदात्त शंली के गुणा भी वर्तमान रहते हैं । 


“तोप्तरी झल्ली उपयुक्त दोनों शेलियों को मध्यव्तिनो है। प्रधिक उपयुक्त 
माम के भ्रभाव में मैं इसे समंजित शेलतों फहूँगा । इसका अ्रपना कोई विशिष्ष्ट रूप तो 
नहीं होता परन्तु इसमें प्न्य दोनों शेल्ियों के सर्वोत्कृष्ठ गुर रहते हैं। मुझे छूगता 
है पही सबसे उत्तम शलो है क्‍योंकि इसमें मध्यम मार्य प्रहएा किया गया है, 
झोर,भरस्तु तथा उनके प्रनुयायी दाशंनिकों के अनुसार जीवन, व्यवहार तथा कला 
को श्रेष्ठता सध्यम मार्ग में हो निहित रहती है। न नै -॑-। इस 
शैली का धसर्वेक्षेष्ठ प्रयोक्ता होमर है---जिसके काव्य में मसृण-कोसछ तथा कहठिनोदात्त 
रूपों के कुझछ समन्वय द्वारा इस दलो का चरम विकास मिल्धता है।* 


उपयुक्त भेद सर्वेथा भोलिक नहों हैं। यूनानो रीति-शास्त्र में इनका उल्लेख 
झारम्भ से हो मिलता है ओर प्लेटो भोर सिसरो मे प्रायः इसी रूप में इनका वर्सात 
किया है। उघर ध्योफ्तास्टस का ऋण तो स्वयं डायोनोसियत ने ही माना है। भारत 








१. प्रीक लिठरेरी क्रिटिसिउम_में उद्धृत डब्ल्यु० ए० रौबर्ट्स का अनुवाद । 


१०६ ] रीति-प्िद्धान्त 


में भो बेवर्भो, गोड़ी भोर पांचाली इन्हों के प्रकारान्तर हैं-“-पांचाली मतृरा या तब्जित 
पी के निफट है और गौड़ी कठिनोंदात्त के, वैदर्भो श्रायः मध्यमा प्यवा समंजित 
शैलो की समामान्तर है। उघर कुन्तक फे तोन मार्ग-भेद इनके झोर भो प्रधिक विकट 
हैं->बहाँ नामसाम्य भी है: सुकुमार प्रोर मसुख-्फोमल एक हैं शौर मध्यम तो 
दोनों में समान हो है । इस प्रकार भारतोय तथा मूमानी-रोमो रीति-झासत् में धंती 
के वर्योकरण का श्राधार ही नहीं थरन्‌ उनके तत्वों का विश्लेषण भी बहुतजुछ 
समान है । 


जन 


डिसेट्रियस 


अरस्तू, सिप्तरों तथा डायोनोतियस की रोति-परम्परा को डिसेट्रिगस तया 
किवण्दी लियन ने और प्रागे बढ़ाया । डिमंट्रियस ने शंल्ी पर एक स्वतन्त्र रीति-प्रन्य 
हो छिखा है। उन्होंने शैली फो फोई झ्रोपचारिफ परिभाषा नहीं की । भ्रपते पू्ववर्तों 
प्राचायों फी भाँति वे भी शल्ली को लेखक के व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति श्रौर ध्यक्ति- 
तत्व को प्रात्मा मानते हे, परन्तु इसके साथ ही वे कुछ ऐसे निर्देशक सिद्धान्तों तथा 
नियमों का भ्रस्तित्व भी स्वीकार फरते हैं जो कछात्मक रचना (रोति) में सहायक 
हैं। इसो प्रकार वे यह भी स्वीकार फरते हैं कि वस्तु-विषय शैली का प्रमुख नियामक 
तत्व है--किन्तु साथ ही उसको प्रस्तुत करने के ढेंग पर भी घहुत कुछ निर्भेर 
करता है । हु ५ 

डिसद्वियस्त ने शेली के चार प्रकार माने हैं : 


उदात्त), मधुर या मसृरा) प्रसादमयर और झोजस्वीरें । इनमें पहले तोन त्तो 
सिसरी तथा डायोनीसियत द्वारा प्रतिषादित शैली-भेद ही हैं--ओजस्वी इन्होंने भपनी 
प्रोर से और जोड़ दिया है। परन्तु यह भी इनको झपनी उद्‌भावना नहीं है--इससे 
पूर्व क्रिकोडेमस उपयुक्त तोन भेदों के अतिरिक्त एक चौथे भेद 'अबलरं का उल्तेख 
कर चुके थे । 
१. ऐलीवेटिड 
२. एलीग्रेन्ट (मादसन ने इसे पालिश्ड कहा है |) 
३. प्लेन 
४... फ़ोर्सीवल 
५... बैहिमेंट 





डिमेंद्रियस ] पाइचात्प काव्य-शास्म्र में रेति [ १०७ 


डिमद्रियस के प्रनुसार उदात्त झेली का मूल तत्व है अतामान्यता, ययों कि 
उनका मत है कि 'पत्पेक सामान्य वस्तु प्रभावहीन होती है । उदयात्त शैली के तत्व 
इस प्रकार हैं : विश्विष्ड तया विचित्र शब्दावली, समास, झलंकार, काव्य-झूढ़ भाषा 
का बहुधां प्रयोग । उसकी पदावल्ी उल्बणा होती है, मसृण झौर कोमल फे लिए उसमें 
भ्रधिक झ्वकाश नहों होता ॥ उसको पर्ण-योजना प्रगाढ़ होती है जिसके आरम्भ में 
तथा अन्त में गुरु ब्ों का प्रयोग रहता है फ्यों फि इस प्रकार प्रयुक्त गृद वर्णों में 
प्रायः विस्फोट का प्रभाव होता है। इस शेली को पद-रचना में क्रमिक आरोह रहता 
है और रूपक, पर्यायोक्ति तथा अन्योक्ति-झूपक' प्रादि प्रलंफारों का सयत्व प्रयोग 
होता है : रूपकों ते शो में मरिमा भोर रसझीमता का समावेश होता है, प्रस्योक्ति--- 
रूपक के प्रयोग से शेल्री उदात्त बनती है--क्यों कि प्रत्योक्तिूपक रात्रि और 
भंधकार का व्यंजक है । इसी प्रकार वक्र्तामूलक प्रलंकार तथा समरास-गुणयुक्त पदा- 
चलो का भी यहो उपयोग है। 


मधुर प्रथवा मसूण शली शोभा श्रौर कान्तिपूक्त होती है। इसके विषय हैँ 
परियों के उपवन, विवाह-उत्सब-गीत, श्रेम-कथयाएं भादि--इस प्रकार को विपय- 
चस्तु में ही एक प्रकार फी उज्ज्वलता एवं फान्ति होती है। इस शैली के उपादान हैं 
मधुर शब्द, मसूणा गुम्फ, छुन्द-लय को भ्रन्तर्धारा श्रादि । मेधुर शब्दों से अभिशय 
ऐसे शब्दों का है जो किसी मधुर चित्र फी व्यंजना फरते हों श्रपवा जिनकी ध्वनि 
मधुर हो ; उदाहरण के लिए 'गुल्माव-रंजित' बब्द की चित्र-ध्यंजना रमणीक है, भौर 
'ज्' 'न' भ्रादि वर्णों की ध्वनि मधुर है। ससृण यगुम्फ का भर्थ यह है कि वर्ण भौर 
शब्द एफ दूसरे में घुलते चले जाएँ । इस प्रकार रचना में एक मधुर तारल्य भरा जाता 
है--इसे ही डिमेद्रियस ने संगीत फी अन्तर्धारा कहा है । वे छन्‍्द को नहीं छन्द को 
ब्यंजना फो झैली का गुण मानते हें 


तोसरी शेलो है प्रस्ताइमयो (प्रसन्न) शेछ्ती जिम्तका मूल लक्ष्य है. स्पष्टता ओर 
सरतलता। झतएव इसमें नित्य-भ्रति की भाषा का प्रयोग रहता है जिससे सभी प्रसामान्य 
तत्वों, जैसे रूपक, समास, नव-रघचित शब्द आदि का बहिष्कार कर दिया जाता है। 
दो स्वर-ब्यंजन-योजना, विचित्र अलंकार, अत्यधिक समासयुर (इलेप) आदि समस्त 
अलंकरण-प्रसाधन इस शलो के लिए त्याज्य हैं! वास्तव में इसका प्रार-तत्व है 
अर्थ-देमल्य--ओऔर अर्थ-वंमल्य के प्रमुख उपादान हैं १. सामान्य शब्दादलों 
२. सामान्य पद-रचना ३. लघु वाक्य ४. लघु वर्ण-योजना ५ आानुगुरात्व (एक्यूरेसी) 





१. एलिगरी 


श्ण्ष रीति-सिद्धान्त 


“-अर्थात्‌ 'अन्यून-अनतिरिक्त' शब्द-प्रयोग । ये हो प्रसन्न-शेली के तत्व हैं १. उत्वरा 
पदावली, २. समास, ३. सार, ४. सुकुमारोक्ति! श्रादि अलंकारों का प्रयोग ५. धब्द- 
बाहुल्प एवं व्यास-गुण का श्रभाव श्रोर ६. सरलता तथा मसुणता का प्रभाव । उल्बण 
पदावलोी से शक्ति और झोज का संचार होता है---कठोर ध्वनियाँ झ्ोज-गुण को व्यंजकू 
हैं और ये प्रायः विषम शब्द-योजना के भ्राश्चित रहती हैं। सम्ास से गाढ़-बन्धत्व प्रौर 
उससे रचना में बल आता है। व्यास-गुण से शक्ति की हानि होती है--संक्षिप्त 
सार-गर्भित उक्ति प्रभुता फी चोतक है और विस्तृत व्याल्या से विनय अपवा प्रार्षता 
का भ्राभास मिलता है। प्तार आदि: श्रलंकारों में शब्दार्थ का तारतम्पिक भारोहे 
रहता है--इससे बोलो प्राएवान बनती है । पा्चात्य रीति-ास्‍्त्र का एक प्रलंकार 
है सुकुमारोक्ति जिसमें श्रमंगल श्रयवा भ्रशुभ श्रर्थ को मांगलिक शब्दों द्वारा व्यक्त 
किया जाता है । हमारे यहाँ वक़्तामूछक अलंकार--पर्यायोक्ति--में इसका अ्रन्तर्भाद 
हो सकता है। परन्तु वामन का प्रर्य-मुण सौकुमार्प ठोक इसी आर्य की स्यंजता करता 
है : जहां पदप (प्रश्निय या प्रशुभ) अर्य में श्रपदष (प्रिय श्रयवा शुभ) का प्रयोग हो 
वहाँ भरये-गुण सौकुमार्य होता है--यथा मृत के लिए “यहा: शोष' शब्द का भयोगा 
(काव्यालंकारसुत्रवृत्ति ३:२:११) 


डिसंद्रिपस 'सुकुमारोक्ति' को सो श्रोजस्वी शैली का गुण मानते है परयोंकि 
इससे रचना में गरिम्ता भौर गम्भोरता का समावेश होता है। उपर्युक्त तत्वों का 
सद्भाव सरलता श्र मसृणता के अभाव का द्योतक है: यह स्पष्ट है कि इन गुर्ो 
के साथ सरल-कोमल दाब्दावली फी संगति नहीं बेठती । 


उपयुक्त श्षल्लो-विवेचन तथा भारतोय रोति-निरूपण में स्पष्टतयां झत्यधिक 
साम्य है । डिमेट्रियस ने एक स्थान पर लिखा है कि कुछ लोग इन चार शैलियों 
का दो वर्मों में अन्तर्भाव कर केवल दो हो मूल शंलियाँ मानते हें परन्ठु यह मयात 
बेतुका है । यद्यपि डिसंद्रियस भ्रपनी चारों शेलियों के स्वतस्त्र प्स्तित्वः पर इतती 
प्रधिक बल देते हैं, फिर भो--जेता कि पं० बलदेव उपाध्याय ने निर्दिष्ट किया है-* 
इनको दो वर्गों में रखना झस्तंगत नहीं है : प्रतादमयों त्या मसुझ दोलियोँ को एक 
वर्ग में, प्लोर उदास तथा प्रोजस्वी को दूसरे वर्ग में। वास्तव में उदात बोर 
झोजस्वी फा अन्तर सूक्ष्म है--उनमें आधार फा प्न्तर नहीं है, सुब्स अवयव की 


भेद है; प्रतएवं उनको पुयक्‌ दोलियाँ मानता चर्गकरण-सिद्धान्त के प्रतिशूछ है। 
हद लि 








१. प्रुफ़ेमिउम 


४ 


डिलैदियस | पाइचात्य कावथ्य-शास्त्र में रोति [ १०६ 


पर्-विस्तार का मोह भारतीय रीतिकारों को भी रहा है, श्लौर उन्होंने इस प्रकार 
की बरुटियाँ प्रायः को हैं! इस प्रकार डिसंट्रियस की अन्तिम दो शैलियों को एक ही 
मानता उचित है, उदात्त के लिए ओज भौर झोज के लिए उद्रात्त ग्रुण प्ननिवार्य 
है। भारतोय भोड़ी श्लली इनके समामाम्तर है। वेदर्भी की कल्पना प्रसादमयी तथा 
मसतृथ शेलियों से अधिक ध्यापक है। प्रसाद वेदर्भी का प्रघात गुण है--प्रयं-वेमल्य 
उम्रको मूल विश्ेपता है, परन्तु माधुयें और सौकुमाये का वेभव भी उसमें रहता है । 
डिसेट्रिपत फी ससुर शेली वामत की पांचाली की पर्याय है: 'माधुये-सोकुमायपिपन्ना 
पांचाली' (का० सु० वृ० १२११३) । ढिन्‍्तु प्रसन्न शंलो वेदर्भों बे पर्याय नहीं है 
क्योकि प्रकेछ्ा प्रसाद-गुण वेदर्भों को समृद्धि का वहन नहीं कर सकता ॥ वास्तव में 
वेदर्भो डायोनीसियस को समंजित शैलों और ध्लेटो की मध्यमा शेली के ही निकट 
है जिसमें उदात्त तथा मसूरझा दोनों शैलियों के श्रेष्ठ गुणों का समन्वय रहता है । 
'समप्रगुणा वेदर्भा' फा भो यहो गौरव है, इसोलिए प्लेटों तथा डायोनोसियस ने 
समंजित शैली फो भोर दण्डी, वामनादि भारतीय आजार्मों ने वेदर्भी को सर्वभेप्ठ माना 
है। डिसंद्रियस की ये झोलियाँ मम्मठ भ्रादि की उपनागरिका शोर कोमला के प्धिक 
निकट हैं : सम्मट के टोकाकारों के अनुसार कोमला अ्रसादगुए-विश्िष्द है। इस प्रकार 
प्रसप्त शी कोमछा की पर्याय है, झोर मसृण शेलो साधुर्य-विशिष्द उपनागरिका 
को । संस्कृत फाब्य-्शास्त्र भें उपनागरिका को वासन को वेदर्भी का पर्याय भानां गया 
है-- परन्तु मह सर्वेथा संगत नहीं है । 


विक्ंत बैलियाँ : ये तो इन झलियों के वास्तविक रूप हुए । प्रनधिकारी के 
हाथ में पड़कर इनके रूप विकृृत भो हो जाते हैं। विकृत रूपों में उपयुक्त गुणों के 
विपर्यय मिलते हैं: उद्ात्त श्ल्तों का विपरीत रूप है--भाडम्वरपुर्ण' शैली । इसमें 
अनावश्यक झूप से क्षुद विषयों के लिए अत्यूक्तिमयो भाषा का भ्रयोग रहता है। 
प्रत्यूक्ति प्लंकार सबसे अधिक शभ्राइम्बरपूर्ण भ्र॒लंकार होता है। इस शेली में एक 
प्रकार की निष्प्रभाव बाचालता रहतो है। मधुर या मसृण शेली का विपर्यय है 
क्ुत्रिम* इली--इस प्रकार की हैलो में बनावट झौर कुछ स्त्रेंणता-सी रहती है 
प्रसन्न शेली का विकृत रूप--शुष्कर था नोरस शेल्ली जिसमें सजोब विपयों का भी 
वर्णन निर्जाव होता है। घोथी है ओजल्वी जिसका विपरोत रूप है भ्रश्नियरँं शंली-- 
यहू शिथिल्‍्त-प्राइम्यरपुर्ण शेलो से बहुत-कुछ मिलती जुलतो है--इसके बन्ध क्‍झिथिल 
भोर भाषा उखड़ी हुई होती है । पि 
१. ,फ्िजिड २. भफ़ैक्टिड 
३... एरिड ४. डिस-एप्रिएबिल । 


4११० | रीति-सिद्धान्त 


इस अकार का विवेचन भारतीय फाब्य-दास्त्र में भो है! : यमन ने दोपों व 
गुणों का विपयंय माना है । वेष्डो ने भी प्रत्येक्ष गुण का एंक वियर्यय- माता। 
जो कहां गुण के वेपरोत्य का धोर फहीं भिन्नता मात्र का द्योतक है । दण्डी के बलेय-- 
गादु-्बन्धत्व--कर विपर्दंय है शंयिल्य। डिसंट्रियस के प्रनुस्ार गाढु्वा्पत्व उदार 
बोली फी मूठ विशेषता है झोर शेपित्यथ उसको विपरीत शिपित-प्राइम्बपपूर्ण ऑर् 
की । डिमेट्रियसत फी यह शिपिल्ल-आड्म्बरपूर्ो झली भारतीय गौड़ी के पिकुत रुप फी 
समावायंक है । यही डिमेंट्रियत की 'अग्रिय शेल्लो! के वियय में कहा जा सकता है-* 
जहाँ भाषा उछड़ो हुई भौर शब्द खोले हों । इसका संकेत बामत के 'बैषम्य! में भी 
मिल जाता है जो उनके शब्द-युण समता का विपर्यय है । श्री की विषमता का अर्थ 
यही कि उसमें पद-रचना उस्ड़ो हुई होतो है। तीरस शेल्तों को ओर «हमारे यहाँ 
अनवीक्षत दोष के लक्षण में संफेत है--जहां उक्ति में किसे प्रकार को नवीरता एवं 
बचित्रय न हो वहाँ प्रनवीक्रत दोष होता है। नोरत शेलो इसी दोष से दूषित रहती: 
है। इपो प्रकार फृष्मिम शेली को घोर भी भागमह ने संकेत किया हैः उसका फहुना 
है कि पुष्द श्रये तथा वक्ता के अभाव में केवल “थुठिपेशछ/ शैली बॉछनतोय नहीं है । 
डिमेंद्रियस ने कृभिम शैली के वियय में यहो कहा है कि उत्तमें भ्ष-सीन्दर्म ता 
चमत्कार नहीं होता केवल एक प्रकार फी बनावट जोर स्त्रेणता---झुत्रिम कीमती 
अयवा अर तिपेशलता भात्न रहुतो है ः 


लॉन्जाइनस 


यूनानी-रोमी फाव्य-झास्त्र में सॉन्‍जाइनल का नाम चिर-ज्वलंत है। परन्ठ ' 
उनका विषय मूलतः फाथ्य-शास्त्र हो है, रीति-शास्त्र नहीं है । काव्य के भूलभूत पिद्धान्तों . 
का विवेचन हो उन्हें अभीष्ट रहा है--उन्हों के प्रसंग में छॉन्‍लाइनल से इकी पर भी 
अपने विचार व्यक्त किये हैं । * 


लॉन्जाइनस का पभिमत है कि महान शैली “कात्मा को महत्ता की प्रतिम्वति 
है ।” भौर, इसी दृष्टि से उन्होंने शेली का विवेचन-विश्लेषण भी किया है। उन्होंने ' 
शैली के पांच उद्गम भाने हैं : धारण की भव्यता', भावना की तीज्रता, झलंकारों 
का उपयुक्त अयोगर भाषागत झासिजात्यरं तथा पद-रखवा की ग्रिसा और प्रदार्म ० > 
१. प्रेन्जर भाफ़ कन्सैष्शन २. इन्टेन्सिटी आफ़ इमोशन _ ० 
३... एप्रोप्रियेड यूस झाफ़ फ़िय्स ४. मोबिलिटी भाफ़ डिवशन _ न 
५. डिग्निटी एण्ड ऐलीवेशन भाफ़ वर्ड-पाढेर । है डील ० 











किवण्टीलियन ! पाइचात्य काव्य-शास्त्र में रीति [१११ 


भारतीय रीति-आास्त्र में भाषाणत श्राभिजात्य का उल्लेख कुन्तक के झाभिजात्य 
गुण-वर्णन में और पद-रचना की गरिसा और झोदा्य का विवेचन ओदायं, कास्ति 
तथा लेप श्रादि गुणों के विवेचत में किया गया है । * 


वास्तव में लॉन्‍जाइनस का विवेचन सर्ववा भावगत है--उन्होंने शेल्ी के सतो- 
विज्ञान का हो विवेचन किया है, तत्वों का वस्तुगत विश्लेषण नहीं। श्रलंकझार-प्रयोग 
में भो उन्होंने झलंकारों के स्वरूप तथा भेद आदि का वर्णव न कर उनकी रामात्मक 
शक्ति का ही विश्लेषण किया है। पद-रचना के विषय में उन्होंने पद-रचना-सोप्ठव 
के प्रभाव का सामान्‍य विवेचन मात्र किया है। इस प्रकार रीति के वस्तुगत विवेचन 
में लॉन्‍जाइनस का योग-दान श्रधिक नहीं है--वास्तव में यह मेधादी भाषा रीतिवाद 
पे बहुत बूर था । उतका उदात्त सिद्धान्त रस-ध्वनिवाद के झ्नन्तर्गंत ही भाता है । 


विवण्टी लियन पे 


लॉन्जाइनस के परवर्तो रोमी आचार्य विवण्टोलियन वास्तव में रोतिकार थे। 


क्विष्दीलियन के प्रनुसार शली का मुख्य आधार है शब्द--शब्द पृथकू रूप 
में और संयोजित रूप में। शैली के उन्होंने तीन तत्व माने हैं। १. शब्द-चयन 
२. प्रलंकरण ३. (कलात्मक) पद-रचना । 


शब्द-चयन :--किवण्टीलियन चार प्रकार के शब्दों को काव्य के लिए विशेष 
उपयोगी मानते हैँ। कुछ शब्द भपने औज्ज्वल्य और श्रुति-माधुर्य के कारण श्रन्प 
शब्दों की प्रपेक्षा ग्रधिक रुचिकर होते हैं । कुछ शब्दों में साहचर्य प्रथवा त्म्पर्क- 
जन्प महिमा होती है--महान काव्य में तथा श्रेष्ठ कवियों द्वारा प्रयुक्त किये जाने से 
उनमें एफ विशेष गरिमा का जातो है | कहाँ-कहीं सामान्य शब्दों का भी 
झत्यन्त स्वस्थ प्रभाव पड़ता है। उधर प्राचीन काव्य-रूढ़ शब्दावली का भो प्रपना 
गोरव होता है ।-- इनमें पहले वर्ग के (उज्ज्वछू झोर श्ुति-मधुर) शब्द वामन के 
शब्द-गुण सौकुमार्य ओर कान्ति आदि में भ्रा जाते हैं । महाकवियों के प्रयोग से गोर- 
सान्वित प्राचोन काव्य-हढ़ू शब्दों का महत्व भारतोय काव्य-झास्त्र में भ्राप्त बचनों के 
डुप में मान्य रहा है। महाकवियों का प्रयोग हमारे यहाँ श्साघु आदि प्नेक दोपों 
का परिहार करने में समर्थ माना गया है। 


श्श्र्‌] रौति-सिद्धान्त 


पद-रचना :--विवण्टीलियन के अनुसार शैली का दूसरा तत्व है पद-रचता। 
पद-रचना के लिए पहला गुण है स्पष्टता । स्वच्छ पद-रचना भ्र्-वंमल्य फो जननी 
है। प्र्थ-देमल्य फे लिए यह आरावशयक है कि शब्दों का प्रयोग नपा-तुला हो--त कम 
हो न झ्धिक । यहो वामन का भी मत है : श्र्थ को विमझता से अभिप्राय है आव- 
ध्यक सात्र का ग्रहण 'प्रयोजकमात्रपदपरिग्रह । विवष्टोलियन ने पद-रचना के इस 
गुरा को श्रत्यधिक महत्व दिया है। इसके विषय में उनका एक वाक्य अत्यन्त प्रय॑- 
गभित है ; रचना का उद्देश्य केवल यह नहों होना चाहिए कि उससे पाठक प्रथवा 
श्रोता को समभने में सरलता हो--वरन्‌ यह होना चाहिए कि उसके लिए न समझना 
झसम्भव हो जाएं। किन्तु यह तो पद-रचना फा एक पक्ष हुआ--दूसरा पक्ष है सज्जा 
पक्ष । पद-रचना कलात्मक भी होनो चाहिए, यह आवध्यक नहीं है कि छब्दों कौ 
सहज योजना ही सर्वभ्रेष्ठ योजना हौ--उसफो सुन्दर रूप देने के लिए पुल्यजिना 
प्रायः झावद्यक हो जाती है। इस पुनर्योजना में वावय-योजना, पद-योजना प्रोर वर्ण- 
योजना तोनों का ही समावेश है--क्षिवण्टीलियन चर्ण-संगोत को भी रचता की 
विशिष्ट गुण मानते हैं। वामन के छब्द-गुण इलेप तथा ओदार्य आदि में भी वाषय- 
योजना तथा पद-योजना के सौंदर्य का संकेत है। दाब्द-्गुण इ्लेप का प्लाधार है 
मसूर॒त्व, जिसमें बहुत से पद भी एक जँसे प्रतोत होते हैं--“यस्मिन्‌ सत्ति बहुन्यपि 
पदानि एफवद्‌ भासन्ते ।” ओऔदायें का भ्राधार है विकटता--जिसमें पद मृत्य-्सा करते 
प्रतीत होते हैं “यस्मिन्‌ सत्ति नृत्यन्तीव पदानि ॥“ ये दोनों बन्ध प्र्थात्‌ पद-रचना के 
हो गुण हैं। वर्ण-गुम्फ का सौंदर्य मम्मद झादि के साधुये-मृण में निहित है. जहाँ: 
5, ड, ढ, से रहित ककार से लेकर मकार तक वर् प्रपने वर्ग के प्रन्तिम वर्ण के 
साथ इस प्रकार संयुक्त रहते हैँ कि पंचम वर्ण पहले झाता है भर स्पर्श वर्ण पीधे। 


रेफ और णफकार हस्व स्वर से भ्रन्तरित होते हैं ।-- 
(काव्यप्रकाश ८७४) 


पलंकरण :--किविण्टीलियन की शैलो का तीसरा तत्व है अलंकरए। दे 
उन पलंकारों को महत्व देते हैं जो फल्पना के आश्रित हैं--जिनमें मृति-विधात की 
क्षमता है वर्यों कि अलंकार का मुल्य उद्देश्य है सजीव चित्रण, भोर वहीं उरी 
प्िठि है। 

मुझों का वर्णन करते हुए इस रीतिकार ने छेली के कुछ दोषों का भो उल्लेद् 


हिया है: ये दोष हैं. १. अनुपयुक्त शब्द २. प्रपिक शब्द ३- प्राइम्बरपूर्ण तश 
सरयपिर अतिपेशल द्ाम्द प्रोर ४. विपम ध्ब्द-्योजना ॥ इन दोषों का भारतीय 


विवण्टीलियन ] पाश्वात्य काथ्य-दस्त्र में रोति [ ११३ 


रीति-शास्त्र में प्रायः पथावत्‌ उल्लेस मिलता है। हमारे पअ्रसमर्थ तया श्रधिक-पव 
दोष विवण्टीलियन के क्रमद्ः अनुपयूक्त तथा श्रधिक-शब्द दोषों के पर्याय हैं। तौसरे 
दोष को भारतीय रीतिकारों मे झक्षराडम्बर कहा है जिसके लिए भोौड़जन कुरुयात 
थे ; 'गोड़ेष्वक्षराड्म्वर/ (बारए, हंचरिन्र) ॥ विषम शब्द-योजना फी भत्सेना वामन ने 
शब्द-गुण समता के प्रसंग में की है : समता में पद-रचना समंजित रहती है--इसका 
विपर्यय है विषमता, जहाँ रचना में अनेक रीतियों का प्रनमेछ्ठ मिभण रहता है । 


शैली के भेद :--किवण्टीलियन के पूर्व से ही शेल्ो के तीन भेद परम्परा से 
चले आ रहे थे : प्रसन्न (सरल), उदात्त तया मध्यम भ्रथवा सज्जित। विवण्टीलियन 
सामान्य रूप से इन्हें स्दोकार कर लेते हें । उनका मत है कि इन तोनों शेलियों के 
तीन पृथक उद्दे श्य हैं : प्रसन्न (सरक्त) शेली शिक्षा फे लिए श्रत्यन्त उपयुक्त है, 
उद्ात्त शेलो फा लक्ष्य है भावों फो उद्बुद्ध करना, और सज्जित शंछी फा उद्देष्य 
है सनःप्रसादन । किन्तु विवण्टीलियन इस विभाजन को सर्वेथा निर्दोष तथा पूर्ण नहीं 
मानतै--उनका स्पथ्ट मत है कि इस प्रकार का विभाजन स्थूछ है: सभो शॉलियों 
को इन तीन घर्गों में परिसीसित भहीं किया जा सकता--शेली के प्रतेक सायं हैं ४ 


इन तोन भेदों के भ्तिरिक्त विवष्टीलियन ने तीन भौगोलिक भेदों फा भी 
उल्लेख किया है--'प्राचीन काल से लेखकों के दो प्रसिद्ध वर्ग मान्य रहे हैं--ऐदिक 
और एशियाटिक । पहले वर्ग के कवियों को शेलो समास-गुणमुक्त शोर सजीव मानी 
गयो है भौर टूूसरे वर्ग के फवियों की शेल्ी वाचाल शोर निस्सार। सन्‍्त्रा आदि कुछ 
विद्वानों का मत है कवि जब यूनानों भाषा धीरे-धीरे समोपस्य एशियाई देशों में फैलने 
लगी तो यहाँ के निवासी जो भाषा में य्युत्पप्त तो नहीं थे किन्तु जिन्हें उसमें 
भाषणादि देने की प्राकांक्षा थो, सोधी-सादी बात को श्राडम्बरपूर्ण शब्दावली में व्यक्त 
करने लगे, और वही शैली स्वीकार कर लो गमी । फिन्तु मैरा विचार है रि बत्ताओों 
का स्वभाव-वैचिश्य भोर श्रोता-समाज को विभिन्नता हो शेतो-भिन्नता का कारण 
है। एयेन्स के निवासियों फा रहन-सहन संस्कृत और विचार-धारा स्पष्ट थो-- 
भतएय उन्हें दिस्सार शब्दाडम्बर असह्य था। एशिया के छोग उम्बी-चोड़ी हांकने 
के अम्पस्त थे, प्रतएंव उनको शेछों में स्‍प्राइम्बर होता था | इनके भ्रतिरिक्त एक 
तोसरी ईसी का भो उदय हुआ : इसका नाम था रहोडियन । यह छोठो दोनों को 
भ्ध्यवर्तों घो। उसमें म तो ऐटिक शेलो का अत्यधिक संयम था ग्लोर न एशियादिक 
शैली की मुखरता॥ न  / -+ इसको समता न तो नि्मछ फ्रच्वारों छले 


की जा सकती थो ओर न संकु जल-प्रपातों से, यह्‌ तो शान्त गति से घहते हुए 
सदोवर के समान थी ४ 


११४ ] रोति-सिद्धान्त 


भारतीय रीति-श्षास्त्र में वेदर्भो, गोड़ी तथा पांचाली का वर्ग-विभाजन उपर्युक्त 
विभाजन के बहुत निकट है। दोनों का प्राघार आरस्भ में भोगोलिक था, फिर क्रमशः 
विशेषता का वाचक हो गया : परन्तु प्रादेशिक छाप उसको मिटी नहीं । ऐटिक गली 
बंदर्भों से दूर नहों है--जिस प्रकार अपने यहाँ विदर्भ लोगों. की रुचि संस्कृत तषा 
कलात्मक थी, इसी प्रकार प्राचीन यूरोप में ऐटिक लोगों को भी थी ॥ इसोलिए उनकी 
शली परिष्कृत, सज्जित तथा फलात्मक थी ॥ एशियाटिक शैेलो गोड़ी को पर्याय है। 
आरम्भ में एशिया निवासियों फो भाँति गोड़ों फो भी शब्दाइम्बर और वाचालता के 
प्रति श्राकर्षण था--धोरे-घोरे दोनों को भोगोलिकता नष्ट हो गई । तीसरी शैली 
र्॒‌होडियन दोनों की मध्यवतिनी है ।--पं> वलदेव उपाध्याय ने इसे पांचाली के 
समकक्ष सरामा है, परन्छु यह संगत नहीं है क्यों कि रहोडिपन दोनों की मध्यवतिती 
है भौर पांचाली मध्यव्तिनी नहीं है। पांचाली में माधुय प्लौर सौकुमायं--ये दो 
फोमल भुण हो होते हैं, कोमल और परुप का समन्वय नहीं मिलता ॥ प्रतएव रहो- 
डियन शली पांचालो नहीं है । 


द्विण्टीलियन के बाद यूरोप के काव्य-शास्त्र में एक प्रकार का अन्धकार-युग 
सा झा जाता है। रोम के पतन से लेकर पुनर्जागरण काल तक का समय यूरोप कक 
इतिहास फा मध्य-पुग कहलाता है। जेसा कि सेप्ट्सवरी ने लिखा है, सध्य-पुण वास्तव 
में झ्रालोचमा का युग नहीं था--वहू भ्रवाध सूजन का युग था। काव्य, नाटक 
इतिहास झादि सभी क्षेत्रों में मौलिक सर्जना दुर्दाम वेग से चछ रहो थी जिसमें 
श्राल्नोचना के लिए भ्रवकाद्य नहीं था। इतिहासकारों ने मध्य-पुग के तीन भाग किए 
हैं। प्रारम्भिक मध्य-युग में तीन रीति-शास्त्रियों के नाम हमारे सामने आते हैं: वीढ, 
इसीडोर झौर एलकुइन । इनका मुझ्य विषय झलेकार या प्लोर, वृष्टिकोश परम्परा: 
वादी था। केवल एलकुइन ने शेलो पर कुछ विचार व्यक्त किए हैं। उनके धनृत्तार 
शैली का प्रथम गुरा है व्याकरण को दृष्टि से. शुद्धता, - झौर स्वच्छ झब्द-योजना । 
दाब्दों के चयन में कान्तिमय शब्दों को महत्व दिया जाना चाहिए । पक के द्वारा 
शैली का झलंकररा होता है । पद-रचना के विषय में एलकुइन ने केवल यही कहा 
है कि समान वर्शों का संगुम्फन भ्रुचिकर होता है । उपर्युक्त विवेचन में कोई नदीनता 
नहीं है--वह्‌ भरस्तु आदि के विचारों को हो प्रतिध्वनि सात्र है। मध्य-युग का मध्य 
झौर भी पश्रन॒वर है--उसमें रीति-आास्त्र ने किसी भ्रकार प्रगति नहीं को । वास्तव में 
मध्य-युग के इन दोनों ,भागों में रोति-शास्त्र के नाम पर व्याकरसा, छन्द-दास्त्र, अलेकार 
खित्रकाव्य ध्ादि का ही रुढ़ियय व्याख्यान-विवेचन होता रहा; काव्य प्यवां रीति 
का मौलिक एवं तात्विक विवेचन नहीं हुमा है 8:07 205४० ॥ 


वास्ते पाइचात्य काव्य-शास्त्र में रीति | ११५ 
दान्ते 


भध्य-युग के भ्रन्तिम चरणा में दान्ते का श्राविर्भाव हुआ्ना । दान्ते ने उत्कृष्ट 
काव्य-सर्जना के प्रतिरिक्त प्रोढ़ शास्त्र-विवेचन भी किया है। उन्होंने अत्यन्त प्रबल 
शब्दों में युग की आवश्यकता के अनुकूल लेटिन के विरुद्ध इटालियन भाषा को गौरव- 
प्रतिष्ठा की । दान्‍्ते ने फाव्य-भाषा झौर काव्य-शैली पर बहुमूल्य विचार व्यक्त किये 
हैं । उन्होंने शेल्ली अथवा रचना के चार भेद किये हैं : १. निर्जीब अथवा रविविहोन 
२- फेवल सुरुचिपूर्ण ३. सुरुचिपुर्ण तथा सुन्दर ४, सुरुचिपुरं, सुन्दर तथा उदात्त 
इनमें प्रन्तिस शेली ही सर्वोत्तम हे । 


शोलो-मेदों फे प्रतिरिक्त दान्ते का शब्द-विवेचन भी अत्यन्त सनोरंजक है: 
कुछ शब्द बच्चों को तरह तुतलाते हैं, कुछ शब्दों में स्त्रियोचित लोच-हचक रहती है; 
ओर कुछ शब्दों में पौदष मिलता है। भतिम वर्ग के शब्दों में कुछ ग्राम्य होते हैं भौर 
छुछ नागर--नागर शब्दों में भी कुछ मसुस* झोर चिक्कणः होते हैं, श्रोर कुछ प्रकृतर 
और अनगढ़ँ 


“इन शब्दों में से मसुरा तथा प्रकृत को हो हम उदात्त .श्ब्दावलो कहते हैं, 
घिकफण शोर भ्नगढ़ शब्दों में झ्ाइम्बर सात्र रहता है।. 2< 4 उदात्त 
इली में 'ठुतले' शब्दों के लिए कोई स्थान नहीं है क्ष्योंकि वे भ्रतिपरिवित शब्द होते 
हैं, स्तरेण धाब्द भ्पनी स्त्रैणता के फारण ओ्रोर प्राम्य शब्द भ्पने काठिन्य के फारण 
त्याज्य हैं। नागर शब्दावली के चिक्कण झोर भ्नगढ़ शब्द भी प्राह्म महों हैं । इस 
प्रकार केवछ मसृण ओर प्रक्त शब्द रह गाते हैं भर ये हो शब्द भव्य हैं? । 


दान्ते के वर्गोकरण में फोई मवीनता नहीं है--उसमें भी उसी परम्परा की 
स्वीकृति है जो सिस्रो, डायोनीसियस, डिमेंद्रियस आदि में मिलती है। दान्ते को चार 
शैलियों में पहली भ्र्थात्‌ निर्मोव या सुरुचिहीन शेली तो वास्तव में साहित्य की शेली 
ही नहों है--वह तो शेली का विक्ृत रूप, है जो डिमेंद्रियस द्वारा निदिष्ट शुष्क 
(एरिड) नामक विक्षत शैली से बहुत-कुछ मिलता है। 'केवल सुरुचिपूर्ण! परम्परागत 
प्रश्नन्न शसों के ओर, 'ुदचिपूर्ण एवं सुन्दर! सुन्दर (मधुर) शेलो के समकक्ष है। 
सुरुचिपूर्ण सुन्दर तथा उद्यात्ता यूनानी-रोमी परम्परा के किसो रूप के प्रन्त्गत नहोँ 
प्राती--उदात्त में सुन्दर के लिए अधिक अवकाश नहीं है। यह वास्तव में हमारो 


३. कुम्महझ २. स्लिपरो हे झोगी ४. रम्पिल्ड। * 


११६ ] रोति-सिद्धान्त 


बेदर्भो फी ही पर्याय है जो प्रसाद, माघुर्य तथा झ्ोज तौनों से सम्पन्न होतो है। 
भारतोय रौति-शास्त्र में वेद्भो को सभो प्रशस्तियों में उसको सकल-गुरा-सम्पदा का 
उल्लेख है। दान्ते भी अपनो चतुर्थ शेली को हो सर्वोत्कष्ट मानते हैं बयोंकि वही 
सर्वंगुण-सम्पन्न है । 


इस दृष्टि से दाम्ते का शब्द-विवेचन प्रपेक्षाकृत अधिक मौलिक है। भारतीय 
रीति-शास्त्र में उनके स्त्रेण शब्दों का विवेचन वामन के शब्द-गुरा माधुर्य तथा सोकुमाएं 
में प्रौर मसुए शब्दों का विवेचन शब्द-गुस्त फान्ति में मिल जाता है। भ्रनगढ़ श्द 
हमारे यहाँ भी भ्रुति-कदु दोष के कारण माने गये हैं । 


मध्य-युग के उपरान्त यूरोप में उस स्वर्ण-युग का प्रारम्भ हुआ जो इतिहात 
में पुर्ननागरण काल के नाम से प्रसिद्ध है। यह युग भगाघ भद्धा झौर प्दम्य व्थोह 
का युग था--इन्‍हीं दो परस्पर-विरोधी प्रवृत्तियों का अदृभृत समस्वय इस दूं 
अन्‍्तःप्रेरणा का मूल भ्ाधार था। वास्तव में व्यक्ति की -भाँति, युग फी भी महत्ता 
उसकी प्रन्तविरोधों की समंजन-शक्ति में ही निहित रहतो है। अन्तविरोध जितने 
प्रवछ भौर तीब्र होते हैं, उनके समंजन के लिए उतनी ही ध्क्ति को प्रावश्यकता होती 
है। पुर्जायरण काछ में एक ओर पुरातन साहित्य के प्रति असीम श्रद्धा पी, इंसरी 
झोर नवीन जीवन-चेतना फो झभिव्यक्त करने फी दुर्दम्य स्फूरति । यूरोप में इस आदो” 
छन का सबसे प्रबल रूप इंगलैण्ड में व्यक्त हुआ । वहाँ उपर्युक्त _दोनों प्रवृत्तियाँ अत्यन्त 
स्पष्ट रूप में सामने झ्राई--बैन जॉन्सन पहली प्रवृत्ति के प्रतीक हैं, शेक्सपियर बूपरी 
के । बैन जॉन्सन ने यूनान भोर रोम की शास्त्रीय प्रम्पराप्ों को प्रवतरित किया-ए 
झौर शोक्सपियर ने प्रात्मा के उन्मुक्त विक्षेप' को । है 


- : बैन जॉन्सल 


, बैन जॉन्सन ने शैलो पर अपने विचार व्यक्त किये हैं। उनके पझनुस्तार जहो 
का मुख्य गुर है प्रसाद--झऔलछी का प्रमुख , दोष यह है. कि उसके लिए व्याख्याता 
श्रावशयकता पड़े । प्राचीन शब्दों के * ब्रयोग से शैली में एक प्रकार की गरिमा का 
समावेश होता है, और प्रायः उनका अपना एक विशेष चमत्कार होता है। “किस 
फिर भी नवीन बब्दों में. से प्राचीनतम प्लौर आरचीन शब्दों में से नवीनतम शब्दों की 
चयन ही पश्रधिक भ्रेयस्कर है। या मो /! "- कुछ शब्दों का घर 





१... फनी 


धन जॉन्सन ] पाइचात्प काव्य-शास्त्र में रोति [१९७ 


अलंफार के लिए किया जाता है--जैसे कि भवनों को सजाने के लिए'या मालाएँ 
बूँथने के लिए फूलों का चयन किया जाता है । किन्तु ये भी शेलो के सहज प्रंग-छूप 
में हो प्रधिक खिलते हैं--मसे कि फूल शादुवल में ही अधिक सुन्दर लगते हैं ।” 


बेन जॉन्‍्सन ने शैली के चार भेद माने हैं: संक्षिप्त शैली', समस्त झलोंँ, 
ध्यस्त शेलो), समंजित हैलो । ये भेद प्राचीनों के शेली-भेदों से भिन्न हैं। परन्तु 
भागे चल फर बैन जॉन्सन ने परम्परागत भेदों की शोर भी संकेत किया है। उन्होंने 
मानव-शरोर का रूपक बाँधते हुए भाषा-शली के प्रनेक भंग माने हैं । भ्ाकार, स्वरूप, 
परिधान (त्वचा), रक्त-मांस आदि आकार की दृष्टि से शलो के तीन भेद होते हैं: उदात्त, 
क्षुद्र ओर मध्यम । उदात्त इलो में शब्द चुने हुए होते हैं, उतका नाद-गुण गम्भीर 
होता है, पद-रचना प्रचुर झ्लोर प्रबल होती है । क्षुद्र शेली में शब्द निःसत्व झौर जड़ 
होते हैं--वाब्य-रचना में समंजन ओर शक्ति का प्रभाव रहता है। मध्यम इौली में 
भाषा प्रसन्न होती है--उसमें ऋजुता, संगठन, शोभा झोर आनुगुरात्व रहता है। मे 
तोमों शैलियाँ विषय के झ्ाश्चित रहतो हैं---विषय-वस्तु में विपयंय हो जाने से इनका 
स्वरूप भी विकृत हो जाता है। स्वरूप के गन्तर्गत वाक्य-संघटना आती है। बाकय- 
संघटना भो कई प्रकार की हो सकती है: ःजु-सरल, दृढ-स्फोत भादि॥ उघर 
परिघान (त्वचा तथा वस्त्र) के अन्तर्गत बेन जॉन्सन ने रचना को प्रहुए फिया है। 
इसी प्रकार कुछ अन्य झलियाँ भी हैं--जैसे सांसछ तथा पुष्ट । मांसलू में धागाडम्वर 
रहता है--पुष्ट शेछो रस और रक्त से परियुष्ट कहो गयी है। 


वास्तव में देन जॉन्सन का विवेचन प्रधिक वेज्ञातिक नहीं है--उनकी व्यस्त 
शैली शेली न होकर शंलो-दोप मात्र है। संक्षिप्त श्लोर समस्त शेलियों में कोई 
मौलिक प्रकार-भेद नहीं है। उदात्त शो फा उल्लेख यूरोप के प्राचीन आचाय पहले 
ही फर चुके हैं, क्षुद्र शेलो भी फाव्य की झेलो नहीं है--उसकी विश्येपताएँ काव्य- 
दोषों के प्रन्तगंत झातो हैं ॥ मध्यम शेलो भ्राचोनों को प्रस़्नन्त शेलो का हो दूसरा नाम 
है। मांसल शैलो भारतोय गोड़ी का विकृत रूप है, ओर प्रुष्ट शैली का रस हमारे 
भाधुर्य गुण का तथा रक्त श्लोज सुण का पर्याय है ।--बेन जॉन्सम के विवेचन में 
कोई व्यवस्था नहीं है । ढ़ 


पुनर्जागरण काल में रोति-झास्त्र ने कोई प्रमति नहीं को। वह सर्जना का 
यूग था, समीक्षा का नहीं । रोति-शास्त्र का सम्बन्ध शास्त्रीय परम्परा से हो है, प्रात्मा 
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, पोष में लव्य-्यास्मवाद का प्रतिनिधि रूप मि्ता है। उन्होंने भी घोइलो के ' 
स्वर में स्वर मिलाते हुए प्रकृति की गौरव-प्रतिष्ठा' कौ--उनको * प्रकृति, भी वहीं 
रीहिवद्ध प्रकृति है जो झास्त्र का पर्याय है। नब्यनदास्प्रवावियों के, सिद्ालाः मोर 
व्यवहार में एक विचित्र विरोध दृष्टिगत होता है उनके सिद्धान्तों में जहाँ काव्य . 
के मौलिक त्तत्वों फो भ्रतिष्ठा है, वहाँ व्यवहार में काव्य को भनेक हत्रिमताधों का. 
विपमित रूप से समावेश रहता है। उदाहरण के लिए उन्होंने काब्य में शब्द की 
झपेक्षा प्र्थ को ही महत्व दिया है, परन्तु उनके अपने काव्य, का प्रघात पुर है भाण , 
की ससृणता तथा प्रसप्नता । उन्होंने भाषा को विखारने के लिए भाव की श्रपः दस रे 
दे दो है। वाल्तद में यही युग पूरोप में रीतिवाद का युग है । पोए से भ्पने आहों” ' 
घताविषयक छत्दोबद्ध निबन्ध में शैली के सम्वन्ध में विचार व्यक्त किये हैं: शैलों " 
(अभिव्यंजना) विचार का परिधान है और वह जितना संगत होगा उतना ही छुलर 
लगेगा ! किसी क्षुद्ध कल्पता फो यदि घमकन्दमक बाली श्वब्दावली में अभिव्यत्त 
किया जाए तो वह ऐसी लगेगी मानों विदुपक को राजसी परिघान पहना दिये हों। 
क्यों फि जैसा वियय हो वैसी हो शैली होनी चाहिए वित्त तरह कि प्राम/ तगर भौर 
राजवरबार की पोशाक अलग घलय होतो है। | नी की औी ल - 


झशुद्ध शैली और शुद्ध शैली :--मिव्या वाग्मिता ही अ्रशुव शेठी है। उत्तकी 
स्थिति एक ऐसे शीशे के समात है जो चारों प्रोर भपने भड़कीले रंगों को विलेर देता है 
जिससे हम पदार्थों के सहज स्वरूप को नहीं देख पाते । सभो में एक जेसी अमर 
दमक उत्पन्न हो जाती है--किसी में कोई भेद नहीं रहता । परन्तु शेल्री का महू पृर्ण * 
है कि वह सूर्य के प्रकाश के समान प्रत्येक पदार्थ को व्यक्त कर देती है। उसके व 
की भौ चमका देती है। वह सभी को स्वशिर आभा से दोप्त कर देती है दिख 
किसी के स्वरूप को नहीं बदछती पु था; 


ढ़ 


आये चलकर पोष वर्ण-योजना की चर्चा करते हैं) फ़ेवल शतिपेशल मी 
गुस्फ अपने धाप में स्वुग्य नहीं है---कैवल संगोत के लिए काव्य का झवुशीलेन को 
असंगत है । परिव्तंतहीन रणत-ध्वतियों की भोकार एृक प्रकार को प्रदविकेर 48 
स्वरता को जन्म देती है। किसो मतिहीन पंक्ति में रेंगते हुए दिलीद गाय 
का उत्कर्ष नहीं कर सकते । शब्द में घर्य को गूंज रहनो चाहिए। काव्य, अं 


देखिये--पोप का 'एसे भॉन क्रिटिसिय्म । की 
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प्रसन्न अर्जत्विता का हो प्रावर फरते हैं--जहाँ ओज शोर माधुर्य का समस्वय 
रहता है? 


पोष के इन विचारों में भारतीय रीति-सिद्धान्त के भ्रनेक तत्व वर्तमान हैं । 
पोष ने एक ओर वस्तु-प्रोचित्य फी प्रत्यन्त विर्धान्त शब्दों में प्रतिष्ठा की है, दुसरी 
प्रोर प्रत्ाद, श्लोज झोर साधुर्य तोनों गुणों के समन्वय पर बल दिया है । उनकी 
श्रादर्श शैली वैदर्भी को भाँति हो अ्रसाइमयी, प्लोजस्वी झोर साधुय॑-संवलित है। 
किवल शआतिपेशल/ के विद्ध उनका प्मभिमत भामह की निम्नलिखित उक्ति का 
स्मरण दिलाता है; 


भरपुष्टाथमवर्क्नोक्ति प्रसप्तमृद्ठ कोमलम्‌ । 
भिन्नगेयमिवेदं तु केवल श्रुतिपेशलम ॥* 
भामह-- १४३४। 


मदर्भी में यदि परुष्ट प्र्य तथा बक्रोक्ति फा प्रभाव, भोर केवल ऋजु-प्रसन्न 
कोमल धाब्दाबल्ी मात्र हो तो बह गीत को भाँति केवल थुतिपेशल हो सकतो है--- 
भ्र्धात्‌ बहु हमारे कानों फो प्रिय छूय सकती है परन्तु उससे हमारी चेतना फा 
परिष्कार नहीं हो सकता है--जो काव्य का चरम उद्देश्य है। 


व्यवहार में इस युग के काज्य-सिद्धान्त रीति-सिद्धान्त के शौर भी प्रधिक 
निकट हूँ। सिद्धान्त की दृष्टि से तो इस युग में भ्र्य-गोरव तथा भाव-सौन्दर्य पर हो 
बल दिया गया परन्तु पास्तविक व्यवहार में इन कवियों का ध्याव मूलतः भाषा- 
दैली पर ही केन्द्रित रहा । भावा-शैलो को संवार और सजाकर' इन्होंने काव्य-भाषा 
को एफ पृथकू रूप हो दे दिया--सिद्धान्त में भ्र्थ फो मोरव देते हुए व्यवहार में 
इन्होंने शैलो या रीति को हो काब्य की श्रात्मा माना । रोतिवाद और सब्य-झास्प्रवाद 
में मिम्नलिखित समानताएँ प्रत्यन्त स्पष्ड हैं : 


१. काब्य में भाव (रस) को श्रपेक्षा रोति का महत्व । 
२. काव्य के प्रति वस्तु-परक वृष्टिकोश । 

१. - देखिए--'ऐसे पँन क्रिटिसिज्ष्म 

२. तुलना कीजिए 


हू हान्‍्द पारमेसस बट हू प्लीज़ दिप्रर ईप्रर 
नाट ग्रेन्ड दिभर माइन्ड्सः +-पोए 
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५, ३ काव्य के बाह्य रूप के उत्कर्पफारी तया उत्कर्ष-वर्धक तत्वों (युण ,तपां 
प्रसंकार)) फा यल्मपुवंक प्रहरा भ्रोर प्रपकर्षकारों तत्वों (बोष) का त्याय। ९४२९ 


* स्वच्छन्दतावाद 


भठारहवीं ध्ताम्दी के भ्रन्त तक पहुंचते-पहुंचते प्रमेक प्राध्योत्मिक 8५ 
आधिभोतिक फारणों से काब्य इक हू में भो मोलिक परिवर्तन भारम्भ हो गया। कास्ट, * 
फ़िक्दे, शेलिग आदि जर्मन दा्शनिकों ने वृष्टि को वस्तु से हढा कर प्रात्माभिमु्, , 
कर दिया ! काण्ट ने स्पप्ड छिज्ा--“अब तक यह विश्वास रहा है कि हमारा समस्त ५ 
ज्ञान वस्तु के भनुक्ूतत होना चाहिए परन्तु श्रव इस बात का समय आ गया है किक्य 
मानव-उप्नति के लिए (इसके विपरीत) यह धारणा अधिक थेयस्कर नहीं है किपस 
को हमारे ज्ञान के भ्रनुकूल होना घाहिए।” इन दानिकों के अभाव से काब्य मैं . - 
विवेक झोर रोति के स्थान पर झन्तप्रेरणा, अन्तदृषष्ठ अन्तर्पकाश, कल्पना, 
पानन्दातिरेक आदि फा प्रवत्य घोषित हुआ । वाह्य रूप-प्रफार का वस्तुगत होगे. . 
कैवल छापा-सौंदर्य रह गया। इस प्रकार इस यूथ में रौति-पिद्धान्त पर सबसे घातक 
पह्र हुप्ा । आत्मा के इस प्रग्निद्रव में कविता के बाह्य प्रलंफररा-शृंगार भनायातें, 
ही भस्म हो गये । परन्तु इस युग को कविता प्रवलंछृत है--यह बात नहीं है । जमनी 
में गेटे, भोर इंगलेण्ड में कॉलरिज, कीदूस आदि को काव्य-शेलो प्रनुषम है, परन्तु , पह.* 
साधन मात्र ही है, सिद्धि नहीं है । शलों फो निम्नलिखित पंक्तियों में काव्य-रखना के ६5 
प्रति रोमानी दृष्टिकोश का सार अन्तनिहित है--४ -... -५/- “किन्तु जब... 
रघना आरम्भ होती है तो भ्रन्तप्रेरशा का हास उससे पूर्व ही आरम्भ हो जाता है, . हि 
बिद्वव में उपलब्ध सर्वेभेष्ठ कविता कवि को मूल कल्पना को हलकी छापा मात्र है।। हे 
-“रौति-सिद्धान्त का इससे स्पष्ट निषेध शोर क्या हो सकता है, ? वास्तव में रोमाती, ... 
फाव्य-दास्त्र में जहां “अक्षे्ा शब्द भो चिरदीप्त विचार का स्फूलिंग माना गया हो... 2 
“जहाँ “कविता के शब्दों में विद्युत्‌-्क्ति के वास को कल्पना को गई हो,” विश्विष्ट: 
प्रव-रचना के वस्तुगत सौंदर्य के लिए कोई स्थान नहीं है। -+->+, +».. ४ 





के 















इस युग में रीति-सिद्धान्त की दृष्टि से सबसे महृत्वपुर्ण कॉलरिज झोर वह स॑- 
वर्ष का काब्य-शैली-विषयक विवाद है। वर्ड्सवर्य ने प्रठारहवों शठाब्दो की काव्य 
भाषा का उप्र विरोध किया--उन्होंने उस चमक-दमक वाली कृत्रिम - तया निष्पाएं 
भाया को काव्य के अ्रनुपयुक्त माना । काव्य को भाषा के विषय में उनके मूल विद्धासते /« 
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दो हैं : (१) सहज मानव-भाषा ही काव्य को भाषा होनों घाहिए। मानव-भाषा का 
सहज रुप ग्राम्य जन की साया में मिलता है क्‍यों कि इन व्यक्तियों का ऐसी वस्तुमों से 
निरन्तर सम्पर्क रहता है जो भाषा फे सर्वोत्क्ृष्ट झंगों के मूछ उद्गम हैं। प्तएव 
भाषा का सच्चा रूप यहो है--कवि इसी को प्रपनी कल्पता के रंगों से रथ कर काव्य- 
भाषा का रूप दे देता है। 


(२) पह्‌ निविवाव कहा जा सकता है कि गद्य झोरं प्च की भाषा में कोई 
प्रन्तर म है ओर न हो सकता है । व्याईनीए मद्दशाजाः 


सेति-शास्त्र के क्षेत्र में बद सबर्य को यह्‌ घोषणा वास्तव में घोर विप्लद को 
घोषणा थी । इसका विरोध स्वाभाविक था-सबसे प्रयम तो वर्ड्सवर्थ के प्रभिप्त 
मित्र कॉलरिज ने हो इसफे विरुद्ध शस्त्र-प्रहण किया। उन्होंने उपयुक्त दोनों स्थाप- 
नाप्नों का प्रबल पिरोप किया। पहले तो उन्होंने उपर्युक्त “सहज या वास्तविक 
भानव-माषा” के 'सहज' या “वास्तविक! शब्द पर प्रापत्ति फी। “प्रत्येक मनुष्य की 
भाषा का स्वरूप उसके ज्ञान की परिधि, उसकी शक्तियों को क्रियाशोलता शोर उसको 
अनुभूति की गहनता अषवा संवेदन-शक्ति के झनुस्तार भिप्त होता है। प्रत्पेक मनुष्य 
की भाषा में एक तो उसके अपने व्यक्तिगत विशिष्ट गुण होते हैं, दुसरे उसके वर्ग के 
* सामान्य गुण होते हैं भोर तीसरे सार्वभौम अयोग के शब्द भोर वाष्यांश होते हैं ॥ +- 
र्न- न न झतएवं सहज” या “वास्तविक! भाषा के स्थान पर 
साधारण भाषा का प्रयोग फरना उपयुक्त होगा ।/--इसके उपरांत कॉलरिज ने 
वर्ड सवर्थ की वुसरी मान्यता पर प्रहार किया : “पहले तो स्वयं गद्य को भाषा हौ-- 
कम से कम सभी तर्क-प्रघान तथा निवद्ध रचनाप्रों को भाषा बोलचाल की भाषा से 
भिन्न होती है ओर होनी चाहिए, जिस प्रकार पढ़ने में भ्रोर बातचीत करने में भेद 
रहता है ।--कॉलरिज का तर्क है कि पद्म फो भाषा भावेग की भाषा है। पद्य में एक 
प्रकार फी भघुर जिज्ञासा उत्पन्त फरने ओर उसे तुप्त करने को झक्ति रहती है। फलतः 
उसमें चित्रमय भाषा का प्रयोग स्वभावतः भ्रधिक रहता है । गद्य के लिए यह सब 
अनावश्यक है--आरायः बाघफ भो हो सकता है । झतएव वर्ड सवर्य को यह्‌ युक्ति अधिक 
सार्थक नहीं है कि पथ फो अनेक सुन्दर पंक्तियों को शब्द-पोजना गद्य-भाषा को दब्ब- 
गोजना से सर्वधा प्रभिन्न है: प्रश्न शब्दों को बोजना का नहीं है--भ्रइन यह है कि 
क्या कतिपय वाक्यांश, रचना-भंगिमाएँ श्रथवा झभिव्य॑जनाएँ जो प्रौद् गद्य के लिए 
सर्वधा उपयुक्त हैं पद्य के लिए भनुपयुक्त तथां विजातोय नहीं होतीं ? इसलिए पद्च 
और गध् को भाषा में मूछ भेद होता है भर होना चाहिए। 


श्र | रौति-चिद्वान्त 


पर्डू सवर्य को प्रथम स्थापना तो भारतीय रोति-प्रिद्वान्त के मूछ पर ही हुठा- 
राघात फरतो है। भारतोय शास्त्र में देरभी को निविवाद रूप से सर्वश्रेध्द रोति माता 
गया है भर उसको श्रेध्ठता का आपार है उसमें नागर गृझों का प्रावुर्यं-- 
इसीलिए परपर्तो आघायों ने उत्तका नाम ही उपनायरिका रप लिया था । दैदमों की 
संस्कृत में अनेक प्रशत्तियाँ हैं जिनमें उसके नागर गुरों का यज्लोगाव है। भागह ने 
भोर भामह से भी पुर्व बार भट्ट ने रीति को प्रप्राम्यता पर अत्यपिक बल दिया है 


सवोर्धर्थो जातिरग्राम्या नी नी । 
( बार ) 


झलेकारवदय्राम्यम्‌ पर्य्य न्याय्यमनाकुलमु । 
( भामह ) 


परन्तु बहू सपर्य इसके विरुद्ध प्राय जन की भाषा को हो सच्ची मानव-वाणों भोर 
तदनुसतार वास्तविक काव्य-भाषा घोषित करते हैं । बडुसदर्य फा सिद्धान्त स्पष्ठतः हो 
सदोष है। इसमें दो दोप हैं : एक तो यह कि प्राम्य जन की भाषा को प्रादर्श काब्य- 
भाषा मानना असंगत है। जेसा कि फॉलरिज ने लिखा है, प्राम्य जन की धारणाएँ 
प्रत्यन्‍्त परिसोमित होती हेँ,--प्रतएव उनकी भाषा स्वमावतः सोमित तथा प्रविकर्तित 
होती है । ब्ूसरे, उसमें प्रकृत गुण प्वश्य होते हैं, परन्तु संस्कार नहीं होता, प्लोर शाव्य 
को भाषा का संस्कार-विहोन होना बरर्गुरा हो है । डसरा दोष इसी का परिणाम है-: 
प्रोर वह पह कि बड़ सर्य ने नायरता को कृप्रिमता का पर्याय मान लिया है । नागर 
भाव संस्कार और परिष्कार फा धोतक है--कृत्रिमता का नहीं + व्यक्तित्व की समृद्दि 
को भाँति भाषा को समृद्धि के भो झाधारमूत तत्व दो हैं: हादिक विभूतियाँ श्र 
बोद्धिक विभूतियाँ । प्राम्य जीवन में पहछा तत्व प्रचुर सात्रा में परन्तु भपने अनगढ़ 
रूप में मिलता है किन्तु दूसरा तत्व अत्यन्त विरल होता है । प्रतएवं प्राम्यता यदि 
दोष नहीं है तो गुण भी नहीं है--कम से कम काव्य-भाषा का अमृक्त तत्व नहीं है। 
इसी प्रकार नागर गुणों की उपादेयता का भी झ्रवमुल्यत नह; किया जा सकता । 


वश सबर्भ को दूसरी स्थापना में संस्कृत के झ्रम्येता के लिए कोई विश्येव 
वंचित्रय नहों है वयोक्ति संस्कृत में गद्य भौर पद्य का देखा प्रखर पार्थद्य नहीं है जता 
यूरोप की भाषाओं में रहा है । यहाँ गद्य श्रौर पद्व दोनों काव्य के प्ंय माने गये हैं, 
उनकी प्रात्मा में कोई मूछ भेद नहीं माना गया। वास्तव में गद्य का सच्चा त्वक्त 
संस्कृत गद्य-फाव्य में मिलता भी नहीं है। फिर भो रोति-विवेचन में दोनों के पार्यदथ 
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का घोड़ा-सा निर्देशन प्रवश्य है--उदाहरण के लिए गद्य के लिए प्रायः गोड़ी रोति 
ही प्रधिक उपादेय मानी गयी है श्रोर वेदर्भी तथा पांचाली का स्वाभाविक क्षेत्र पथ 
हो है। इस प्रकार वर्ड्सवर्थ-कॉलरिज के इस विवाद में संस्कृत का रीति-शास्त्री 
फॉलरिज के पक्ष में हो मत देता । 


रोमाण्टिक युग के बाव शान के अन्य क्षेत्रों को भांति आलोचना पर भी विज्ञान 
का समाघात हुआ देन ने झ्रालोचता के छिए इतिहास को श्रौर सेंट ब्रिवुए ने व्यक्ति 
को प्रमाण माता । इस प्रकार यहाँ से अलोचना विज्ञान का रूप धारण करने छूगी 
भझोर क्रमशः समाज-विभ्ञात, मनोविज्ञान, मनोविश्लेयण-झास्त्र क्षादि के सिद्धान्तों से 
श्रोत्प्रोत होने लगी । रूप-सम्बन्धी* प्राछोचना समय से पिछड़ गयी । 


मंथ्यू प्रार्नल्ड ने एक बार फिर गंभीर काब्यगत मूल्यों को प्रतिष्ठित करने 
का प्रयत्व किया : उन्होंने प्राचीन काव्य को काव्य का पझादर्श मानते हुए विषय की 
गुदता को काव्य-सर्वेस्व घोषित किया। उन्होंने काव्य के लिए तोन तथ्यों पर बल 
दिया--'वियय-निर्वाचन का सर्वाधिक महत्व, ययातथ्य वस्तु-विधाव को आवश्यकता 
और प्रभिव्यंजना भयवा शेली फो विषयाधोनता ५ श्रार्नल्ड प्राचीनों फी उदात्त शेल्ली 
के प्रशंसक थे--परन्तु उस शली की महत्ता का रहस्य भी वे यही मानते ये कि उसको 
कभी झावश्यकता से भ्रधिक महत्व नहीं दिया गया--वह प्रन्यन्त सरलरू तया सर्वथा 
विषयाधीन है, और वह प्रपनी शक्ति सोधे विषय के श्रयें-गोरव से ही प्राप्त करती 
है । इस अकार मैथ्यू आर्नल्ड ने एफ दुसरे मार्ग से रीतिवाद पर प्रहार क्रिया-- 
रीतिबाद के प्रति उसका वृष्ठिकोए प्रायः वही है जो हमारे काव्य-शास्प्र में रस- 
ध्वनिवावियों का है । ह 
' बीसबीं शताब्दी में यूरोप के भ्रालोचना-शास्त्र को प्रवृत्तियों ने जोर पकड़ा 
.. एक झोर ती प्रार्नल्ड भारि द्वारा ध्रतिपादित विषय की गंभीरता के विरोध में एक बाश 
किर कला में शेली अथवा प्रभिव्येजना को भहृत्व-प्रतिष्ठा के लिए श्रॉंदोलन चला । 
बूसरी ओर मनोविज्ञान और मनोविश्लेयश-शास्त्र को प्राधार मानकर काव्य के तत्वों 
की व्यवस्था को गयी ।, इस दाती की इन दो प्रमुख प्रवृतियों को हम सांदर्य-शास्त्रीय 
आलोचना प्लौर मनोवेज्ञानिक प्रालोचना कह सकते हैं । 


१. फ़ॉर्मल जिया 
२. भिफ़ेस द्व पोइस्स 
३. प्रिफ्रेस द्व पोइम्स 
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सोंदर्य-शास्प्रीय आलोचना का मूल सिद्धान्त है अभिवष्यंजनावाद। अधिव्य॑- 
जता का महत्व तो अपने श्राप में कोई नवीन उद््भावना नहीं है--यूनानी-रोमी प्रातो- 
चकों के प्रन्यों में इस विषय में भनेक संकेत मिलते हैं। परवर्तो कावब्य-्यास्त पे 
प्रार्नेल्ड से पहले हो विक्टर ह्युगो इस तथ्य को घोषणा कर चुके थे; 'काम्य में 
प्रच्छे-बुरे विषय महीं होते--भ्रच्छे-युरे कवि हो होते हैं। |. रन 
यहु देखिए कि रचना किस प्रकार फो गयी है--यह नहीं कि किस विषय पर या 
वयों ?! इस सूत्र को बाद में स्विनबर्न, पेटर, झास्कर बाइल्‍ड/ झादि ने पकड़ लिया 
और क्ोचे ने इसे दाशनिक स्‍्लाधार देकर शास्त्र का रुप दे दिया । - 


वेटर की स्थिति भपेक्षाक॒त मध्यवतों है। ये केवल अभिव्यंजना को मह। 
नहीं देते--वास्तव में वे विषय-वस्तु फो ही ध्रषिक महत्व देते हैं। पझपने प्रति 
नियन्ध "होली! के प्रन्‍्त में उन्होंने स्पष्ट फर दिया है कि महान फला,रुप पर निर्भर 
नहीं है, स्व पर निर्भर है। परन्तु उनके निवन्ध का मूल प्रतिपाध यह नहीं है। उसका 
मूल प्रतिपाद्य है थैली भ्लोर विषय-वस्तु का अनिवार्य सहभाव--साहित्य, जिसे उहोंने 
“अपने अर्थ के प्रति निष्ठा, 'दब्द का प्र्थ के साथ पूर्ण सामंजस्य आदि वाह्यांशों 
द्वारा झभिव्यक्त किया है। परलॉबर्ट की भाँति थे भी झलियों में विश्वास नहीं करते-” 
उनका तो केवल एक शली में विश्वास है। “पनेक शब्दों के समूह में से एक तथ्य 
एक विचार के लिए केवल एक शब्द जो यथेष्ट हो: शैली को समस्या बहाँ यही 
(पूछाबर्टे के सामने) कि केवल एक हो प्रद्धितोय शब्द, वाक्यांश, वाक्य, धनृच्छक 
मिबन्ध या गीत--छुछ भी हो उसका सन की छवि या सन के चित्र के साथ हू 
तादात्म्य हो ए! इसीलिए झलंकार, श्ाब्दिक चमत्कार, तया अन्य प्रसाधन जो अभि 
ध्यंजना के अभिन्न पंग नहीं हैं-“-जिनका पृथक्‌ अस्तित्व है, शैली का वास्तव 
उपकार नहीं करते । वे उसकी मूलभूत एकता को मष्ट कर देते हैं 
आऔचित्य वहीँ सिद्ध होता है जहाँ वह झ्र्थ के साथ तदाकार हो जाता है ।” 


हमारे काव्य-आ्ास्त्र में पेटर का सम्पूर्ण विवेचन अकेले 'साहित्य' शब्द में 
निहित है ; 'साहित्य' में शब्द भोर अर्थ का पझनिवाये सहभाव रहता है। इुत्तक 
आदि ने इसकी व्यारुया में प्रायः वही शब्दावली प्रयुक्त को है जो पेटर नें अपने 
मन्तव्य को स्पष्ट करने में ॥ “न च काव्ये श्ास्त्रादिवदर्प्रतीत्ययथें शब्दमारत्र प्रयृज्यते। 
सहितयोः शब्दार्ययो: तत्र प्रयोगात्‌ साहित्य तुल्पकक्षत्वेनान्यूनानतिरित्तत्वम ४! 
कमथ्य में शास्त्रादि की भाँति केवल प्र्थ-प्रतोति के लिए शब्द का प्रयोग नहीं किया 
जाता--साहिंत्य की रचना तो तब होती है जब शब्द झौर भर्य एक दूसरे के तुल्यः 
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कक्ष होफर, परस्पर स्पर्धा करते हुए (परस्परस्पर्धाधिरोहः), अन्यून भोर प्रवतिरिक्त 
झूप से पूर्ण सहभाव के साथ प्रयुक्त किये जाएं। उधर वामन ने भ्पने भर्य॑-गुरा 
प्रसाद में भी इसो विशेषता पर बल दिया है--भर्थ-गुण प्रसाद का पश्र्थ है प्र्य- 
पेमल्य जिसके लिए प्रयोजक मात्र का प्रयोग झनिवाय है और प्रयोजक मात्र के 


प्रयोग का प्रभ्िप्राय भो प्न्यून-प्नतिरिक्त हो है। 


पेदर ने इंछी के दो मूल तत्व मारे हैं : मस्तिष्क भोर आत्मा। “मस्तिष्क 
फे द्वारा कताकार रूप-विधान के उन स्पिर तया वस्तुगत संकेतों द्वारा हमारे मत 
तक पहुँचता है जो सभी के लिए सुस्पष्ट रहते हैं। भात्मा द्वारा वह अस्थिर 
सहानुभूति फे प्राध्यम से, एफ प्रकार का सद्यःसम्पर्क स्थापित करता हुमा छुछ 
विधित्र सनमाने-्से ठंग से हूम तक पहुंचता है।” मत्तिप्क के द्वारा रुप-बिघान फी 
अन्विति, भोौर प्रात्मा के द्वारा बातावरण की अन्यिति घटित होती है-- मस्तिष्क 
रूप देता है और आत्मा रंग। "मस्तिष्क के भन्तगंत विवेक-सम्मत संघदना और 
जात्मा के प्रन्तर्गत रंग तथा रहस्यमयी ग्रन्ध का भ्रन्तर्भाव है ४/--स्पष्ट श्वब्दों में 
मस्तिप्क का प्र्य है शेल्ी का वस्तु-तत्य प्रौर आत्मा का प्र्थ है व्यक्तित्तत्व 
बस्तुन्तत्व बाह्य रूप से सम्बद्द--प्रतएवं मूर्त है, व्यक्तित्तत्व भ्रमूर्त प्रतएव 
भ्रनिरवंचनीय है । 


भारतीय कास्य-आास्त्र की दम्दावलो में शैली फा मस्तिष्क अथवा बृद्धि-पक्ष 
रोति है, भौर आत्मा ध्वनि है । धामन-प्रतिपादित वरतु-परफ पदरचना-छूपिणी रीति 
फो ही पेटर ने रूप-विधान प्रादि शब्दों से भ्रभिहित करते हुए "मस्तिष्क. संता दो 
है। आत्मा बहु सूक्ष्म झ्राभासमान तत्व है जो रंग भ्रथवा गन्ध के सम्रान अनुभूत तो 
होता है, परन्तु शब्द-बद्ध नहीं फिया जा सकता, जो” 'विभाति छावष्यभिवांगनासु-- 
पही ध्वनि है। घामन शेलो के मस्तिष्क तक हो पहुँच पाये इसीलिए उनका विवेघन 
भ्रपुर्ण रहा : भ्रानन्दयर्धन ने उसकी आत्मा फो खोज निकाला ओर उनका विवेचन 
पूर्ण हो गया । पैटर शैली के मस्तिष्क के साथ प्रात्मा का संयोग कर, भ्रज्ञात रूप से, 
भानों रीतिवाद को भ्रुटि का परिहार करते हुए क्‍्रानन्दवर्धन के मत को प्रुष्ट कर 
रहे हैं । हि 


वाणी प्रौर अर्थ की प्रभिन्नता के प्राधार पर ही भ्रेंगरेशी में वाल्दर रेले ने 
झली पर क्रपनी लोकप्रिय पुस्तिका लिखी। उन्होंने विषय-बल्तु श्रौर रूप-विधान के 
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पार्येक्य को बुष्कर माना: उनके अ्रनुप्तार साहित्य का कार्य द्विविध है--प्र्म के तिए 
शब्द दूंढना ओर द्वग्द के छिए प्रथ दूँढना ।' इन दोनों का सामंजस्प हो साहिस्य है। 
उन्होंने शैली के दो प्रफार फे तत्व सानें हैं जिसमें कुछ आन्तरिक हैं प्रौर कुछ बाह्य 
व्यक्त परिणाम--असाद तया संयमन, प्रात्म-निषेध झादि, वाह्म तत्व हैं पौर इसके 
प्रांतरिक तत्व हैं विश्छलता, दाक्ति ध्रादि । बाह्य तत्वों में सबसे प्रमुख है शब्द, मित्ते 
तोन गुर हैं: नाद-गुण, चित्र-युण तया अ-गृण । साद-मुण के झन्तगेंत वर्णे-लंगीत . 
आदि आते हैं, चित्र-ुण के धन्तर्गत शब्द को मूति-विधायिनों शक्ति झाती है; शोर भर्य 
से प्रभिप्राप है भ्रय-्यौरव का : सरित्र में ऐस्द्रिय पक्ष है, प्र्य में बोडिक पक्ष । भगे 
चल फर रेले ने फाय्य के भ्रलंफारों? तथा प्रसापनों3३ का विवेचन किया है। प्रतंकार 
को ये यक्ति से भ्रभिप्त मानते हैं, अस्ाधन यृक्ति से पृषरू किया जा सकता है। 
पझलंकृत शेली श्पने परम उवात्त रूप में अत्यन्त मम्भीर झोर अत्यन्त शुद्ध/अमन्न 
भी हो सफतो है । फिन्तु प्रलंफार का प्रसाधन के रूप में भी प्रयोग होता है। ऐही 
स्थिति में वह विषय भर शलो फो अनेक प्रकार की विपयेतर कल्पता-सामग्रों गले 
समझ करता हुआ धपनी उपादेयता सिद्ध करता है (४ 


रैले का शैती-विवेचन पेटर के निवन्ध से बहुत प्रभावित है--“यहाँ तक हि 
शैली के युद्धि-पक्ष और प्रात्म-पक्ष का आय: पेटर के इछदों में ही विवेचन करते हुए 
ये प्रपनें निबंध का उपसंहार करते हैं। रंले द्वारा निदिष्द प्रांतरिक तत्व--निशतती 
तथा संपम शैली के वेयक्तिक तत्व हैं जिनका भारतीय रीति-श्ास्त्र में विवेचन नही 
है। रीति में व्यक्तित्व की सत्ता स्वीकार करते हुए भी भारतीय रीतिन्यालर मे 
उसका विश्लेषण नहीं किया, फेवल वस्तु-तत्व का ही किया है। प्रतएृव लिशधतती 
जैसे ध्त्यन्त वैयत्तिक तत्व फा विवेवन हमारे यहाँ नहीं है--रसोवित्य के अतेग मे 
भी नहीं है क्यों कि वहाँ सो झ्रौघित्य कवि-तिबद्ध पात्नों के रस का ही है; कवि हे 
वेबक्तिक रस का नहीं । हाँ, संयस-तत्व की ओर" वामन के दो अर्य-युर्सों में--अताद 
तथा श्ोज में संकेत मिलता है। पर्य-युण अ्रसाद में प्रयोजक-मात्र के प्रयोग का प्र्म 
संपप हो है। इसी प्रकार प्र्ष-गुण ओज में पर्य-प्रोढ़ि का 'ससास! रूप भी संयम की 
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ही चोतक है। बाह्य तत्वों में नाद-गुरा का विवेचन हमारी वर्ण-योजना के अन्तर्गत 
मिल्‍्तता है--मम्मट आदि ने साधु्य श्रौर श्ोज के प्रसंग में शब्दों के नाद-गुण का 
सूक्ष्म विश्लेषण किया है । चित्र-गुण का संकेत वामन के सौकुमा्, कान्ति आदि 
शब्द-गुणों में मिल जाता है। सोकुमार्य का अर्थ है अपादष्य भौर कान्ति का आयें है 
ओज्ज्वल्य + प्रपारष्य झौर ओन्‍्ज्वल्य दोनों ऐन्द्रिय संवेदना के विषय हैं--अपदष 
शब्दावली सुकुमार तथा फोमल चित्र प्रस्तुत करतो है और उज्ज्वल शब्दावली 
भाश्वर-- रंग और प्रकाश फे--चित्र मन में जगाती है। इसी प्रकार रले का प्र्थ- 
गुरा (मीनिंग) धामन के प्रय॑-गुणा समाधि से बहुत दूर नहीं पड़ता जिसका प्राघार 
है भ्रप-दृष्टि--भर्थात्‌ प्लर्थ को स्पष्ट रूप से प्रहण करने के लिए चित्त का प्रवधान । 
किन्तु यह शब्द के अर्थ-गुरा का केवल एक रूप है--उसके भ्रन्य रूप भो होते हैं । रंले 
द्वारा निरदिष्ट प्रलंकार तथा प्रसाधन का भेद भारतीय काव्य-शास्त्र में वामनकुत 
गुणालंकार-भेद का स्मरण दिलाता है। वामन के अनुसार गुण झोर पलंकार दोनों 
सौंदर्य में भंग हैं--गुरा मित्म प्ंग है, झलंकार प्ननित्य। गुण काव्य-उत्कर्ष के साधक 
हैं, प्रलंफार उत्कर्ष के वर्धक सात्र हें--भर्थात्‌ गुर! काव्य के श्रांतरिफ एवं भ्रविच्छे 
पझंग हैं, अलंकार बाह्य तथा विच्छेध। यही बात रेले अलंकार तथा प्रसाधन के 
सम्बन्ध में फहुते हैं। वास्तव में रेले का अलंकार हमारे काव्य-शास्म क्री /वक्रता' के 
भोर भी प्रधिक निकट है--उत्ति-वक़ता को हो रेले ने प्रलंकार को संज्ञा दो है प्ौर 
प्रप्रस्तुत-विधान फी प्रसाधन की 


इस विवारधारा का दार्शनिक रूप क्रोचे के भ्रभिव्यंजनावाद में मिलता है । 
अभिव्यंजनावाद के सिद्धान्त के भनुसार फछा प्रयवा काव्य भ्रभिव्यंजना मात्र है। 
रूप से भिन्न साय का कोई पस्तित्व नहीं है। फ्ोचे के इस सिद्धान्त-वावय को सुनकर 
“रीतिशत्मा काव्यस्य' को ओर घ्याव जा सकता है: परन्तु भ्रभिव्यंजनावाद ओर 
रीतिवाद में साम्य की भ्रपेक्षा वंपम्म ही अधिक है। दोनों उक्ति को महत्व देते हूँ 
इसमें संदेह नहीं ।--भभिव्यंजतावाद उक्ति के पतिरिक्त प्रथ॑ का भस्तित्व हो नहीं 
सानता--हूसरे शब्दों में यह उक्ति को हो सर्व-महत्व-सम्पन्न मानता है। उघर रीति- 
बाव रीति को हो काव्य का प्राणन्तत्व मानता है भौर रीति भी मूलतः उक्ति ही है। 
प्रतएव दोनों में उक्ति को महत्व-स्वीकृति है। परन्तु इस प्राघारभूत साम्य के भति- 
रिक्त दंषम्प भी वोनों में पर्याप्त है। पहुछा भेद तो यह है कि रोति केवल उक्ति नहीं है, 
वहूं विशिष्ट पद-रचना है--विशिष्ट पद-रचना भो उक्ति हो है यह ठोक है, परन्तु रोति 
में उसको विश्ञिष्टता झ्ौर रचमा पर ही बल भ्रधिक है। इसके विपरीत प्रभिव्यंजना- 
बाद के झनुसार तो अभिव्यंजना या उक्ति में विशेष झोर सामान्य का भेद हो नहीं 
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है--उसका तो एक ही रूप है। चह सफल असफल फा भेद ही नहीं मानता ब्यों हि 
प्रसफछ हभिव्यंजना तो भभिव्यंजना हो नहीं है। उघर रीति का प्लाधार रचनांवो 
विधिष्दता ही है भ्रौर विशिष्दता फा प्र्थ यहां अद्वितीयता नहीं है, भ्र्माधारण मात्र 
है जो गुर तथा अलंकार के झादान श्ौर दोप के स्याय पर प्राशित है। अभिव्यंयरा- 
बाद गुर, अ्रलंकार, दोष झ्ादि फो सर्दया अ्रप्रासंगिक तथा मिख्या इल्पना मात्र 
मानता हैं। प्रभिव्यंजना प्तण्ड है श्रौर गण, प्रलंकार प्रादि में उसे खण्डित नहीं 
किया जा सकता १ श्पना सॉंदर्य चह स्वयं अपने आप है--अलंकार श्रादि में उसे 
खण्ड-रूप में नहीं देखा जा सफता 4 इस प्रकार रीति के समस्त तत्व प्रभिष्यंजतावार 
के भ्रनुत्तार व्यर्थ हो जाते हैं प्लोर रीतिवाद तथा प्रभ्िब्यंजराबाद का यह वेपस्य 
उनके साम्य से कम मोलिक नहीँ है । वास्तव में इस वेयम्य का श्राघार झर भी 
गहरा है: इन दोनों के दुष्टिकोश सर्वया भिप्त हैं--रौतिवाद वस्तु-परक तिद्धारत है 
प्रभिव्यंजनावाद शुद्ध प्रात्म-परक सिद्धांत है। दोनों झुछ क्षण के लिए एक स्थान पर 
पहुँच कर उक्ति के महत्व को घोषणा अवश्य कर देते हैं परन्तु मार्ग दोनों के सर्दपा 
भिन्न हैं । 


यूरोप में आधुनिक फाव्य-शास्त्र को दूसरी मुस्य प्रवृत्ति का विकास मनोः 
वेश्ञानिक आलोचना में हो रहा है । इस प्रवृत्ति में रीतिवाद का पूर्ण तिपेष मिलता 
है । इस पद्धति के अनृतार कला ग्रयवा काव्य का सर्वस्व है अर्थ, जो मुख्यतः संवेद" 
नात्मक तथा योखतः धारखात्मक होता है, भोर, प्रत्येक संवेदना प्रयवा घारणा चेतर 
या अ्वचेतन सन की प्रक्रिया का परिणाम है। मन की यही प्रक्रिया इस पढेहिं ४ 
लिए भन्तिम सत्य है--शैली पभ्यवा रीति की यहाँ कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है। रीति हें 
शब्द, अलंकार, वर्ण-गुम्फ श्रादि सभी तत्व प्रतीक मात्र हैं--वे अपने में कुछ नहीं हैं। 
इसका अर्थ यह नहीं है कि मनोवैज्ञामिक प्लालोचना शैलो अथवा उसके उपकरणों के 
प्रस्तित्व फो स्वीकार हो नहीं करती ।--नहीं, यहाँ भी भाषा, अलंकार, शब्दन्दाक्ति 
कप भावि फी विस्तार से चर्चा रहतो है, परन्तु इनको स्वतन्त्र वस्तु-रूप में प्रहस ता, 
“कर मानसिक्क प्रक्रिया के मूर्त प्रतोक-रूप में हो साना जाता है। इंगलेण्ड के प्रपिद्ध 
मनोवैज्ञानिक झ्रालोघक रिचर्ड्स के कतिपय उद्धरण इस दृष्टिकोण को स्पष्ड फरवे 
के लिए पर्याप्त हैं 


“वास्तव में शब्द मा स्वत का प्रभाव जैसी कोई वह्दु नहीं होती। उत्तरी 
अपना कोई एक प्रभाव नहीं होता ८ झब्दों के अपने कोई साहित्ण्कि गुर नहीं होते। 
कोई शब्द न कुरुप होते हैँ ओर न सुल्दर--न अपने झ्ाप में अ्द्चिकर होते हैं प्रोर 
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पं दचिफर । वरन्‌ इसके विपरीत प्रत्येक शब्द के कतिपय सम्भाव्य भ्रभ्नाव होते हैं--- 
धर ये प्रभाप उन परित्यितियों के श्रनुत्तार, जिनमें फोई द्ाब्द ग्रहएा फ़िया जाता है, * 
बदलते रहते हैं । 2६ >< 


इाब्द-ध्वनि अपना विशेष गुण उस मानत्तिक प्रक्रिया से प्राप्त करती है जो 
पहले से ही आरम्भ हो जाती है। यह पूवववर्तों मानसिक उद्देलन कतिपय सम्भाव्य 
भुखों में से ऐसे विशेष गुर फी चुन लेता है जो उसके सबसे अधिक श्रनुकूल पड़ता 
हो । कोई स्वर श्रयवा वर्ण न विषण्ण होते हैं मोर न प्रसन्न--भ्ोर फिन्हीं प्रवतरखों 
के प्रभाव का स्व॒र-ब्यंजन-मेत्री द्वारा विश्लेषण करने वाले प्नेक प्रालोचक केयल 
खिलवाड़ फरते रहते हैँ । फिसो शब्द-ध्यनि के प्रहण किये जाने की विधि पहले से ही 
उदृबुद्ध भाव के ध्रनुसार बदलती रहती है! ।” 


“चित्र, मूति, वास्तु और फाव्य-फलछा सभी में ऐसे व्यक्तियों से सावधान रहना 
चाहिए णो यह मानते हैं कि रूप-विधान अपने झाप में कतिपय विशिष्ट एवं रहस्यसय 
गुणों से सम्पन्न होता है। प्रत्येक स्थिति में उसका प्रभाव उप्तके भ्रन्ततंत्वों से उद्‌ब॒ुद्ध 
प्रभावों को पारस्परिक क्रिया-प्रतिक्तिया पर हो (योग पर नहीं) झ्राषृत रहता है ।” 


इसी श्रकार लय फी रिचर्इंस वर्स-मत्रो का परिणाम में मानकर 'प्राशा, 
परित्तोष, निराशा तया कुतृहुलछ फो प्रतिक्रियाप्रों को संयोजना सान् मातते हैं! /-- 
बासन के रोतिबाद का यह झामूछ तियेध है । 


यूरोपोम फाव्य-शास्त्र में रोति-सिद्धान्त का यही संक्षिप्त इतिहात्त है । 


यूरोप में, सार रूप में, शेलो का तीन श्र्थों में प्रयोग हुआ है व्यक्ति, 
बशिष्टचरँ के रूप में, अभिव्यंजना-रीतिई* के रूप में, तथा निरपेक्ष' रूप में--अर्थात्‌ 
कला के पूर्ण उत्कप के रूप में । व्यत्ति-वेशिप्टय के रुप में वह लेखक के व्यक्तित्व की 
ऐकान्तिक अभिव्यत्ति है---उसके रूप-विद्यान पर लेखक की छाप इतनी स्पष्ट रहती 
है कि कोई भी विज्ञ पाठक उसके वियय में भ्रांति नहीं कर सकता । शैली जैसे शैली- 
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कार के नाम को पुकार कर कह देती है । इस भ्रय॑ में शलो सर्वया शुभाशंता का हो 
वियय नहीं होतो--शैलोकार के व्यत्तत्व के प्रनुक्ष हो वह स्तुति और निद्या दोसों 
का हो विषय हो सकती है। भारतोय काब्य-दात्पर में इस रूप को दण्डी प्रादि ते 
स्पष्ट शब्दों में मान्यता तो दी है, परन्तु उसका विवेचन नहों किया। वालव में 
शैली का यहू रूप इतना प्रधिक बेयक्तिक है कि इसको वस्तु-यरक विवेधता सम्भव ही 
नहीं है । इसकी फेयल मनोवैज्ञानिक व्यास्या हो सकती है जो उस्त युग में भारतीय 
शास्त्रकार के लिए सम्भव नहीं यी। प्रभिव्यंजना की रोति के रूप में प्रामः वह 
भारतोय रीति फा ही पर्याय है। उसके पन्तर्गंत रचना-कोशल के सभी तत्व॑ प्रा जाते 
हैं। इस प्र में रीति को स्थिति वस्तुगत है--और उसका शिक्षण तथा धन्य 
सम्भव है। यूनानी-रोमी रीति-शास्त्र में इसो का विवेचन है । तौसरा रुप शेहों शा 
निरपेक्ष रूप है--इस प्र में शंली विशेष झोर साधारण--धैयत्तिक भौर सार्वजति 
तत्वों का पुर्णतया समंजित रूप है। शैली का यही आदर्श रूप है। इसमें व्यक्तिपफ 
तथा वस्तु-परक दोनों वृष्टिकोशों का समन्वय है। वामन के गुरा-विवेधत में ऐसे 
प्रनेक संकेत हैं, जो इस बात का निर्देश फरते हैं कि 'रीतिरात्मा काव्यत्य' को स्पापना 
करते समय वामन के मन में भव्यक्त रूप से यही धारणा वर्तमात थी ; उनकी प्रतिमा 
को इसका प्राभास तो था, किन्तु युग को परिसीमाओं में श्रावद्ध अपनी वस्तुभर 
वृष्टि फे कारख वे उसे सम्यक्‌ रूप से व्यक्त नहीं कर पाये । 


हिन्दी में रीति-सिद्धान्त का विकास 


हिन्दी में रीति-सिद्धान्त छोकप्रिय महीं हुम्ता । वास्तव में रीतियाद को हिन्दी 
साहित्य में कभी सान्यता नहीं मिलो | यहू एफ विषमता ही है कि स्वयं रीतिकाछ 
का हो वृष्टिकोश सिद्धान्त रूप में रोतियादी नहीं रहा--व्यवहार फो बात हम नहीं 
करते । हिन्दी में कोई भी ऐसा कयि स्‍प्यवा भाचाय॑ नहीं हुआ जिसने रीति फो 
काव्य को आत्मा साना हो । फिर भी रीति और उसके विभिन्न तत्वॉ--गुए, रचना 
(--अर्थात्‌ वर्ण-गुम्फ तथा छब्द-गुम्फ या समास), भोौर ध्रभावात्मक रूप में दोष भावि 
को उपेक्षा मे काव्य में सम्भव है ग्रोर न काव्य-शास्त्र में, भतएवं उनके प्रति हिन्दो 
साहित्य के भिन्न-भिन्न यूगों में कवियों तथा झ्ाचायों का अपना कोई न फोई निश्चित 
बृष्टिकोर रहा ही है भोर उनका यथाप्रसंग विवेचन भी किया गया है। प्रस्तुत 
निबन्ध में हम उसी फो ऐतिहासिक समीक्षा फरेंगे। 


हिन्दी साहित्य के प्रादिकाल में एक शोर स्वयंभू श्रादि प्रादीन हिन्दी के 
. कवियों की भ्ौर बूसरी ओर चन्द भादि पियल के कवियों को कतिपय काव्य-सिद्धान्त- 
सम्बन्धी पंक्तियाँ मिल जाती हैं। उनके आधार पर फिसी निश्चित सिद्धान्त की 
'. स्थापना चाहे कठिन हो, किन्तु समग्र काव्य के भ्रध्ययत्त के साथ-साथ तो उनकी 
' सहायता से उनके रचयिताझों के काव्यगत वृष्टिफोश के विषय में धारणा बनाई ही 
जा सकती है। उदाहरण के लिए स्वयंभू को निम्नलिखित भ्रश्निद्ध पंक्तियाँ लोजिए : 


भक्खर-वास जलोह मणोहर । सुयलंकार-छन्द मच्छोहर । 
दोह-समास-पवाहा बंकिय । सकुय परायय-घुलिणालंकिय । 


देसी-भापा उभय तडुज्जल । कवि-दुकूर घरा-सद सिलायल। 
अध्य-बहल कल्लोला रिट्टिय | झासा-सय-सम ऊह परिट्ठिया 
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झर्पात्‌ रामकथा-झूपी सरिता में भ्रक्षर हो मनोहर जल्लोफ़ हैं, सुन्दर प्रतंभ 
तथा छन्द मीन हैं, दीर्ध समास बंकिम प्रवाह हैं! संस्कृत-प्राकृत के. पुलित हैं--देशे 
भाषाएं दो उन्ज्वछ तट हुं। कवियों के लिए बुष्दर सधन दब्दों के शिलातत है 
प्रय॑-यहुला फल्‍्लोलें हैं, बात-गत भाशाप्रों के समान तरंगे उठती हैं।.* , /- 


उपर्युक्त पंक्तियों में स्वयंभू ने स्वभावत्तः उन उपकरणों फा उल्लेस हिया | 
जिन्हें वे सत्काव्य के लिए स्‍भावश्यक समभते हैं: अक्षर-पुम्छ, अलंकार, छत्दे, मो 
समास, संस्कृत-प्रात के शब्द, सघव शब्द-बंय, श्र्थ-याहुल्य आदि [ इनमें से प्र, 
गुम्फ, दीर्प समास, प्रधन झब्द-बंध झादि स्पथ्टतः रीति के तत्य हैं। महाकाव्य को, 
इली स्वभाव से ही भ्ोज-प्रधान होती है--भ्रतएवं उसके लिए गोड़ीया रीति के त्त- 
प्रायः झनुछूल पड़ते हैं । इस प्रकार स्वयंभू रोति को काव्य का आवदपक ' भंग ; मात्र! 
हैं। परन्तु वैसे उनका वृष्टिकौर निस्सन्देह रसवादी ही है--वे ठुलमीदातत के सा 
त्पिक पुज हैं । पल 

चन्द झ्ादि फ़बि भो रसवादों ही थे । शास्तरविद्‌ होने के कारत काम डे 
शास्त्रीय तत्वों का--रीति, गुर, भ्रलंकार आदि का--उतके काव्य, में पदाम, 
सप्रिदेश है, परन्तु रोतिवाद से उनका कोई सम्बन्ध नहों था। विद्यापति में रखा 
पपतनी चरम सीमा पर है--परन्तु उनको झपनी काव्य-भादा पर भो कमः भर्मिंगीं 
नहीं था: बालघन्द के समान उनकी भाषा में सायर-मतर को सूरत करने फी परदगीँ 
शक्ति थी । इसी प्रसंग में उन्होंने क्य-भाषा के वियय में एक बार फिर अपने विवार 
का संकेत दिया है * हट 


सक्षय बांखी बहयन भावई, पाउम्न रस को मम्म ने पावई ।, ', ै!- 
देसिल बभनना सब जन मिद्ठा, तें तेसन जम्पर्भों भवहद्या । 4 ३ 
"बह, 


2! 





संस्कृत फेचछ विद्वानों फो हो रुचिकर हो सकती है, प्राकृत रक्त का मर्म नहीं 
पाती । देशी वाणी सभी को मीठी लगतो है, इसलिए में झवहहु भाषा में कान्“रवरी 
फरता हूँ। प्रतएव विद्यापति के भत से काब्य-भाषा के दो मूल गण हैं--गाए्ा 
(अग्राम्यत्व) झोर माधुर्य । ये दोनों पांचाली के आधारभूत गुरा हैं। इस पका 
विद्यापति अपने संवेद्य रक्त के ्रनुसतार पांचालो रीति का स्तवन' करते हैं।. ५ 


निर्मुण भक्ति-सम्प्रवाय के प्रन्त्गेत कबीर भादि ज्ञानमार्गी कवियाँ का ते 
रीति ते कोई सम्बन्ध ही नहीं था-उनके कांव्य में विशिष्द पद“्‌चता के लिए 
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प्रयकाश ही नहीं था। इन कवियों की धपेक्षा प्रेममार्गो कवियों झा लगाव फाव्यांगों 
से थोड़ा च्षिक था यद्यपि भारतोय खाव्य-झास्त्र में उनको भो झोई विश्येय गति नहीं 
थो । स्वभावतः उनके काव्य में भो संडान्तिक विवेचन फहो नहीं मिल्ता--परन्तु 
उनके अध्ययन से इतना स्पष्ठ प्रवद्प हो जाता है फि वे सब रस्त-ध्यनिवाद के भ्रन्त- 
मत ही ध्राते हैं। रहस्पवार, जिम्तमें व्यक्त को भ्रपेक्षा धव्यक्त या भर्धेव्यक्त फे प्रति 
प्रणय-निवेदन है--जिसके रहस्य-संकेतों के लिए सांकेतिक भाषा का प्रयोग पनिवार्य 
हो जातो है--शास्त्रीय शब्धवली में रसध्वनि के श्रन्तर्गत ही श्राता है । व्यावहारिक 
वृष्दि से प्रेममार्गों फाध्यों में रीति, गुण, अ्रलंकार प्रावि की उपेक्षा नहीं हुई--जायसी, 
उसमान पझादि की पद“रचना में ग्रुण-सम्पदा ग्यास्यान पर्तसान है; परन्तु उनका 
रीतिवाद से फोई सम्बन्ध नहीं था। रीति का प्रयोग पभ्रनायास ही रस के प्राग्रह से 
हो यया है--उस्ते महत्व नहीं दिया गया । 


सगुण भक्तों में कृष्णकाव्य फे रचयिताओं ने काव्य के प्रान्तरिक तथा बाहा 
दोनों पक्षों फो समुचित महत्व दिया है। सुर फी कला-समूद्धि भौर नन्‍्दवास फी पद- 
रघना का जड़ाव हिन्दी साहित्म में प्रसिद्ध है । मूलतः रसवादी होते हुए भी ये कवि 
पद-रचना के सोंदर्य के प्रति प्रत्यन्त सचेप्ट थे--तन्ददास फो णड़िया की उपाधि 
देकर' हिस्दों साहित्य फी परम्परा उनके पद-रचता-वैश्िध्टघ का हो भुण-यान फरती 
रही है, धोर इसमें सन्देह महीं कि नन्‍्ददास, हितह॒रिवंश् प्रादि कवियों में रीति की 
जितनी अभूत गुस-सम्पदा मिलती है, उतनी श्रन्यत्र डुलंभ है। फिर भी ये कवि 
रीतिबादी नहों थे ।--पही वात ठुलूसी श्रादि रामभक्त कवियों के विषय में भी फही 
जा सकती है। तुलसी का शास्त्र ते घनिष्ठ परिचय था। स्वान्त/सुखाम भक्ति साधन- 
रूप होते हुए भो तुलसी का काव्य शास्त्रीय काव्य है। नन्‍्ददास, हितहूरिवंश आदि 
फी भाँति छुलसोदास भी श्रपने रचना-कौशल के श्रति स्वैप्ट हैं । तुलसी के काव्य में, 
व्यवहार-हप में तो, रोति तथा उप्तके तत्वों का सम्यक्‌ सप्निवेश है ही--एराघ स्थान 
पर संद्धान्तिफ उल्लेख भी है : 


कवित-रीति नहि जानों, कवि ने कहावों । 


यहां रीति दब्द का प्रयोग सामान्य भ्र्थ में हुआ है--मार्गं, श्रथवां कवि- 
प्रस्थान-हेतु के रूप में अथवा झ्ौर भी व्यापक अर्थ में--जेसा कि हिन्दी फाव्य-शास्त्र 
में हुआ है । इस प्रकार यहाँ कवित-रीति का शर्म काव्य-कला फा हो हैः विविष्ड 
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पद-रचना का नहों है। रामचरितमानस की भूमिका में 'वकल कला, सब विद्या हीं 
फर तुलसीदास ने इसी अर्थ को पुष्ि फो है। काव्य-कला के उपकरण हैं: 


झाखर अरथ अ्रलंकृत नाना । छुन्द प्रवन्ध भ्रनेक विधाना। 
भाव-भेद रस-भेद भ्रपारा | कवित-दोप-मुन विविध प्रकार ॥ 


प्र्यात्‌ वर्ण, अर्थ, प्लंकार, छन्द, प्रबन्ध-विधान (वस्तु-विधान) रस, भाव तथा गुण, 
और भावात्मक रूप से दोष । इनमें से गुण तथा वर्ण-योजना रीति के तत्व हैं! पद 
रचना प्रथवा शब्द-गुम्फ के महत्व को प्लोर भी ठुछूसो ने इसी प्रसंग में एक स्थान 
पर संकेत किया है : “जुगुति बेधि पुत्ति पोहिप्रहि राम चरित वर ताग'--यहाँ पोहगा 
श्रथवा पिरोना शब्द का प्रयोग गुम्फन-कछा--पद-रचना' को झोर सुक्ष्म संकेत फरता 
है। इस प्रकार तुलसीदास रीति भौर उसके तत्वों के महत्व को निस्संदेह ही स्वीकार 
करते हैं, परन्तु फिर भी उन्हें राम (रस) के अधीनस्थ हो मानते हैं, स्वतंत्र नहीं। 
फाय्य फा सम्पूर्ण चमत्कार रास (रस) के बिना व्यथं है : 


भनिति विचित्र सुकवि-कृत जोऊ। राम-माम बिनु सोह न सोऊ। 
झोर, आये चलफर तो तुलसी मे काव्य-तत्वों के पारस्परिक महत्व को प्रायः सध्ठ 
ही कर दिया है : 


झरथ प्रतूप सुभाव सुभरसा। सोइ पर्यग मकरंद सुबाता । 
घुनि भवरेब कवित ग्रुन जाती । मीन मनोहर से बहु भांति । 


अर्थ, भाव, प्रादि को उन्होंने जहां पराय और मकरन्द के सदृश्ध माना है वहाँ ध्वनि, 
वक्ता गुण झ्ादि को मीन फहा है । यद्यपि इस प्रकार के उल्लेख केवल संकेत मात्र 
हैं झोर उनमें पयातप्य सिद्धान्त-निरुपण दूँढना उचित महीं होगा, तथापि उनसे कवि 
के वृष्टिकोरश का आभास अवश्य मिल जाता है । 


छुरूसी के उपरान्त तो एक प्रकार से रोति-काव्य का हो झारम्भ हो जाता 
है---जिससें काव्य के प्ंग-उपांगों का विवेचन सिद्धान्त रूप से किया गया है। जहं 
कि सेंने प्रारम्भ में संकेत किया है, रोतिकाल में भो रसवाद फा ही बोल-बाला रहां। 
रीतिवाद को पुनप्रंत्रिष्ठा का तो प्रश्व ही नहीं उठा--रोति तथा उसके तर्त्वों का 
विवेचन भी प्रायः उपेक्षित हो रहा क्यों कि केवछ छ.्सात आचार्यों को छोड़ ही 
प्न्य रीति-कवियों में इस प्रसंग का स्पर्श हो नहीं किया । 


केशवस || हिल्‍्दी में रीति-सिठान्त [ १३७ 
फेशवदास 


फेशवरास रोतिराल के प्रवर्तक प्राघाय हैं। उन्हें प्रु्वे-ध्दति अलंछारवादी 
परम्परा ओर उत्तर-ध्वनि श्युंगारवादी परम्परा--दोनों को हिन्दी में प्रवतरित 
फरने का श्रेय प्राप्त है । उन्होंने कविप्रिमा में भ्रलंकार ओर दोष तया रप्तिकप्रिया 
में मूलतः रस का वर्णन किया है । रीति का वर्णय तो उन्होंने नहीं किया--हिन्तु 

रीति को सहधर्मा रसपृत्तियों का उल्लेख रसिफप्रिया के प्रन्त में प्रथश््प मिलता है । 
बाँधहु वृत्ति कवित्त की, कहिं केशव विधि घारि। श्डा४र 


ये घार पृत्तियाँ हैं--कंशिको, भारती, प्रारभटी भोर सात्वती । 


भय फैशिकी तक्षए--- 
कहिये केशवदास जहें, करुणा हास श्ंगार। 
सरल बरण शुभ भाव जहें, सो कैशिकी विचार ॥ 
भय भारती लक्षण-- 


वरणे जामें वीर रस, भर भदभुत रस हास। 
कहि केशव शुभ भर्य जहें, सो भारती प्रकास ॥ 


भारभटी-- 
केशव जामें रुद्र रस, भय वीमत्सक जान। 
झ्रारभटी झारम्भ यह, पद पद जमक बखान ॥ 


सात्वती-- 


भ्रदुभृत वीर श्टंगयार रस, सम रस वरणि समान । 
सुनतहिं समुझत भाव जिहिं, सो सात्विकी सुजान | 


यास्‍्तव में उपर्युक्त वृत्तियाँ मुलतः माटप-वृत्तियाँ ही हैं, काव्य में इनका प्रयोग सामा- 
ब्यतः नहीं होता । इनका सम्बन्ध वाणो के झतिरिक्तुकायिक शोर मानसिक चेष्टाप्तों 
से भी है: 'कायवाइमनसों चेष्डा एवं सह बेचित्येए वृत्तयः ॥' (प्रभिनव) 


फेशव ने भरत के प्राधार पर रस के प्रसंग में वृत्तियों फा -भी वर्णन घलते- 
चल्नते कर दिया है। परस्तु केशव के वृत्ति-वर्सन में श्ास्त्रीम वर्णन से कुछ भिप्तता 
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है--वास्तव में झ्लारभदो फो छोड़ शेप सभो के लक्षण भरत से भिन्न हैं। कंशिकों में 
भरत केवल शइंगार ध्ोर हास्य का विधान मानते हैं, किन्तु फेशव ने उत्तमें कष्छ भी 
जोड़ दिया है। भारती में भरत ने कदण झौर प्रदूभुत का विधान किया है, किस्पु 
केशव ने करुण के स्थान पर बोर प्रोर हास्य को भी भारती के आश्यभूत रों में 
मान लिया है। सात्वती जहाँ सत्व से उद्भूत 'यीररोद्रादुभुताभया' है, वहाँ केशव को 
सात्वती (सात्विकी ?) में रोद्त के स्थान पर श्युंगार का विधान है शोर उसमें प्म* 
रसता का गुण माना गया है। किन्तु टीकाहार सरदार कवि ने 'झद्भुत खोवीर रस 
पाठ का भी उल्लेख किया है जो भरत के सतानुकूल है । केशव के सात्वती लक्षण 
में एक और भी विश्येपता का उल्लेख है: सुनतहि समुझत भाव जिहि'--अर्याद्‌ 
प्रसाद गुणा । केशव फा विवेचन भ्रधिक शास्त्र-सम्मत वहीं है--रफ्तिकप्रिया में ताटप- 
बृत्तियों का वर्णन करने की संगति भी कुछ नहीं बैठती । वास्तव में केशव की वृत्ति, 
जँसा कि डा० भगीरथ मिथ्र ने लिखा है, रस्-वर्णन शैली जान पड़ती है। प्र 
फंशिकी तया सात्वती के लक्षसो में 'सरल्‍ू बरण' पद पद जसक बल्षात, और 
शुनतहिं समुझत भाव जिहि'---जँसे वाकयांशों से इस मत फी पुष्टि हो जाती है। 


इस प्रकार केशव फी यृत्तियाँ माट्य-वृत्तियों को अपेक्षा रीतियों के हो प्रपिक 
निफट हैं। उनमें अर्थ-युरा शोर शब्द-गुण दोनों का सामंजस्थ है। सरलवर्णा तथा 
5जुंगारकरुणहासाक्षया' फंशिकी पांचाली के समकक्ष है; यमकादि के प्राघुर्य से गई 
चन्या तथा रोद्र-भपानक-वीभत्स रसों को भाधिता स्‍झ्ारभदी मोड़ीपा के, भोट यदि 
रफिफप्रिया का स्वीकृत पाठ हो शुद्ध है (?) तो, समरस सात्वती सर्वर्त-स्ाधारस 
बेदर्भो के समकक्ष है ! 
सेनापति के लक्षण-प्रन्य तो उपलब्ध नहीं हैं, परन्तु उनके कवित्तरत्वाकर मे 
कुछ पंक्तियाँ ऐसी मिल जाती हैं जो उनको रीति-तम्बन्धी पारणा को प्रोर पोड़ासा 
संकेत करती हैं ४ 


३२. दोप सो मलीन भ्ुनहीन कविताई है तो, 
कीने क्‍झरवीन परबोन कोई सुतरि है। 
२. राम अभरचत सेनापति चरचतु दोऊ, 
कवित रचतु म्राते प्र चुनि शुनि है । 


३. अ्रच्चर हैं विद करत ऊखे आपुस में, 
जाते जयती की जड़ताऊ विनसतति है । 
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उपयुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि सेनापति (१) दोष से मलिनि तथा गुणहीन काव्य को 
सर्व॑या निरथंक प्रयास मानते हैं। इससे निष्कर्ष यह मिकला कि सत्काव्य के लिए 
दोष का त्याग भर गुर का ग्रहए अनिवार्य है। वामन ने रोति की परिभाषा में यही 
कहा है। (२) चुन-चुन कर पद-रचना करना जिसमें (३) श्रक्षर झापस में स्पर्दा 
फरते हों--विशिष्ट पद-रचना को हो व्याख्या है। इस प्रकार सेनापति नि#चय हो 
रीति का महत्व स्वोकार करते हैं । 


चित्तामणि 


सेनापति के उपरान्त तो चितामणि के झ्राविर्भाव के साथ-साथ रीति-काथ्य 
को अख़ण्ड धारा प्रवाहित हो जातो है । चितामरि ने भ्रपते 'कविकुतकल्पतद में रोति 
झोर उसके तत्वों का विवेचन किया है । उन्होंने काब्य-पुरुष फा रूपक बाँधते हुए 
विभिन्न काव्यांगों का स्थान निर्धारित किया है। 


सबद श्रर्थ तनु जानिये, जीवित रस जिय जानि। 
अलंकार हारादि ते उपमादिक मन आनियथ 
इलेपादिक ग्रुन सूरतादिक से मानो चित्त । 
वरनो रीति सुभाव ज्यों, वृत्ति वृत्तिन्‍्सी मित्त ॥ 


भ्र्थात्‌ चितामणि के प्रनुसार शब्द-पर्थ काव्य का शरीर है, रस भ्राख है, 
अलंकार झ्ाभूषण हैं, गुर शोर्यादि गुणों फे समान हैं, रीति काव्य का स्वभाव है, 
झोर वृत्ति काव्य-पुदष को बृत्ति के समान है ।--इस प्रकार : 


(९) थे रोति को काव्य फा स्वभाव मानते हैं । 


(२) ओर, रोति तया वृत्ति में कदाचित्‌ भ्रन्तर मानते हैं---यद्यपि यह 
अन्तर अत्यन्त सूक्ष्म है जितना कि सनुष्य के स्वभाव शोर उसको वृत्ति में । 


इस स्थल पर कुछ प्रश्न अनायात्त ही उठ खड़े होते हैं। रोति को काव्य 
फा स्वभाव मानने फा क्‍या पर्य है ? भारतीय काब्य-शास्त्र का प्रध्येता इस पर चौंक 
सकता है फ्यों कि शास्त्र में रोति को प्लात्मा, पंग-संस्थात झ्रादि तो माना गया है 
परन्तु स्वभाव प्रायः कहीं नहीं माना गया । स्वभाव का प्रयोग चितामणि मे किक्षके 
ध्राघार पर किया है ? इससे उनका प्भिष्राय क्या है ? शोर, स्वभाव तथा वृत्ति में 
पया प्नन्तर है ? 


१४० ] ह रीति-सिद्वान्त 


संस्कृत फाव्य-च्ास्त्र में केवल विद्यानाय तया प्रकंसूरि मे रोति को काव्य हा 
स्वभाव माना है । विद्यानाय ने उसे फाव्य का प्ात्मोत्कर्पावहस्वभाव कहा है प्रोर 
प्रृप्तूरि का प्रभिमत है :--स्वभावेरिव रीतिपिः ॥ 


चितामणि ने प्रचलित काव्य-प्रन्यों को छोड़ विद्यानाथ का प्रतापदधयद्ोभूषण 
तथा भ्र्फसुरि फो अप्रकाशित कृति साहित्य-फौमुदो का भ्रप्ययन किया या या रहीं 
झ्ोर यदि किया भी था तो मान्य मतों को घोड़ इस भ्रश्नचवलित मत का प्रहुए यों 
किया, यह विचारणोय है / चितामरि/ प्रधीत कवि थे, इसमें सन्देह नहीं है। उनके 
फव्िफुलकल्पतर से यह स्पष्ट हो जाता है कवि उन्होंने काव्यप्रकाश, साहित्यदर्षणः 
फाव्यादच्न प्रादि प्रस्तिद्ध प्रन्यों के प्रतिरिक्त भ्रन्य प्रस्यों का भो ययावत्‌ भ्रध्ययन 
किया था । यह किसी प्रकार भी असम्भाव्य नहीं है कवि प्रतापस्थयशोभूषण भी उन्होंने 
देखा हो भौर उच्के मत को अपनी धारणा के प्रमुकूछ पाकर उद्धृत कर लिया हो। 
परस्तु सूछ प्रइन तो भर भो रह जाता है : स्वभाव से क्या तात्पय है ? झुत्तक ने 
सार्म श्रयवा रीति फा कवि-स्वभाव से भत्यक्ष सम्बन्ध माना है--'स्वभावों मूध्व 
पततेते ।! स्वभाव तोन अकार के होते हैं सुकुमार, विचित भोर मध्यम--भतएव 
काव्य-साग भो इन्हीं फे अनुसार तोन हो हैं : सुकुमार, विचित्र भौर मध्यम। गेंतता 
कवि का, स्वभाव होगा, वेसी ही उसकी रीति होगी ! हमारा अनुमान है कवि चितामगि 
ने कुल्तक का शाषार ही प्रधिक प्रहरा किया है शोर उन्हीं के प्रतूसरण पर रौति 
को काव्य का स्वभाव मान लिया है: जिस प्रकार स्वभाव धात्मा की अभिव्यक्ति 
फा प्रकार है, इसो प्रकार रीति भी रस की अभिव्यक्ति का प्रकार है। इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि चितामणि रीति को प्रंग-संस्थान फी भाँति बाह्य तत्व न 
मानकर काव्य का भ्रांतरिक तत्व मानते हैं--उनके मत से रीति का काव्य के सांग 
भ्रांतरिक सस्यन्ध है 


अब दुसरा प्रइन रह जाता है ; स्वभाव झोर यूति के भेद से चितामर्ि रीति 
शोर वुत्ति में क्या भेद मानते हैं ? स्वभाव भोर दृत्ति का भेद वास्तव में अत्यन्त तुप्य 
है---स्वभाव अपेक्षाकृत व्यापक: है, वृत्ति स्वभाव का एक रूप है: स्वभाव का अप है 
प्रकृति, वृत्ति का अरे है व्यवहार : 'ब्यवहारो हि वृत्तिरित्यूच्यते /! व्यक्ति के सहज 
मौलिक गुर॑ों का समन्वित रूप है प्रकृति या स्वभाव ओर उत्तके व्यवहार या प्रवर्तेत 
फा ढंग है वृत्ति या प्रवृत्ति । इस प्रकार दोनों में सुक्म भेद यह है कि स्वभाव अधिक 
मूलगत भोर व्यापक है, वृत्ति अपेक्षाकृत बाह्य है और उत्तको परिधि भी संकुचित है) 
यही अन्तर रीति झोर वृत्ति में मो है--रोति अधिक व्यापक है, उसमें अर्थ प्लोर शब्द 


चितामणि ) हिन्दी में रीति-सिद्धान्त ह [ शथ३ 


दोनों का सामरस्य रहता. है वृत्ति का प्राधार मूलतः वर्णे-ध्वति है। दोनों ही रस फो 
प्रभिव्यक्ति फरतो हैं परन्तु रीति का सम्बन्ध रस के साय भ्रधिफ घनिष्ठ झौर झ्ान्त- 
रिक्क है, वृत्ति का प्रपेक्षाऊुत बाह्य है । श्लोर यह मत प्रामः ठोक ही है । 


परन्तु इस प्रन्तर का निर्वाह नहीं हो पाया । चितामणि ने मम्मट के प्रनुतार 
धुत्तियों का वर्णन दृत्त्यनुप्रास के भेदों के रूप में किया है : 


माघुर्यों विजकझ वरन उपनागरिका होई । 
मिलि प्रसाद पुनि कोमला परुषा वोज समोइ ॥ 


यहूँ; मम्भठ के हो अनुसरण पर चितामरशि यह भी मान लेते हैं कि इन वृत्तियों को 
छुछ प्राचार्य (वामन आदि) बेदर्भो, गोड़ो, पांचालो रोतियों के नाम से अभिहनित 
फरते हैं। यह मत पुर्वोक्त भेद-प्रदर्शन के प्रतिकूछ प्रतीत होता है ओर मन में एक 
बार किर यह प्रइन उठता है कि चितामशि रोति भर वृत्ति में भेद मानते भोथे या 
नहूं । चितामरिण का विवेचन सस्सट पर धत्यधिक प्राश्चित है प्लौर प्रायः यही धारणा 
होती है कि इस भरसंग में भी मम्मठ का प्वृस्तण करते हुए उन्होंने वामनीया रोतियों 
को वृत्तियों का ही नासान्तर माना है। परन्तु फिर उपयुंक्त दोहे में रंति को काथ्य 
का स्वभाव भोर वृत्ति को काव्य की वृत्ति मानते से क्‍या श्रभिप्राय है ? इस दिविधा 
का निराकरण यही हो सकता हैं कि चितामणि मूलतः ती काव्य के इन दो रूपों का 
पृथक भस्तित्व मान कर चले हैं, परन्तु दोनों में भ्रत्तर इतना सुक्ष्म है मोर भम्मट 
का प्रभाव उन पर इतना गहरा है कि अन्त में इन्हें यदि फोई एक भी भानता है तो 
उन्हें विशेष झाषत्ति नहीं होती । वास्तव में कविकुल-कल्पतद के प्रारम्भिक सिद्धान्त- 
विवेचन में चितामरिष का श्रपना प्रभिमत श्रधिक ध्यक्त हुआ है--उन्होंते अपने मत 
से काव्य के सामान्य सिद्धान्तों का निरूपण वहीं किया है।. 


यहाँ झाघुनिक काब्य-झास्त्र के भ्रध्येता के मम में दो शंकार्यें उठ सकतो हैं : 
(१) कोमला को प्रसादगुण-विशिष्ट मानना कहाँ तक उचित है ? (२) उपनागरिका, 
परुषा ओर कोमछा को क्रमशः वंदर्भो, गोड़ो झौर पांचालो का पर्याय मानने में कया 
संयति है ? परन्तु इन श्षंकाप्रों का सम्बन्ध चितामशि के विवेचन से न होकर उसके 
आपधार-प्रत्य काव्य-प्रकाश से हो है । सम्मट मे उपनागरिका में साधुयंब्यंजक दाब्दों 
को स्थिति मानते हुए माधुये-मगुण भौर उपनागरिका का नित्य सम्बन्ध माना है। इसो 
प्रकार परुषा में श्रोजोब्यंजक वर्षों का आधार साव कर परुषा और भोज का मौलिक 
सस्बन्ध माना गया है । कोमला के विषय में मम्मठ का सुत्र है “कोमता पेय 


श्थर ] है रौति-पिद्धान्त 


धर का भ्र्थ है साधु और ओजोव्यंजक वर्णों के श्रतिरिक्तश्रन्य वर्ण । मम्मट केवत 
इतना ही कहुते है--किन्तु उनके टीकाकार गोविन्द ठपकुर श्रौर वामनाचार्य धादि 
स्पष्ट ही 'परे/! का अर्य कर देते हैँ “ओजोमाघुयंव्यंजकातिरिक्तैः प्रसादवद्धिरक्षर 
( काध्यप्रदीप )---अर्थात्‌ प्रसादव्यंजक दर्णों के द्वारा एट और इस प्रकार कोमला का 
प्रसाद के साथ नित्य सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। क्‍या सम्मट का प्राशय यही 
था--यहू कहना फठिन है, परन्तु उत्तके टीकाकार सभी दिग्गज विद्वान थे, अ्तएवं यह 
मानना भी उतना हो कठिन है कि इन्होंने ही भूल को है। फिर भी प्रइन ओोवित्य 
का है। कया प्रसाद को कतिपय वर्णों और किसी एक वृत्ति में परिसीमित किया जा 
सकता है ? स्वयं मम्भट का स्पष्ट कथन है : 


श्रुतिमात्रेण शब्दात्तु येनायप्रत्ययी भवेतु । 
साधा रण: समग्राणां स प्रसादो गुणों मतः ॥ 
(का० श्र० ८७६) 


प्रतएवं प्रसाद को तो वास्तव में “सर्ब-गुण-साधारण', “स्व-संघटना-साधारण' ही 
भाता गया है--उत्ते न तो फिसो विशिष्ट रस, न किसी। विशिष्ट वर्ण-योजना झौर 
न किसी विशिष्ट संघटना यश वृत्ति तक परिसोमित भाना गया है । 


जम्मद कहते हैं: -- +- +- भसादोन्‍्सो सर्वत्र विहितरियतिः॥ . । 
के +॑ म+ सर्वत्रेति। सर्वेपु रसेपु, सर्वासु रचनासु चे | 
(काव्यप्रकाश 5७३) 


उपयुक्त उक्तियों फी 'कोमछा श्ोर प्रसाद के नित्य सम्बन्ध से! किस अरार 
संगति बठती है, यहू विचारणीय है । है 


सम्सट इस इंका का समाधान फंसे करते यह फहना भाज फढ़ित है। इसरी 
एफ समाधान हमारी समऋ में यही आता है कि भम्भद प्रसाद को सर्वेन्वृत्तिसाधारण 
गृण मानते हैं जो उपनागरिका तथा गोड़ो दोनों में भ्रनिवार्य रूप से वर्तमान रहता 
है। इन दोनों यृत्तियों में इस सामान्य गुर के साय-साथ एक विशिष्ट गुण प्ौर भो 
होता है--पही इसकी विशेषता है ॥ किन्तु फोमला में विशिष्ट मुए फोई नहीं रहता 
-केदछ साधारण गृण प्रसाद ही रहता है । इस प्रकार वह पाइचात्य रीति:दा््त 
फो सरल (प्रसन्न) शलो की पर्याय भ्रतोत होती है। प्रसाद गुण उसमें परित्तीमित 
नहीं है--बरन्‌ यह हो प्रसाद गुण तक परिसोमित है ।--पह हमने झपने मन की 
इंरात का समापन किया है; मम्मद का रहस्य मसम्मठ के विश्वेषत्ष जानें । 


चितामणि ] हिन्दी में रोति-पिद्धान्त [ १४३ 


वुत्तरो शंका इसो से सम्बद्ध यह है कि वेदर्भो, योड़ी भोर पांचालो को उप- 
नागरिरा, पढपा झौर कोसला फा पर्याव सम्मठ ने किस तरह मान लिया है। जब 
उपनागरिका केवल माधुर्य के प्राथ्रित है तो बह समग्रगुसाभूषिता वेदर्भो की पर्याय 
कैसे हो सफती है ? इसो प्रकार सोकुमार्थ और माघुर्य पर प्राधित पांचालो की 
समनतुत्य प्रसादगुण-परिशिष्ट फोमला को फंसे माना जा सकता है ? वास्तव में यदि 
संगति हो बेठानी है तो पहु क्रम इस प्रकार होना चाहिए : 


बैदर्भो रोति बज समग्र गुर ध उपनागरिका 
(प्रोढ़ा + ख्खट) वृत्ति 

गौड़ो रीति. ++ झोज गुर न परुषा वृत्ति 

पांचालो रीति ++ माधुर्य गुर ज+ छोमला पृत्ति 


परन्तु यह चितामणि का दोष नहीं है--वे तो अनुवादक साप् हैं: 'अनुवादकों न 
बुष्पते ।! वास्तव में उपयुंक्त प्रसंगति संस्कृत काव्य-्शास्प्र में मम्मठ के भी पहले से 
चली भा रहो है। भोर उसका कारण कदाचित्‌ यह है कि लक्षरों में वंदर्भो फो 
समप्रगुख-सम्पन्त मानते हुए भी झ्ारम्मिक प्रायः सभी श्राचार्यों ने व्यवहार में उसके 
साधु प्रादि गुणों का ही यज्ञोगान अधिक किया है । 


फर्विकुछफल्पतद में गृण को विस्तार फे साथ चर्चा है। चितामरिंत सम्सट 
झादि के अनुसार केवल तोन गुणों की हो सस्ता सानते हैं--शेप गुर उन्हीं में प्रंतर्भूत 
हो जते हैं । 


प्रयम कहत माधुय॑ पुनि झोज प्रसाद बखानि। 
जिविधे शुन तिनमें से सुकवि लेत मनमानि ॥। 


इनमें माधुर्य चित्त की द्ुति, श्लोर भोज दोप्ति का कारण है। असाद गुर 
बहाँ होता है जहाँ श्रक्षरों में झर्य इस भ्रकार व्यक्त रहता है जिस प्रकार सुल्षे इंधन 
में अग्ति, या स्वच्छ जऊ में जछ का गुरा तरलता। माधुय गुर संयोग श्वृंपार, 
विप्रलंभ, करण झौर शान्त में रहता है : संयोग को भपेक्षा विप्रलंभ, करण शोर 
शान्त में उसका उत्कर्प भौर भी ध्रधिक होता है। इसी माधुय फो चिन्तामरिय कवित्व 
का मूल तत्व मानते हैं ि 


सो माधुय॑ बल्ाविगे यहईं तत्व कवित्त । 


(डर |] रीति-प्रिद्वान्त 


भूछ गुण ये हो तोन हैं। (रण्डो, वामन झ्ावि) प्रादीतों ने दस गुर माने है शे 
पेंद्भों रीति के आटा हैं। परन्तु चितामरशि मम्मट के झ्ापर पर यहु मावते हैं हि 
शेष सात गुणों को स्वतस्त्र सत्ता नहीं है । 


वितामरित ने इस प्रसंग में धामन के पाघार पर प्रायः उन्हीं के उक्षए ओर 
फहीं-कहीं उनके उदाहरण भो देकर दस शब्द-युझों और दस प्रय॑-यु्णों का रविस्तार 
वर्णन करते हुए अन्त में मम्मठ की युक्तियों के द्वारा उन्हें कहीं दोषाभाव, कहाँ 
अलंकार, कहीं दोष और कहाँ प्रन्य युणोों के रूपान्तर मात्र. सिद्ध किया है। वात्तव 
में हिन्दी रीति-शास्त्र में गृश् का इतना सांगोपांग वर्णन प्रत्यत् नहीं मिलता-- 
चितामरि ने वामन धौर भम्मठ दोनों के गुण-विवेदत का हिन्दी में सम्यकू प्रवतरण 
फरते का स्तुत्य प्रमत्त क्रिया है। हमारो घारणा है कि उनके झतिरिक्त वामत के 
गुरा-विवेचन का प्रभाव हिन्दी के कदाचित्‌ एकाय ही रीतिकार ने ग्रहए किया है। 


उपर्युक्त विवेचन मौलिक नहीं है, इसे मम्मट के काव्यप्रकाश से प्रायः भनृद्ि 
ही समझना चाहिए । इसमें केवल एक नवीनता वृष्टिगत होती है : बह यह हि 
वित्तामणि ने माधुय को फविता का प्रार-तत्व माता है। मम्मट आदि का ऐसा मत 
नहीं है। इस अभिमत फे लिए तो श्डृंगार भ्रावि मथुर रखों के अति घितामपिकां 
सहन प्राग्रह ही उत्तरवायों है । 

कुलपति 

वितामणि के उपरांत दूसरे प्रसिद्ध आचाय॑ हुए कुलपति मिश्चु--उतहोंते रीति 
का स्वतस्त्र विवेचन न कर प्रपने प्रसिद्ध प्रन्य रस-रहस्य के छठे वृत्तान्त में रोति के 
मूछ तत्व गृरा का वर्णन किया है ओर सातवें में रोति की पर्याय वृत्तियों का ॥ पिता 


मरिए को भाँति इनका भाधार भी काव्यप्रकाश ही है, प्पने युरा-लक्षण में कुलपति 
मम्भठ का प्रक्षरशः अनुवाद मात्र करके रख दिया है : 


जो प्रधान रस धर्म को, निपट बड़ाई हेत । 
सो ग्रुव कहिये भचल छित, सुख को परम तिकेत ॥. (रस रहस्प) 


ये रसस्यांगरिनों धर्मा: झोयदिया इवात्मना । 


उत्कर्प-हेतवस्थे स्थुरचचस्थितयों ग्रणाः ॥ (छा० प्र०) 
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बोस गुणों में से इन्होंने भी तीन की ही सत्ता मानी हैः--- 


तीन भ्रुणव ही बीस गुण, मधुर भोज प्रसाद । 
अधिक सुखद लखिये नहीं, वरनें कौन सवाद ॥ 


फुछ का इन तोनों में हो अन्तर्भाव हो जाता है, कुछ दोषाभाव मात्र हें मोर कुछ 
शेष-रूप ही हैं : 


कछ्ूक इनहीं करि यहे, कहूक दोप वियोग। 
कछुक दोष ताको भजत, यों भर बीस न जोग ॥ 


-प्राचीत कवि बीस गुणन को कहते है, थे इनसे न्यारे नहीं हैं । 
(र० २०) 


कुलपति ने फेवल तोन गुणों के ही लक्षण फिये हैं। इन गुणों के 
साध्यम हूँ धर्ण, समास ओर रघना । सामान्यतः ये थुणों पर हो प्राथित हैं, किन्तु इस 
पर वक्ता, प्र्य (बाध्य) भोर प्रबन्ध का भो नियंत्रण रहता है ? वक्ता, याच्य भ्रोर 
प्रबन्ध के विपयंय से इनका रूप उलठा हो जाता है: 


यद्यपि धुन सब हैं तक रचना बरन समास । 
वक्ता अरे प्रबन्ध वद्च, उलटे होंहि विल्ास ॥ 


इसके झागे मुझ और अलंकार का भेद है : 


होय बड़ाई दुहुन तें विरस करे नहिं कोय ! 
अलंकार ग्रु म्रुनन तें, भेद कौन विधि होय ? 
रसह्िं बढ़ावै, होय जहूँ कबहूँक अंग निवास । 
अनुप्रास उपमादिदे, प्रल्कार सुप्रकाश ॥ 


दोनों रस के उपकारक हैं--तब दोनों में भेद कया है ? भेद यह है कि श्रनुप्रास उप- 
मसादि अलंकार प्ंग में निवास करते हुए ही (पंगद्वारेश--सम्मठ) रस का कभी-कभो 
उत्कर्ष करते हैं। अर्थात्‌ अलंकार दब्द-प्र करा पहले उत्कर्ष करता हुमा फ़्रिर रस 
का उत्कषं करता है--प्रोर बहू भी कभी-कभी । किन्तु गुण सदा ही रस का उत्कर्ष 
करता है । प्रोर स्पष्ट शब्दों में गुण का रस के साथ नित्य सम्बन्ध है, घलंकार का 
प्रनित्य । कुलपति का आशय यही है--पर वे उसे पूरी तरह व्यक्त नहों कर पाये । 
उमका उपरमुक्त रोहा मम्मठ का अतमर्य अनुदाब सात्र होकर रह गया है । 
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कुलपति ने वृत्तियों का वर्ण भी मम्मट और चितामणि की भाँति वृत्यानृप्नात 
के अन्तर्गत ही किया है : 


उपनागरिका मधुर गुन-व्यंजज वरनन होय । 
प्रोज-प्रकाशक वरन तें, पूरुष कहिये सोय ॥ 
वरन प्रकाश प्रसाद को, करे कोमला सोय। 
तीन वृत्ति गुण भेद तें, कहें बड़े कवि लोय ॥ 


यहाँ भी चितामरित की भाँति कोमलछा झोर प्रसाद गुण का सम्बन्ध माना गया है| और 
अंत में इन तीनों वृत्तियों को रीतियों के साथ एकरूप कर दिया गया हैः 


वैदर्भी गौड़ी कहत पुति पांचाली जानि। 
इनहीं सों कोऊ कवी, वरनत रीति बखानि ॥ 


5. 


दंव 


देव का रीति-गुण-वर्णन मम्मट की परम्परा से बहुत-कुछ भिन्न है। उरहोंगे 
प्राचीन झ्राचार्यों का भ्राधार अधिक लिया है। रीति-गुरा का विवेचन देव ने काव्य 
रसायन में किया है। रीतियों को उन्होंने काव्य का द्वार सानते हुए, रस से उनका 
अ्रभिन्न सम्बन्ध माना है-- 


ताते पहिले बनिए काव्य-द्वारा रस-रीति । 


काव्य-पुरुष के रूपक में रीति को समता भग-संस्थान से की गई है। देव की 

द्वार से तात्पर्य है माध्यम | इस श्रकार इस विषय में देव का मत रस-ध्वनिवारी 
आचायों के मत से लगभग मिल ही जाता है क्योकि शरीर भी तो भ्रात्मा की बा 
अभिव्यक्ति का साध्यम ही है॥ परन्तु एक बात बड़ी विचित्र मिलती हैः वह मह हि 

« उन्होंने रीति झ्लौर गुण को एक फर दिया है--या यों कहिए कि रीति शब्द काया 
गुण के स्थान पर प्रयोग किया है। संल्कृत, झौर हिन्दी के भी--पआाचायोँ मे बेंदग। 
गोड़ो झ्रादि फो रोति कहा है, भोर प्रसाद, ल्लोज भावि को युण । यह ठीक है कि गुर 
रीति की प्रात्मा है म्ौर रीतियों फा वर्गोकरण गृणों के हो ध्ाधार पर हुआ है 
परन्तु इन दोनों का एकीकरण किसी ने नहीं किया। वेदर्भो, गोड़ी, पाचाली की 
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उल्लेख तक न फर प्रसाव, ओजे, साधु घ्रादि का हो रोति नाम से वर्णन किया है। 
यह सानना तो निरथंक होगा कि देव को इस दोनों के विषय में कोई श्रांति थी। 
वास्तविकता यही है कि उन्होंने जानवूऋ कर ऐसा किया है। परन्तु फारण कुछ भी 
हो यह एकीकरण संगत किसो प्रकार भी नहीं मादा जा सकता क्योंकि रीति गुण की 
अपेक्षा प्रधिक व्यापक है--एक रीति के भ्न्तगंत प्रनेक्त गुणों का समावेश हो 
जाता है । 


संस्कृत काव्य-दास्पर में, जेंसा कि मेंने प्रारम्भ में स्पष्ट किया है; रीति भौर 
गुण के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में, तोनु मत हैं: प्रानन्दवर्धन श्रादि प्राचार्य 
रीति को गुषाधित मानते हैं, उद्भुट श्रादि गुर फो रीति-आधित मानते हैं, श्लौर 
वामन्‌ इन वोनों को प्रायः अभिन्न ही मानते हैं। वामन का सत है कि विशिष्ट पद 
रचना का नाम रीत्ति है प्रोर यह विशिष्टता गुणात्मक है।इस प्रकार रीति का 
स्वरुप गुणात्मक है। परस्तु तत्व-रुप में दोनों का ऐकात्म्य मानते हुए भी वामत ने 
व्यवहार-रुप में दोनों की पृथक्‌ सत्ता माती है : बंदर्भी, गोड़ी, पांचाली रीतियाँ हैं--- 
इलेप, धसाद, समता प्रादि गुर हैं । गुण इन रीतियों के प्राण हैं--इनका वेशिष्ट्य 
सर्वया गुणात्मक है, किन्तु फिर भो दोनों को सत्ता भलम ही है । 


भरत ने दस गण माने हैं:--६. श्लेपष, २. असाद, ३. समता, हऐं. 
समाधि, ४ भाषुयं, ६« प्रोज, -७. सौझुमार्य, ५- भ्रय॑व्यक्ति, ९. उवारता, 
१०. कोति। भरत के उपरान्त दण्डी भोर वामन दोनों ने लक्षणों में परिवर्तन- 
परिशोघन करते हुए इनको हो स्वीकार किया है--दण्डो और वामन हो एक प्रकार 
से रीति-गुण सम्प्रदाय के प्रधिनायक हैं। परन्तु भ्रागें चलकर ध्वनिकार मे गुणों की 
संडया दस से घटाकर तोन कर बी--उन्होंने माधुर्य, भोज और प्रसाद में ही शेष सात 
गुणों का प्रन्त्भाव कर दिया। मम्मट आदि ने भो इन्हीं को स्वीकृति दो भ्रोर तब 
के पाप: पे त्तीन गुर ही प्रचलित रहे हैं| परन्तु देव ते इस विषय में पूर्द-प्दलि पर-* 
स्परा का झनुस्तरण करते हुए उपयुक्त दस गुणों (रोतियों) को प्रहएणा किया है--वर्न्‌ 
उन्होंने तो प्रनुप्राख झोर यमक को भो गुणों (रोतियों) के ब्रन्तर्गेत मानते हुए उनकी 
संख्या बारह तक पहुँचा दी है। पमक ओर प्रनुप्रास को रोति (गुण) मानना साधा- 
रणतः प्रसंगत है क्यों छि यूण फाव्य की आत्मा का धर्म है, दूसरे शब्दों में काव्य का 
स्थायी घम्म है, इसके विपरीत थमक झौर अनुप्रास रस के प्रांतरिक तत्व न होने से 
काव्य के भ्रस्थामी धर्म हो रहँगे । परन्तु देव की इस स्थापना से एक महत्वपूर्ण संकेत 
प्रवध्य मिलता है ; वहू यह कि प्डितराज जगन्नाथ को भाँति वे गुणों की स्थिति 
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भ्रय के साथ-साथ वर्णों में भो मानते हैं । उपर्युक्त दस गुणों के विवेचन में उतहोरे 
भरत और चामन फी अपेक्षा प्रायः दण्डो का हो प्रनुत्तण किया हैं। क्रम भी बहुत 
कुछ दण्डी से ही मिलता है, लक्षण तो कहीं-कहीं काव्यादर्श से प्रनूदित हो कर दि 
गए हैं। इ्लेप, प्रसाद, समता, माघुर्य, सुकुमारता, श्र्थव्यक्ति श्रोर भोज के उक्षण 
प्रायः दण्डी के हो अनुसार हैं । फेवछ दो-तीन गुण ही ऐसे रह जाते हैं जिनके तक्षए 
भरत, देण्डी झोर वामन तीनों से भिन्न हैं । कान्ति गुण में, देव के अनुसार; युरदिः 
पूर्ण घाद बचमावलो होनी चाहिये जिसमें लोकमर्यादा की अपेक्षा हुछ विशेश्ता है 
और जो झपने इस गुण के कारण लोगों को सुखकर हो : 


भ्रधिक लोकमर्जाद ते, सुनत परम सुख जाहि। 


चाए वचन ये कांति रुचि, कांति बखानत ताहि॥ 
(शब्द-रसायत) 


हर 


इस लक्षश का शोष भाग तो दण्डी से मिल जाता है; परम इस्धे रह 
छोक-मर्यादा के अनुसरण को (लोकिकार्यनातिक्रमात्‌) अनिवार्य मानते हैं वहा दे 
में उसके अतिक्रमण फा स्पष्ट उल्लेख है। दण्डी के अनुसार तो प्रप्राहुतिकता प्रवा 
प्रस्वाभाविकता का बहिष्कार फरते हुए लोकिक मर्यादा के प्रनुकूल स्वाभाविक वें 
करना ही कात्ति युण का मुल्य तत्व है। वास ने समृद्धि प्रवात्‌ धौरूवत्य मोर 
रस-दीप्ति को कान्ति गुण का सार-तत्व माना है--जिसके लिए साधारण प्रचेतित 
शब्दावली फा बहिष्कार अनिवार्य है। देव ने या तो दण्डी का अभिप्राय नहीं समभी- 
या फिर कुछ पाठ की गड़बड़ है। इसके भ्रतिरिक्त एक सम्भावना यहूं हो परत 
कि 'अधिफ लोक मर्जाद ते! से देव का अभिप्राय कदाचित्‌ वामन द्वारा नि 
साधारण वचनावलो के बहिष्कार का ही हो--परन्तु यह कुछ किलिष्ट कलना है 
लगती है। इसी प्रकार उदारता के लक्षण में भो 'पस्मित्‌ उक्ते (जादि मुतत हो) 2 
तथा 'उत्कर्ष' झादि शब्द देव ने दण्डो से हो लिए हैं, परन्तु दण्डी जहाँ उ्तर्य 
भावना को उदारता का प्राण मानते हैं, वहां देव का कहना है * 


जाहि सुनव ही स्‍ोज को दूर द्वोव उत्त्प । 
(दग्द-रसामन) 


झोज का उत्कपष दूर होने से उनका क्या प्रभिप्राय है यह जातना कठिन हे 
प्रयत्व करने पर यही भर्य निकाला जा सकता है कि उदारता में एक अकार 
। उत्कप होता है; जो भोज के उत्क्प से भिप्त होता है--पा फ़िर यहाँ भी प्रति 
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कार को फृपा से कुछ उलट-फेर है. इसी प्रकार समाधि के लक्षण देव और दण्डी के 
मों तो समाद हैं--किन्तु दण्डी के “लोकसोमानुरोधिना” (जल्ोक मर्यादा के 
भीतर) फे स्थात पर देव ने ते जाने क्यों “ छोक सींव उलेंधे प्ररथ” लिख दिया है ! 
महाँ भी या तो पाठ को गड़बड़ है या भर्थ समझने में अआंति हुई है । 


इस प्रसंग में भो देव ने एक मवीन्‌ उद्भावना कर डाली है--वह यह है कि 
झापने प्रत्येक रीति (गुरा) के दो भेद साने हैँ--नागर ओर प्राम्य । इन दोनों में यह्‌ 
झन्तर है कि नागर रोति में सुरुचि का प्राधान्य होता है, प्राम्य में रस का झाषिकय 
होते हुए भी सुदंचि का प्रभाव रहता है : 


नागर गन ग्रागर, दुतिय रस-सागर रुचि-हीन । 
(शब्द-रसायन) 


बसे दोनों को झ्पनो-अपनी विशेषता है--एक को उत्कृष्ट भर दूसरों फो 
निरृष्ट फहना भरसिकता का परिचय देना होगा। देव की अन्य उज्जूगवनाप्तों फो 
भाँति यह भी महत्वहोन ही है ध्लौर एक प्रकार से असंगत भी क्‍यों कि पहले तो 
मानव-स्वभाव में नायर झ्रोर प्रामोण फा मूलगत भेद मानना ही युक्ति-संगत नहीं है 
(देव अपने उदाहरणों द्वारा यह प्रन्तर स्पष्ट करने में प्रायः असफल रहे हैं), फिर 
यदि इस स्थूल भेद को स्वीकार भी कर लिया जाए, तो कांति, उदारता प्रादि 
फतिपय गुण ऐसे हैं जिनफे लिए अग्रास्यत्व ध्निवाययं है। ऐसी दक्षा में इनके भो 
नागर झोर ग्रामीण भेद करना इनकी प्रात्मा का ही निषेध करना है । 


शब्द-शक्ति, रोति, गुण भादि के अतिरिक्त देव ने फेशिकी, क्‍झ्ारभटी, सात्वती 
और भारती वृत्तियों का वर्रान भी किया है जो कि अव्य-फाव्य का प्ंम न होकर 
बृदय-काव्य का ही झंग मानी जातो है। श्यृंगार, हास्य ओर फरुण में फशिको 
(कोशिकी); रोड़, भयानक शोर वीभत्स में प्रारभटो; यीर, रोद्र, प्रदृभूृत ओर शांत 
में सात्वती; तथा घीर हास्य प्रोर प्रदूभुत में भारती यूत्ति का प्रयोग होता है । संस्कृत 
नाठप-दास्त्र, दशरूपक, साहित्य-दर्पशा धादि में भो रसों फे प्रनुपक्रम से हो इनका 
विवेचत है--परन्तु देव का आषार यहाँ उपयुक्त प्रग्य न होकर केशवदास की रसिक- 
प्रिया ही है। रपतिक-प्रिया में ठोक इसो क्रम से इनका रसों के साथ सम्बन्ध बैठाया 
गया है, एह थोड़ा-सा प्रस्तर यह है कि सात्वतों के भन्तर्यत श्डृंगार के स्थान पर देव 
ने भरत के स्‍झ्राधार पर रोद्र को माना है, बस; परन्तु केशव में भी दायव यह छिपि- 
दोष है । 
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देव के उपरान्त वास तक प्रायः किसी भी कवि ने रीति भ्यवा रीति-तरों 
फा विशेष विवेचन नहीं किया। इनके प्रसंग में दो बातें उल्लेख योग्य हैं: एक तो 
सुरति मिथ ने श्पने लक्षण में रोति का समावेश करते हुए उसको काव्य का प्रावश$ 
अंग माना है । ः 


बरनन मन-रंजन जहाँ , रीति धलोकिक होई।- 
निपुन कर्म कवि को जु तिहि काव्य कहत सब कोइ ॥ 


जहाँ तक मुझे स्मरण है संस्कृत-हिन्दी के किसो कवि ने रोति का काव्य-लक्षण रे 
समावेश नहीं क्रिया--ग्रुण का ही प्रायः किया है। दुसरो विशेष बात यह है हिं 
श्रीपति ने झपने श्रीपति-सरोज में भ्रये-गुरों का प्रलग वर्णन किया है। हिन्दी में पर 
पौर शब्द के आघार पर गुर-प्ेद प्रायः नहीं किये गये । एक चितामणि हो प्रपार 
- है। संस्कृत में भी वामन या भोजराज आदि दो-एक प्राचायों को छोड़ किसी ने ह 
फो स्वीकार नहों किया । इस वृष्टि से श्रोपति का पर्थ-गुण-बर्णण एक 

विज्येपता है। सोमनाथ ने प्रपने 'रसपीयूपनिधि' में गुण का काव्य-लक्षण में उसे 
किया है--मम्मट के झ्ाघार पर उनका लक्षण इस प्रकार है : 


सगुन प्रदारध दोप बिलु, पिंगल मत पविरुद्ध । 
भूषणजुत कवि-कर्म जो, सो कवित्त कहि बुद्ध ॥ 


परन्तु इन आचारयों का गुण-लक्षण वामन से थोड़ा भिन्ष है! ये गुए को रस की मं 
मानते हैँ जबकि वामन उसे शब्द-प्र्य का ही धर्म मानते हैं--फिर भी व्यवहार ऐ) 
में दोनों के गुरा-बर्णन में बहुत कुछ सादृश्य भी है, इसोलिए गुए का रीति के साव 


प्रविच्छिन्न सम्बन्ध रहा है। + -_ 
दास 
दास का गुण-वर्णन रीतिकाल्‍ के प्रायः अन्य सभी झाचायों की प्रपेक्षा हे 
घ 


मूल्यवान है। उन्होंने इस प्रसंग का वर्णन अधिक सनोयोग-पुर्वके और सा 
स्वतन्त्र रीति से भी किया है । 


> 
दस बिधि के युन कहदत हैं, पहिले सुकृवि सुजान। 
युनि तोने ग्रुन ग्रनि रचो, सब विनके द्रम्यान ॥ 
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ज्यों सतजन हिय ते नहीं सुरतादि गरुद जाय। 
त्यों विदग्ध हिय में रहें, दस गुव सहज स्वमाय ॥ 


झर्यात्‌ जिस प्रकार सज्जन के छुंदय में शौर्य आदि का बास रहता है, इसी प्रफार 
विदग्प सहृदम के द्ूदय में स्वभाव से हो दस गुर निवास करते हैं। दास की यह 
स्पापना परम्परा से कुछ भिन्न है। परम्परा के प्रनुसार स्थायी भावों के विषय में यह 
प्रसिद्ध है कि दे वासना-रुप में सहुदय के, हृदय में वर्तमान रहते हैं ॥ दास गुणों फो 
भी यही स्थिति मानते हैं : उनका तर्क कदाचित्‌ यह है कि रस के घर्म होने फे फारण 
शुर्णों का भी वासना से सहज सम्बन्ध है, भोर श्ञोर्प प्लादि गुणों की भांति दे भी 
भात्मा में हो निवास करते हैँ । 


मम्मठ आदि रस-ध्वनियादी भो गुणों को चित्त की द्रुति, दीप्ति तथा व्याप्ति 
(समरपंकत्व) रूप मानते हुए इस तत्य को धोर संकेत करते हैँ--भौर इसी कारण बे 
गुणों को संझया दस ने मान कर केवल तोन मानते हैं ॥ दास का भी यही मत है : 
प्राचीन प्राचायों के प्रनुसार दस गुरयों का वर्णन करने के उपरांत वे मूल गुणों फी 
संख्या केवल तीन मानते हैं । 


दस गुणों फे वर्गोकरण में दास ने फिर परम्परा से भिन्त सारे का अवलम्बन 
किया है। उन्होंने गुणों के चार वर्ग किये हैं: (१) अक्षर-गुण--साधुयं, भोज तथा 
प्रसाव (२) दोषाभाव-रूप गुण--समता, फान्ति और उदारता (३) अर्थे-गुण--- 
अर्थ्यक्ति भोर समाधि. (ड) वाषय-गुण--इलेप तथा पुनरुत्तिअकाश । 
प्रक्षर ग्रुत माधुये श्रछ, भोज प्रसाद विचारि। 
समता कान्ति उदारता, दूपन-हरन निहारि ॥ 
भर्यव्यक्ति समाधिये अर्यहि करें प्रकास। 
वावयन के गन इलेप श्ररु, पुनरुक्ती-प्रकास ॥ 


यहाँ पहुली बात तो यही विचारणोय है कि दास ने पुनरुत्तिशकाश नामक एक नये 
सुण की कल्पना फी है झौर वामनादि के सोकुमाय गुण को छोड़ दिया है । 


एक शब्द वहु बार जहें, परे रुचिरता भयथथे । 
पुनरुक्तीपरकास ग्रुव बरजने वुद्धि समर्थ ॥ 


दास ने सोौकुमाय के स्थान पर इस नदीन गृण को कल्पना क्‍यों को घह्‌ कहना कठिन 
है, छिर भी यह अनुमान किया जा सकता है कि सोकुसार्म को कदाचित्‌ वे पृथक सत्ता 
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पर 
स्वोकार नहीं कर सफे, प्रतएवं उसे छोड़ कर उन्होंने एक प्रन्य प्रकार के पद-रचता 
चमत्कार को, जिसका ब्रजभाधा में यथेष्ट प्रचार था, दस्त गुणों में समाविष्द कर 
छिया । वामन ने झब्द-गुरा सोजुमायय का पर्य किया है शब्दनगत प्रपादष्य--इस दुर्ि 
से पुनदत्तिप्रकाश फी दचिर पदावृत्ति को सोकुमार्य का एक साधन भी माता जा 
सकता है। सोकुमार्य का यह रूप प्रन्‍्य रूपों को भ्रपेक्षा अधिक विश्िष्ट था, प्रतएव 
दास ने कदाचित्‌ इसका स्वतन्त्र भ्रस्तित्व मानना प्रचलित काव्य-भाषा के प्रधिक 
स्वरू्पानुकूछ समझा ) ! 


शेष नौ गुणों में से माधुयें, प्रोज, प्रसाद, इलेप, कान्ति प्रौर अर्यध्यक्ति ऐे 
लक्षण तो दास ने प्रायः दण्डी श्रयया वामन के भ्रमुसार ही दिये हैं--परन्तु समता; 
श्रौदार्य भ्रौर समाधि में परम्परा से वैचित्य है। 


समता+- +े 
प्राचीनन की रीति सं, भिन्न- रीति ठहराइ। 
समता भुुन॒दाको कहें, थे दूपनन्ह वराइ॥ 


अर्थात्‌ दास के भ्रनुसार समता गुण वहाँ होता है जहाँ परिपादी-भृक्त रीति का प्रव- 
लस्‍्बन किया जाये--किन्तु परिपाटी से मुक्ति बुष्द प्रयोगों को छूट नहीं देती। पह 
लक्षरए कुछ-कुछ वामन के प्र्य-युण माधुय से मिलता हैं। दण्डी और बामन के प्रूूँ 
सार समता का प्रयं है रोति का पभ्रवेषम्प । हक 


उदारता-. 
जो भन्वय बल पठित हल, समुक्कि परै चतुरैन । 
औरन को साग्रे कठिव, गन उदारता ऐन ॥ 


प्रयात्‌ जहाँ भ्रन्दय बल-पुर्वक लगाया जा सके--जो केवल विदग्ध जन की ही तमझे 
में आये भोर दूसरों को कठिन प्रतोत हो वहां उदारता गुण होता है। प्रस्दुत लक्षण 
बास ने कहाँ से लिया है पह कहुना कठिन है। भरत, दण्डी तथा बाममादि किसी 
भी इसका संकेत नहां किया । 

... पौसरा गुण समाधि है जिसमें दास ने कुछ वंचित्य प्रदर्शित किया है। जहाँ 
रुचिर कम से भारोह-प्रवरोह हो वहाँ समाधि गुण होता है : 


ऊुद्दे रोह-भवरोह गति रुचिर भांति क्रम पाय । 
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इसके भागे वास ने समाधि फा जो उदाहरण दिया है बह बहुत कुछ सार अलंकार से 
मिल जाता है। बामन ने भी फ़मिक प्रारोह-प्रवरोह फो समाधि फा कक्षण माना है, 
परन्तु वह प्रारोह-पवरोह प्रक्षर-गुम्फ का है, भर्य का नहों । भ्रतएवं यह वैचित्य बहुत 
कुछ ध्ान्ति-जन्य है 


दास फा गुछ-बर्गोकरण प्रपेक्षाकत प्रधिफ महत्वपूर्ण है। साघुपं, भोज भौर 
प्रसाद को प्रक्षर-गुण मानने का फारण यहू है कि सम्मद आदि परवर्तो काचार्यों ने 
तत्व-झुप में गुण को रस फा धर्म मानते हुए भी उसको वर्ण के भाभित भी प्रकारान्तर 
से माता ही है--भोर पण्डितराज जगप्नाम्र ने तो स्पष्ट ही यह समान छिपा है कि गुण 
वर्ण फे भी भाभित हैं। वास्तव में गुण फी ध्यिति थोड़ो अस्पष्ट-सी रही है। सिद्धांत 
में गुण के रस-पर्मत्व फी चर्चा फरते हुए व्यवहार में प्रायः सभी भाचाय॑ वर्णों के 
झाध्यय से हो उसका स्वस्प-निरुपण करते रहे हैं। दास ने इसीलिए गुणों के मूर्ते 
भाषार को प्रमाए मानते हुए माघुयं, ओज, प्रसाद को वर्णे-गुण मान लिया। इसी 
प्रकार इलेप झोर पुनरत्तिप्रफाश को वाक्‍्य-गुण मानने में भो मूर्त-प्राधार को हो प्रमाण 
रूप में स्वीकार किया गया है, क्योक्ति ये गुण वाक्य में हो सम्भव हुँ--पृथर्‌ पदों में 
प्रथवा वर्ण-योजना में इनको स्थिति सम्भव नहों है! प्र्य॑व्यक्ति शोर समाधि को 
दास ने अपे-गुण साना है-- पहले में प्र्य को स्पष्ड अभिव्यक्ति ओर दूसरे में झर्थ का 
फ़मिक आरोह-भवरोह होने के कारण | फांति, समता भौर उदारता को दास ने 
वूषण-हरण माना है--भर्थात्‌ ये गुण दोषों का सम्सार्जन करते हुए काव्य का उत्कर्ष 
फरते हैं । मम्मट ने काव्य-प्रकाश में जहाँ दस गुणों का साधुयं, ओज, प्रसाद में 
प्रस्तर्भाव सिद्ध किया है, वहाँ कान्ति (झब्द-गुण), समता (भअर्य-गुण) तथा उदारता 
(अर्य-मुरा) को क्रमशः" भग्राम्यत्व, प्रक्रम-भंग झोर श्रप्रास्यत्व दोष का अभाव सात्र 
माना है । इस प्रकार मम्मटादि के पनुसार उपर्युक्त तोनों गुणा किसो ने किसी रूप 
में दोषाभाव--दास के शब्दों में वृषण-हरण--माने जा सफते हैं। परन्तु वास-कृत 
समता तथा उदारता के लक्षण तो वामन के लक्षणों से भिन्न हैं“#-उत्तका समता गण 
परिपाठी-भूक्त रीति के परित्याग तथा नवोन रीति के झवलूम्बन में सप्चिहित रहता है, 
भोर उदारता में पव-रचना इस प्रकार को जातो,है कि विदग्ध जन हो उसे समझ 
सकते हैं, प्रन्य भर्यात्‌ जन-साधारस की बुद्धि बहाँ तक नहीं पहुँच सकती $ ये लक्षण 
यद्यपि घामन के लक्षणों से भिन्न हैं तथापि इन रूपों में भो उपयुक्त दोनों गुरा दोषा- 
भाव हो सकते हैं । समता गुर फी परिभाषा बहुत-कुछ वामन के श्रर्थ-गुरा साधुयं: 
से मिल जाती है, भोर इस प्रकार वह झनवीकृत दोप का पश्रभाव-रूप हो जाता है। 


इसो तरह उद्दारता के लक्षण फो भी ध्वनि यही है कि उसकी अ्रसिव्यंजना में वैदर्घ्य 
रो 
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रहता है, सस्तापन नहीं होता : 'सस्तेपन! को ही ग्राम्यत्व भी कहा जा सकता है। 
प्रतएव प्रकारान्तर से दास के लक्षण को धामन के लक्षरा से सम्बद्ध करते हुए इसको 
भी प्राम्यत्व दोष फा प्रभाव-रूप सासना प्रसंगत नहीं होगा। निष्कर्ष यह है हि 
- लक्षण-भेद होते हुए भो दास के ये तीन मुरा दुषण-हरण माने जा सकते हैं। 


उपर्युक्त विवेचन से दास के गुरा-वर्गोकरण के विषय में कुछ संकेत मिल जाते 
हैं। हमारा झनुमान है कि दास के दो वर्ग (१) प्रक्षर-्गुर झोर (२) दृषणहएए 
प्र्धात्‌ दोषाभाव वर्ग के लिए एक भौर संकेत दास को कदाचित्‌ घ्वनिवादियों को 
इस स्थापना से भी प्राप्त हुमा हो : 'महान्‌ निर्दोपता गुण: ॥ 4 


प्रथ-गुण का आधार दण्डी और विज्येप रूप से वासन का गुण-विवेषत है 
भ्ौर धाकय-गुरा वर्ग की उप््भूबना दास ने स्वतन्त्र रीति से. कर ली है। इसके प्रति 
रिक्त यह भी सम्भव है कि उपर्युक्त चारों वर्गों की कल्पना के पीछे दोष-वर्गोकरण दी 
प्रेरणा रही हो क्यों कि दोषों का वर्गोकरण भी तो छुछ प्ंशों में अक्षर-योजना, पर । 
वाक्य झादि के आधार पर हुम्रा है। कहने की झावद्यकता नहीं कि ये सभी वर्ग 
विज्येष तात्विक नहों हैं--इनका भ्राघार प्रायः बाह्य रचना हो है । स्वयं दास ने भागे 
चल फर प्रकारान्तर से इस तथ्य को प्रपनो एक धन्य स्थापना में स्वीकार किया है 


रस के भूषित करन ते, ग्रुन बरने सुख दानि। 
ग्रुन भूषत 'भनुमानि के, अनुप्रास उर भानि॥ 


प्र्यात्‌ उपयुक्त गुण तभी तक गुण हैं जब॒तक वे रस का उत्कर्ष करते हैं। जहाँ वे 
ऐसा नहीं कर पाते वहाँ वे झनुप्रास मात्र रह जाते हैं। इस “स्थापना से दास मारी 
उपयुक्त वर्गोकरण का निषेध कर देते हैं क्यों कवि यदि गुणा का रस के साथ अतिवाय 
सम्बन्ध है, तो उनका वर्गीकरण रस के आधार पर ही होना चाहिए, रचना के बा 
तत्वों--अक्षर-बन्घ, वाक्य प्रादि के झ्राधार पर नहीं । यदि गुण रस का उत्कर्ष 

पर ही अपनो गुणता सिद्ध करते हैं तो माधुयं, झोज ओर प्रसाद को प्रक्षर-पुर् कहता 
उनकी गुणता का निषेध करना है : देसी दक्या में तो वे अनुप्रास मात्र ही रह जाते 
हैं । ऐसा प्रतोत होता है कि गुण को वाल्तविक स्थिति की समस्या दास के सामने भी 
आयी है, झौर उनकी व्यावहारिक दृष्टि ने उसे क्षपने ढंग से हल करने का प्रय्त 
किया है। तत्व दृष्टि से तो उन्होंने गुण का रस के साथ ही तित्य सम्बन्ध मात है 
परन्तु व्यावहारिक रूप में उनके बाह्य स्वरूप को स्पष्ट' करने का जहाँ पश्त चाय है 
वहीं उन्होंने मूर्त आधार को ही प्रमाण मान कर गुरोों का वर्णव तथा वर्गीकरण झा 
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कर दिया है। संस्कृत के भी प्नेक झ्ाचायों ने इस समस्या को कुछ इसी प्रकार से 
सुरुभाने का प्रयत्त किया है, परन्तु दास का वर्णान झ्रावश्यकता से स्धिक मिईचया- 
त्मक हो गया है। उससे कहाँ गुण को मोलिक स्थिति के विषय में श्रम उत्पन्त न हो 
जाए, इसलिए झागे वलकर दास को उतने ही निशचयात्मक दाब्दों में एक अन्य 
स्थापना करने को झावश्यकता पड़ो है। यह स्थापना परस्परा' से भिन्न होते हुए भी 
सत्य से वर नहीं है क्योंकि रस से हीन वर्ण-योजना श्रनुप्रास के प्रतिरिक्त झोर क्‍या 
है? इस प्रकार दास के गुरा-विवेचन में अन्तविरोध नहीं है--वास्तव में गुण की स्थिति 
को स्पष्ट करने का प्रमत्त करते हुए वे भी उसी भेंवर में पड़ गये हैँ जिसमें कि संस्कृत 
के अधिकांश प्राचार्य फेस गये थे । सामाम्यतः युण, गुण ध्लौर रस का सम्बन्ध, तथा 
काय्य में गुण का स्पान, शादि मूल विययों के सम्बन्ध में उनका सिद्धान्त प्रपने पाप 
में स्पष्ट है। एतद्विपयक सिद्धान्तों का सार दास में इस प्रकार दिया है : 


ज्यों जीवात्मा में रहे, घर्म सुरता भादि। 
त्यों रस ही में होत गुन, वरने गने सवादि ॥ 


रस ही के उत्कपें को, भचल स्थिति ग्रुन होय । 
भंगी धरम सुरूपता, भंय धरम नहिं कोय ॥ 


कहुँ लखि लघु कादर कहै, सूर बड़ो लखि भंग । 
रसहि लाज त्पों ग्रुत बिना, भरि सो सुभग न संग ॥ 


अर्थात्‌ जिस प्रकार शोर्यावि आत्मा के घर्मं हैं उसो प्रकार गुण रस के धर्म हैं। गुणों 
का कार्य है रस का उत्कर्ष फरना, झ्तएवं वे रस के ही भ्रचल-स्थिति धर्म हैं, पाब्द- 
भर्थ के धर्म नहीं हैं, क्यों कि सौन्दर्य भ्रादि अन्ततः भंगी भ्ात्मा के ही गुण ठहरते 
हैं, प्रंगभूत शरीर के नहीं । कहीं-कहों व्यवहार में लघुकाय व्यक्ति को कायर प्रोर 
महाकाय फो शूर कह वेते हैं, परन्तु वह केवछ व्यावहारिक प्रयोग है, तात्विक नहों। 
इसी प्रकार बब्द-प्र्थ के साथ गुणों का सम्बन्ध तात्विक नहीं है, उपचार-रूप में ही 
है। इसके विपरोत उपसा, अनुप्रास आदि दब्दा्थालेकार काव्य के बाह्य प्रलंकार 
हैं, जिस प्रकार हार प्रादि आभूषण प्रथमतः शोर को प्रलंकृत करते हैं, इसी प्रकार 
उपसादि अलंकार जब्व-प्र्थ के हो घर्में हैं--वे पहले शब्ब-भर्थ का हो उत्कर्ष करते 
हैं । ध्रतएव अलंकार को स्थिति रस के बिना भी सम्भव है : 





- १- भौर परम्परा से भी यह बहुत भिन्न नहीं है; प्राचीन आचारयों ने--भागह, उद्धूट 
झादि ने--वृत्तियों को तो अनुप्रास-जाति माना हो है । 
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प्रलंकार विद्ु रसहु है, रसहु प्रतंकृति छंडि । 


परन्तु गृण की सत्ता रस के लिए अनिवाये है--गुर के मभाव में रस का परिषाक 
नहों हो सकता :--रसहि लाज त्यों यु बिता ॥? 


इसके उपराति उपनागरिका, पदपा झौर कोमला वृत्तियों का वर्णन हैं। 
भम्मठ के भ्नुकरण पर दास ने भी बेदर्भों, गोड़ी झौर परांचाछों रौतियों का वर्णन 
से कर उपनागरिका आदि वृत्तियों का हो वर्णत किया है । दास का यह वृत्ति-विवेवत 
भी उद्धूठ भादि प्राचीव झाचायों से पोड़ा भिन्न पूर्णतया सम्मठ के विवेचन पर 
प्राक्षित है। उन्होंने भी उपनागरिका में माधुय॑-व्यंजक वर्णों की, परणा में परोगोव्य 

, जक वर्णों को और कोमल में प्रतादव्यंजक वर्षों को श्थिति मानी है: 


मिले बरत साधुर्य के, उपनागरिका नित्ति। 
पर्षा भोज, प्रसाद के मिले कोमला वृत्ति ॥ 
(काब्यनिर्णय १० १६६) 


अन्य रीतिकार 


वास के उपरान्त उत्तर-रोतिकाल के कवियों ने इस प्रसंग के विवेवन में 
कोई विशेष योग नहीं दिया । रूपसाहि ने चार नाटघ-वृत्तियों का चर्णन किये है 
जो प्रायः फेशव के आधार पर है। केवछ एक ही प्रन्थ ऐसा है जितका उल्लेख 
करना यहाँ भ्ावइयक है--और वह है जगतसिह का साहित्य-सुघातिति (सिसवत 
३८५४ थि०) । इस प्रत्य को नी तरंय में सोति-वर्णन है: 


पंच, पष्ठड, तगन्वसु करि जहाँ समास। 
प्रचाली, लाटी, क्रम गौड़ी भात ते _ 


विद समास जहें कीजे पद-लिर्वाह । 
वेदर्भी सो जानो कविन सराह ॥ 


अर्थात्‌ जहाँ पाँच, छः, साव-ग्राठ समारसों का प्रयोग हो वहाँ क्रमशः पॉचाली/ ल्टी 
और गोड़ी रीति होती है। ओर स्पष्ट श्षब्दों में पांचाली में पाँच समास, ताहोया 
में छा भोर गौड़ोया में सात-भाठ समास होते हैं। वेदर्भो में सर्वेधा प्रसमत्त पढी 
रचना होतो है । मह रोति-वर्सन मान्य परम्पता से चोड़ान्सा भिप्त खाद पे अखित है । 
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संस्कृत में केवल समास-संस्या के प्राघार पर रखट ने रीति-विभाजन किया है: 


द्विमिपदा पांचाली ल्वाठीया पंच-सप्त वा यावत्‌। 
शब्दाः समासवन्तों भवति यथाशक्ति गौड़ीया॥ 
(रु्रठ-काव्यालंकार २४४-४) 


इस प्रकार रठ ओर जगतसिह के रीति-वर्णन में केवल संख्या का भेद है। रख 
पांचाल़ी में दो-तोन समासों फो स्थिति मानते हैं परन्तु जमतर्तिह पाँच की, छाटीया 
में रद्वट फे अनुसार पांच-सात समास होते हैं किन्तु जगतमिह के भ्रनुसार छ;, गौड़ीया 
में रख के भनुसार यथाशक्ति समस्त पदों का ही प्रयोग रहता है, पर जगतसिह्‌ ने 
उसके लिए भी सात-प्राठ समासों फी संब्या निश्चित कर दी है। यह भ्रन्तर विशेष 
महत्वपूर्ण नहीं है प्लोर न इसका कोई उचित आधार हो समझ में श्राता है। समास 
संख्या फे प्रधधार पर रीति-भेद करना भी बहुत स्याय्यं नहों है--संस्कृत में स्वयं 
रुब्रट फी भी आलोघना हुई है । फिर रूघु-समासा पांचादी में दो-तीन के स्थान पर 
पाँच-सात समास मानने में तो और भी कोई तुक नहीं दिलाई देती । मध्यम-समासा 
लाठौया में स्खट प्ौर जगतसिह के वर्णन में कोई स्पष्ट धन्तर महीं है--रुद्रट पाँच- 
सात समास मानते हैं, जगतसिह छः । गोड़ोया में जयगत्सिह्‌ ने फदाचितूं जानबूक 
कर प्रन्तर किया है क्यों कि संस्कृत में तो 'यथाशक्ति समस्त पर्दों फा ही प्रयोग! सम्भव 
हो सकता है । किन्तु हिन्दी को प्रकृति इसे सहन नहों कर सकतो, अतएवं जगतसिह 
की यहाँ भी समास-संख्या निश्चित फरनो पड़ी है। चेदर्भो के विषय में रद श्रोर 
जगत सिह एकमत हैं--उसमें समास का प्रभाव रहता है। वैद्भों को' कवि-समराज में 
बड़ी प्रशंसा है--जगतसिह का यहु कयन सर्वथा -सत्य ही है। संस्कृत में भीहर्ष, 
पवृमगुप्त, बिल्हूण; तोलकणष्ठ झादि कवियों ने इसका फोर्तन किया है। वण्डी तथा 
कालिदास जैसे फछाकारों ने इसका मनोयोग-पूर्वक व्यवहार किया है शोर वासन, 
राणशेखर, भोजराज़ प्रभृति प्राचायों ने इसे सूर्धन्य पर स्थान दिया है। 


यह स्पष्ट ही है कि जगतसिह के रीति-बर्णन में कोई मोलिकता नहीं है-- 

. उनका श्राधार रखठ का काव्यालंकार है। परन्तु हिन्दों में वेदर्भो, गोड़ी भादि रीतियों 
का वर्णन इतना विरल है कि इस प्रसंग में जगतसिह्‌ का प्राभार - मानना ही होगा । 
हिन्दी में वर्ण-दृत्तियों का वर्णन मम्मट के प्रनुतरण पर कई प्राघायों ने किया है, 
साटय-वृत्तियों का भी वर्णन हुआ है, किन्तु वाममोया रोति का वर्णन प्रायः दुलंभ-हो 
रहा है । जयतर्तिह के उपरान्त रीतिकाल के चौथे घरण में--प्र्थात्‌ उन्नीसवीं विक्कर 
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शर्ती के उत्तराष॑ में महाराज रामपिंह, पत्चाकर, अतापताहि झादि अमृल कवि-पाहापं 
हुए, कितु इन में से प्रायः किसी ने भो रोति के प्रसंग को नहीं उठाया । 


काल-विभाजन फो दृष्टि से तो रोतियुग सम्बत्‌ १९०० के आतपात समात 
हो जाता है, किन्तु रोति-परम्परा बोसवों शताब्दी में भी लुप्त नहीं हुई पोर 'घापृ- 
निक मुग' में भो अनेक उच्चकोटि के रीतिग्रन्थों की रचना हुई : ग्वाल कृवि का रस- 
रंग, लछिराम का रावणेदवर-फल्पतद, कविराज मुरारिदान का जसवंत-भूषण तपा 
प्रयोष्पा-नरेश महाराजा अतापनारायराप्तिह का रस-कुसुमाकर आदि इसी परम्पया के 
महत्वपूर्ण प्रत्य है--किन्तु रोति-यूरा का वर्णन इनमें से जसवन्त-भूषरा जेंसे एकाप 
प्रन्य में हो है, भोर पह भी भ्रत्यन्त संक्षिप्त है 


आधुनिक रीतिकार 


वर्तमान युय में काव्य-शास्त्र को दिशा बदल गई है, प्राज के हिसदी काम्य" 
शास्त्र पर मूरोप के भ्राछोचता-सिद्धान्तों तया मनोविज्ञान का गहरा प्रभाव है--रीति” 
शास्त्र फो अपेक्षा झाज काव्य-शास्त्र पर श्रधिक बल है । फिर भी हिन्दी की आचोन 
रीति-परस्परा सर्वया निइशेष नहीं हुई : सेठ कन्हैयाल्ाल्ल पोद्दार की रस-मंजरी, तपा 
प्रलंकार-मंजरी, प्र्जुनदास केडिया का भारतो-भूषण, मिल्रबस्धुप्तों का साहिता- 
पारिजात ओर हरिभौध का रसकलस प्रादि प्राघोन परिपाटी के सान्य प्रन्य हैं। इनमें 
से रसकलस रस झोर नामिका-भेद का प्रन्य है। शेष सभो में रीति-गुरा-वृत्ति का थोड़ा 
बहुत विवेचन किया गया है । सैठ कन्हैयालाल पोद्यार के विवेचन का आधार सम्मठ 
फो काध्यप्रकाश है। उन्होंने यों तो झन्य श्वाचायों के मतों का भी यत्रन्तत्र उल्तेस 
किया है, किन्तु प्रमारा माना है मम्भठ को ही : इस प्रकार इस प्रन्य में मोलिकता का 
सर्देया भभाव है--इसका प्रमुख गुएए इसकी स्पष्टता है। मम्मद के प्ननुसार पोहार 
जी ने भी रीति का वर्णन न कर केवल वृत्ति का हो वर्णन द्ब्दालंकार असग में 
अनुप्रास के अन्तर्गत किया है । उपनागरिका, परया झोर कोसला बुत्तियों का मह वर्गेत 
सम्मेट के वृत्ति-वर्संन का भनृवाद भात्र है--पोद्वार जो ने केवक स्पष्ट हिन्दी गध में 
उसका रुपान्तर कर दिया है । गुरा का विवेचन रसमंजरी के यष्ठ त्तबक में दिया 
यया है। इस स्तवक में गुण का लक्षण ओर स्वरूप, सुस-भलंकार का भेद, युरों को 
संख्या तथा मायुय-मोज-प्रसाद का वर्णन है प्रन्त में रचना अथवा रोति का भी 
प्रत्पात संक्षिप्त उल्लेख है। यह सब भी धुर्णतया सम्सट पर ही आभित है; गुर्णः 


झ्राधुनिक रीतिकार ] हिन्दी में रीति-सिद्धान्त ; | १५६ 


लक्षण मम्मद के लक्षण का झनुवाव है, दस गुणों में से तोन गुणों की स्वोफृति भी 
मम्मठ के ही अनुसार है, इन तीन गुणों के लक्षण आदि मम्मद से प्रनूदित हैं, भोर 
गुण तथा प्लंकार के भेद-प्रदर्शन में भी' काव्य-प्रकाश के सिद्धान्त का उल्लेख किया 
गमा है :--“गुण रस के धर्म हैं, क्योंकि गुण के साथ नित्य रहते हैं। प्रलंकार रस 
का साथ छोड़ कर मोरस काव्य में भी रहते हैं) गुण रस फा सदेव उपकार करते हैँ, 
पर भलंकार रस के साथ रह कर कभो उपकारक होते हैं भौर कभी नहीं ।” सेठ 
पोद्दार ने गुस को दोष का भ्रभाव साता है--भरत मुनि का भी यही मत है, परन्तु 
बामन श्रादि प्राचायों ने इसका निराकरण किया है क्यों कि गुण भावात्मक विशेषताएँ 
हैं, अभावात्मक नहीं, निर्दोषता भी अपने भ्राप में एक ग्रुरा है, परन्तु वह उपचार से 
है--वास्तविक गुण की स्थिति भावात्मक हो होनी चाहिये । इसी स्तबक के श्रन्त में 
रोतियों का भी उल्लेख है। रोति का ही नाम रचना है ॥९ 


“देदभों, गोणों ? (गोड़ी) ओर पांचाली रोतियों को रचना कहते हैं, ये 
रीतियाँ भुझछों के झ्राश्चित हैं। गृण रस के धर्म मौर मित्य सहचारी हैं, इसलिए वर्स 
ओर रचना में गुण और रस को व्यंजना एक हो साथ होती है।3 -+- क+ नं 
इन रीतियों को क्री भम्मट में उपनागरिका, पदुषा झौर कोमला वृत्ति के मास से 
छिखा है भौर माधुयं-गरा-ब्यंजक वर्णों को रचना को उपनागरिका, श्रोज-गुए-ब्यंजक 
बर्णों को रखना फो पदपा झोर इन दोनों में प्रयुक्त द्णों से प्रतिरिक्त वर्णों फो रचना 
को कोमला यूत्ति बतलाया है।--सेठ जी मम्मठ के आधार पर ध्वनिवादी हैं--- 
उन्होंने रोति को रचना-ध्वति या वर्ण-ध्वनि के प्रन्तर्गत ही माना है। 


श्री भ्रजुनवास केडिया के भारतोभूषरा में भो वृत्तियों का वर्णन शब्दालंकार 
के भरनुप्रास प्रसंग में ही मिलता है । उनके वर्णन में एक साधारण-सी मवीनता यह है 
कि उन्होंने वृत्ति के लिए स्व॒रों का भी झ्राघार माना है--हस्व स्वर उपनागरिका के 
प्रोर वो्ध स्वर पदुषा के लिए उपयुक्त हैं। उपयुंक्त क्रम मि्बन्धुपरों के साहित्य- 
पारिजात में भी रखा गया है : वहाँ भंः वृत्तियों का वर्णन अनुप्रास के ही प्रन्तर्गत 
हुआ है : इसके (वृत्ति के) तीन भेदान्तर हैं, प्रात उपनागरिका या वंदर्भो, पदया 
था गोौणी ? (गौड़ो) और फोमला या पॉंचालो। ने नं न॑- उपनागरिका 
में चित-द्रावक वर्णों में रचना रहती है। इसमें माधुर्य गुण के व्यंजक वर्ण आते हूँ ॥? 
१. रसमंजरी पथ्ठ स्तवक पू० ३ 79734 छा 
२. रसमंजरी पष्ठ स्तवक पृ० ३८४ । 
३. वह्ी ३८४ पाद दिप्पणी । 
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'वरुषा या गौणी (?) में श्रोज के प्रकाशक बर्खों की भ्रधिकता होती है। 'कोमता 
या पांचालो में प्रसाद-व्यंजक रचना लानी चाहिये ।/. मिश्रवन्धुप्रों के विवेचन में गे 
विशेषताएं हैं : एक तो उसका आधार प्रत्यक्षतः सम्मद का काव्यप्रकाश से होरर 
उससे प्रभावित, वास का काव्यनिर्णय है। दुसरी विज्ेपता यह है ,कि उन्होंने स्वत 
संस्कृत का ही आक्षय नहीं लिया है--ययास्थान हिन्दी की प्रकृति को नी प्रमाण 
साना है। उदाहरण के लिए माधुये-मुण-व्यंजक घर्सों का विश्लेषण उन्होंने हिंदी 
की प्रवृत्ति के ही अनुसार किया है : “संस्कृत में 'ण' माधुय-व्यंजक वर्ण है, किये 
ब्जभाषा में नहीं । खड़ी बोली में इसका प्रयोग काफ़ी है।” सिश्रबन्धुओं की गई 
विशेषता तो चास्तव में स्तुत्य है, परन्तु झास्त्र को दृष्टि से उनके विवेचन में पोहर 
जी के विवेचत को प्रामाशिकता एवं स्थिरता नहीं है । 


रीति-परम्परा के इनश्राधुनिक ग्रन्थों में सबसे झ्नधिक उपादेय है प॑* सा 
बहिन सिश्र का ग्रन्थ 'काव्यदर्पश/ । थे केवक काब्यप्रकाश पर श्राधित नहीं रहे 
संस्कृत अलंकार-जास्त्र के प्रायः सभी प्रमुख ग्रन्‍्यों का भ्राघार ग्रहण करते हुए भर 
इधर साहित्य की नवीन गतिविधि का भी ध्यान रखते हुए उन्होंने अपने विवेचन 
अत्यन्त उपयोगी बना दिया हैं। काव्यदर्षश में गुण, रोति तथ/ वृत्ति तीनों हे 
संक्षिप्त तया स्पष्ट बिवेचन मिलता है। उनके 'रीति-विधेचन के आधार वॉभद की 
काव्यालंकारसुत्र तथा विश्वनाथ का साहित्यदर्षशश प्रादि प्र्य हैं. वास के प्रनुतार 
मिथ जो ने तीन रीतियाँ हो मानो है--बेंदर्भो, गोड़ी भौर पांचातो। किस पं 
में रबट तथा विश्वताय को लाटी रीति का भी संक्षेप में वर्णन कर दिया है। 


उनके गुण-घिवेचन का झाधार भी व्यापक है--भरत, भोज, विश्ववा4/ 
जगन्नाथ श्रादि के मत देकर प्न्त में उन्होंने प्रायः मम्मठ का ,अनुसरण ढ्ष्या 
है । तीन युणों का वर्णन मम्मट के श्राधार पर ही किया गया है । किन्तु मम्मद ड्माप 
स्वीकृत तीन गुणों में ही वे गुण की इति श्री नहीं मान लेते + 'भ्राजकल ऐसी अधिक 
रचनाएँ दीख पड़ती हैं जिनमें न तो प्रसाद गुण झोर न ओज गुण, बल्कि इसके विपरो 
उनके अनेक स्वरूप दीख पड़ते हैं। -- -- -+- उपर्युक्त दस गुखों में इन 
प्रन्तर्भाव हो सकता है ।* मिश्र जी को विशेषता यह है--और रीतिकार फे हिएं 
भत्पन्त झ्लोवश्यक भी है--कि उनका श्ञास्त्र-विवेचन केवल संस्कृत काव्य-शास्त 
प्रन्यों पर ही आशित नहीं रहा, झ्ाघुनिक हिन्दी काव्य को भी उन्होंने भ्ाधार माता 
है । बर्वेमात कवियोंकी प्रसिद्ध रचनाप्रों को उद्धृत कर उन्होंने भपने निदयण 


३१. काव्यदर्षण पृ० ३१५॥ 
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तो भ्रधिक ग्राह्म बना हो दिया है; साथ ही हिन्दी रीति-प्रन्यों फो उस त्रुटि का भी 
परिहार किया है जिसे फेशव से लेकर सेठ कन्हैयालाल पोह्ार तक हमारे सभो रोति- 
कार बराबर करते चले आए हैं । निम्नलिखित वक्तव्य में उनके रीति-गुस-विषयकत 
वृष्टिकोण का सार निहित है : 


गुण तथा रीति का विचार हिन्दी की धाधुनिक रचनाप्रों के विचार से होना 
चाहिए। संस्कृत की ये रूढ़ियाँ नियमतः नहीं, सामान्यतः लागू हो सकती हैं। »< 
26 »६ व्यक्तिविशेष को शल्ी श्षेणो-विभाग का एक विशिष्ट उपादान होगी ॥ 
तथापि गुण-रीति का ज्ञाव काव्य-कला के भ्रंतरंग में पेंठने का द्वार है, इनकी उपेक्षा 
नहों की जा सकती ॥'* 


गुणों तथा वृत्तियों छा विवेचन मम्मद के श्राधार पर किया गया है । सिथजी 
ने भो केवछ तीन हो गुणों फी सत्ता स्वीकार को है--शेष का उन्हीं में श्रन्तर्भाव 
माता है। वृत्तियों का वर्णेव वृत्यानुप्रास के अन्तर्गत हुआ है--इन्होंने भी प्रदीप के 
झाधार पर माधुर्य का सम्बन्ध उपनागरिका से, भोज का गोड़ो से, और प्रसाद का 
कोमला से माना है । 


हिन्दी फाण्य-शास्त्र की वूसरो प्रवृत्ति का सम्बन्ध है झ्राधुनिक आलोचना- 
पद्धति से जिसका प्राघार पावचात्य काव्य-शास्त्र तथा मनोविज्ञान है। स्वभावतः यह 
मूतरी प्रवृत्ति ही पभ्राज प्रधिफ समर्थ है। इसके श्रस्तर्मत पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
प्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल, डा० श्यामसुन्दर दास तथा भरी लक्ष्मीवारायश सुधांशु भावि 
का महत्वपूर्ण स्थान है। रीति अर्थात्‌ काव्य-भाषा-शेली के विपय में इन विद्वानों ने 
भी विचार ध्यक्त किए हैं जिनका झपना विश्ञेप मूल्य है। 


आधुनिक आलोचक 


पण्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी के सामने काव्य-भाषा भौर गद्य-भाषा का प्रन्‍न 
एक नवीन रूप में उपस्यित हुआ | उस समय काव्य की भाषा ब्रज भाषा थी, और 
गद्य की भाषा खड़ी बोलो | दिवेदी जो ने वर्ड सवर्थ के सिद्धाम्त के प्राधार पर ब्याव- 
हारिक रूप से इस प्रस्तर को मिटाने का प्रयत्व किया॥ “मतलब यह कि ,भाषा 
चोलचाल की हो वयों कि कविता की भाषा से बोलचाल को भाषा जितनी ही अधिक 


१. काव्यदर्पण पृ० ३१६। 
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वर जा पड़तो है, उत्तवो ही उसकी सादगों कम हो जाती है।  »% 

इसी तरह कवि को मूहावरे का भी उपाल रखना चाहिए. -- -- | हिसली- 
उर्दू में कुछ शब्द अन्य भाषाप्रों के भो था गए हैं, वे यदि बोलचाल के हैं तो उठता 
प्रयोग सदोष नहीं माना जा सकता।” (रिसज्ञ-रंजन पृ० ४६-४७) । कहने शो 
झावश्यकता नहीं कि वर्ड सबये के अ्यत्त फे समान ही यह प्रयलल भी विफतत ही 
रहा। इससे पह लाभ तो हुआ फि खड़ी चोली फो काव्य-भाषा रूप में स्वीकृति 

मिल गई--किन्तु बोलचाल की गद्य से प्रभिन्न भाषा राव्य-भाया महों वेद पकी। 

हिवेदी जी की फविता तो गद्यययी हो गई--किन्ठु गद्य-भाया काव्य फी भाषा ते बन 

सकी । द्विवेदी जो ने उपर्युक्त सिद्धान्त के अनुसार भाषा के गुणों को श्रपेक्षा उसको 

शुद्धता ध्ादि पर, अधिक बल दिया है । 


आचाये रामचनल्र शुक्ल ध् 


भाचार्य शुक्ल रसवाव के प्रवल समर्थक थे । उनका बृढ़ मत था कि एंठी के 
समस्त उपकरणों--रोति, अलंकार भादि का घमत्कार अर्थ के चमत्कार--रस पर 
भाषित रहता है। उन्होंने प्रमेक स्थानों पर अनेक प्रकार से इस तथ्य की उदघोषणा 
की है ; “झनूठो से अनूठी उक्ति काव्य तभो हो सकती है जब कि उप्तका सम्बंध 
ऊुध दूर का ही सहो, दृदय के क्षिसी भाव या वृत्ति से होगा ।/* 


“किस्ती भाव या मारमिक भावना से असम्पक्त झलंकार चमत्कार मा तमाई 
हैं /४ इस प्रकार थे रीतियाद, श्रलंकारदाद तथा वक्रोक्तिवाद सभी के तत्व-हप मं 
धोर घिरोधों हैं। किन्तु उनका विरोध रीतिवाद झादि से है--रीतिं, प्रलंकार तथा 
बक्तोक्ति को ये काव्य की झात्मा तो मानने के लिए तेयार नहों हैं--फिर भी) इसमे 
उनका विरोध नहाँ हैं। रस के श्राश्रित रह कर इनकी प्पनी सा्यकता है; मे तो 
यहाँ तक मानते हैं कि उक्ति हो काव्य होती है; '-- -+- न हमारे यहाँ 
भी व्यंजक वाक्य ही काव्य माना जाता है? ।३ 


काव्य-भाषा के विषय में उन्होंने मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार किया है“ 

अर्थात्‌ बाह्य रूपों का वर्णव न कर, उसके अन्ततत्वों का विश्लेषण किया है। कीस्” 
भाषा यथा रीति के उन्होंने चार मूछ तत्व माने हैं। ३. गोचर रूप-विधान करने 

कज--------+ अ-ज+++_ 





१० काव्य में रहस्यवाद। २. कविता क्या है? . ३. वही 
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शब्द, २. विशेय रूप-व्यापार-सुचक दाब्द, ३. वर्स-वित्यास पश्र्यात्‌ थरुति-क बर्णों 
का त्याग, छूय, अन्त्यानुप्रास भ्रादि शब्द-सोष्ठव के संगीतमय उपकरश, ४. साभिप्राय 
विशेष । इनमें से पहला तत्व--'गोचर रूप-विधान करने वालो हब्दावली” लक्षणा 
पर आधित रहतो है। रोतिवादियों को शब्दावल्ली में यह दण्डो फा समाधि गुण हैः 
जहाँ एक वस्तु के धर्म फा दूसरी वस्तु पर सम्यक्‌ आधान या उपचार हो, वहाँ 
समाधि गुण होता है--जंसे कुमृद नेत्र बन्द करते हैं, कमल नेत्र खोलते हैँ दण्डी 
ने इसे काव्य-सर्वस्व माना है । 


“तदेतत्‌ काव्यसवंस्व॑ समाधिवमियों ग्रणः ।* 


बूसरा तथा लोथा तत्व--विशेष रूप-व्यापार-सूचकफक शब्द-प्रयोग प्रोर सामरिप्राय 
विशेषण-प्रयोग वामन के अर्थ-युण ओज के प्रम्तर्मंत प्र्य-प्रौढ़ि के रूप-भेद माने गये 
हैं। पर्य-प्रौढ़ि में कभो विशेष को उभारने के लिए व्यास भ्ोर समास पद्धतियों का 
ग्रहरा किया जाता है, भोर कभी साभिप्राय विश्षेषणों का प्रयोग होता है। साद- 
सोब्ठब के संगोतमय उपकरणों का प्रन्तर्भाव शब्द-गृण माधुयें, उदारता, कान्ति 
भ्रादि में हो जाता है। इस प्रकार शुस्ूलजी के शेलो-तत्व रोतिवादियों के रोति-तत्वों 
से भिन्न नहीं हैँ---यद्यपि,उनका वुष्टिकोश सर्वया विपरीत रहा है । 


आधुनिक ढंग के काव्य-शास्त्र-प्न्‍्यों में डाक्टर इयामसुन्दर दास का 'साहित्या- 
लोचन', प्रो० भुलाबराय के दो प्रन्य “सिद्धान्त शोर भ्ध्ययर्ना तथा काव्य के रूप! भौर 
श्री० सु्ाशु के दो प्रन्य 'जोवन के तत्व झोर काव्य के सिदान्त' तथा काव्य में प्रभिव्ये- 
जनावाद' का विशेष महत्व है। इस प्रन्थों में प्राच्य झोर पाश्चात्य काथ्य-सिद्धान्तों का 
समन्वय छिपा गया है; इस प्रकार ये 'काव्यकल्पदुम' आदि को परम्परा से भिन्न हैं । 


डा० श्यामसुन्दर दास 


डा० दयामसुन्दर दास के रोति मा शेली-विषयक सिद्धान्तों का सारांश इस 
प्रकार है :-- 90 

(१) काव्य में बुद्धि-्तत्व, कल्पता-तत्व भौर भावनतत्व के अतिरिक्त एक 
चोया तत्व भो है--शैली 3 - ह 








है. काव्यादशे १।८5३, १४१०० 
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(२) शेठो फा आर्य है रूप-सौन्दय्यं, झूप-चमत्कार श्रयवा रचना-वमत्कारं। 
बाह्य दृष्टि से किसी फवि या लेखफ को श्रब्दन्योजना, वावयांशों का प्रयोग, बाफोों 
फी बनावट, झौर उनकी ध्वनि का नाम झेलो है। 


(३) शंली को विचारों का परिधान न कहु कर उनका बाह्य और शक 
झूप कहना बहुत-कुछ संगत होगा । भयवा उसे भाषा का व्यक्तिगत प्रयोग कहना, भो 
ठीक होगा । 


(४) झेलो के आधार तत्व हैं---झब्द भौर वावय । शब्द के अस्तंत गर्ति 
गुण ओर वृत्ति का विधान है, प्रौर वाक्य के धन्तगंत रचना का समावेश है । 


(५) गुण, रोति, वृत्ति के विषय में डा० इ्माममुन्दर दास की घारशा हैः 
“माधुर्य गुण के लिए मधुरा वृत्ति और वंदर्भी रोति : श्रोज गुण के लिए पर्या दृति 
भ्रोर भोड़ो रोति, तथा प्रसाद गुरा के लिए श्रोढ़ा वृत्ति शोर पांचाही रीति प्रावश्क 
मानी गई हैं (! हि 


उपर्युक्त विवेचन से यह रपष्ठ है कि डाक्टर ध्यामसुन्दर दास रौतिवादी नह 
थे--वास्तव में रीतिवाद का समर्थन प्राधुनिक यूग में संगत भी गहीं है! अहोंरे 
बृद्धि-तत्व तथा भाव-सत्व अर्थात्‌ ्र्थ को ही काव्य में प्रमूख माना है। किस्तु उन्ही 
वृष्टिकोश समन्वयात्मक है--बाझी के बिना धर का क्या रूप ? प्रतएव शो ढ़ 
काव्य का ध्रावश्यक प्रंग सानने में उन्होंने कोई भ्रापत्ति नहीं की। उतके क्षेत्रों था 
रोति के लक्षण पर पाइचात्य काव्य-शास्त्र का प्रभाव है, परम्तु फिर भी बर्ुदृष्टि त् 
यह वामन के लक्षण से बहुत भिन्न नहीं है। रचना-चमत्कार या चमत्कृत रचदी 
बामन की “विशिष्टा पद-रचना' से भिन्न नहीं है । डा० द्यामसुन्दर वास के मत से चेही 
के आधार हैं---शब्द-शक्ति, गुर, वृत्ति तथा वावय-रखना 4 यह मत भी वामन के मर्त 
से प्रायः अभिन्न हो है। किन्तु इनका रीति-वृत्ति-विवेचन शास्त्रीय परम्परा ते $० 
हटकर है : इन्होंने न तो वामन का ही अनुसरण किया है भोर न मम्मठ का ही 
वामन के धनुसार बेदभों समग्रगुएसम्पन्ता है--उसकी परिधि केवल माधुयें तक 
सोमित नहीं है, झोर पांचाल्ो के गूर्ा हे मायुर्य तथा सौकुमा्य, न कि श्रत्ताव झती 
प्रकार मम्मद का विवेचन भी भिन्न है :-- उन्होंने माधुर्य-विश्विष्ट वृत्ति को उपसाय: 
रिफा कहा है, न कि मथुरा, ओर असादयुरा-विशिष्ट वृत्ति को श्रोढ़ा माम से नहीं वर 
कोमला नाम से भभिट्टित छिया है। मथुरा भोर औ्ौढ़ा नामों का प्रयोग ददट में मिछहां 
है भोर डा० इपाममुन्दर दास ने इन्हें यहीं पे प्रहय रिया है । परुखु अनुसरण इसहोंरे 
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शद्नट का भो नहों किया, क्यों कि रद्वट ने मथुरा, प्रोढ़ा, परुपा, छलिता तथा भद्रा ये 
पाँच वृत्तियाँ मात्री है । रखट ने न तो युरों झोर वृत्तियों का फोई निश्चित सम्बन्ध 
भावना है भौर न वृरत्तियों तथा रीतियों का, उनको तो रीतियाँ भो गुणान्रित नहीं हैं । 
फिर भी डा० ह्यामसुन्दर दास ने अकारण हो यह नाम-भेद महों क्िया--इसके पीछे 
फदाचित्‌ रोति-गुरा-वृत्ति सम्बन्धी उस झसंगति को दूर करने की भावना रही है 
जिसका प्रारम्भ मम्भट अथवा मम्मठ के टीफाकारों द्वारा हुआ है। परन्तु डाक्टर 
महोदय भी पूर्णतः सफल नहों हुए हँ--उन्होंने एक भुटि को दूर कर दूसरी त्रुटि का 
सृत्रपात कर दिया है। प्रसाद-युण-विशिष्ट वृत्ति का नाम फोमलछा को अपेक्षा श्रोढ़ा 
निश्चय हो भ्धिक संगत है। प्रसाद गुण प्रोढ़ रचना का परिचायक है, केवल फोमलछ 
रचना फा नहीं । इसी प्रकार उपनागरिका के स्थान पर माधुयं-विश्विष्ठ वृत्ति को 
मधुरा फहुना भो ठोक हो है । परन्तु एक तो प्रोढ़ा वृत्ति भौर पांचाली रीति को 
पर्याय मानमा असंगत है क्‍यों कि, जँसा कि मेने अभो संरेत किया है, पांचालो रीति 
के उदुभावक वामन ने स्पथ्ट ही उसे केवल साधुयं भोर सोकुमायं से उपपन्न माना है, 
प्रसाद से नहीं । दूसरे वेद्भो ध्लोर सघुरा को एफ मानने में फिर उसी च्रुटि की पुनरा- 
बृत्ति हो जातो है। डा० श्यामसुर्दर वास इस उलभन को सुलझा नहों सके हैं-- 
मरम्‌ एक प्रकार से झोर भी उलसझा बंढे हैँ । कं >ु् हद 


बाबू गूलावराय ने 'सिद्धाग्त झोर प्रध्ययन' में रीति, गृण, वृत्ति का शेलो के 
शुन्‍्तगंत विवेचन किया है। बाबू जो फी दृष्टि व्यापक झ्ोर सहज समन्वपात्मक है, 
साथ हो उनका पादरचात्य सनोविज्ञान तथा काव्य-शास्त्र से धनिष्ठ परिचय है। उन्होंने 
भी कैवल मस्मट को प्रमाण नहों मामा--भरत, भामह, दण्डी, वामन, फुम्तक, मम्मट, 
विश्वनाथ, जगन्नाथ _ आदि प्रायः सभी के सर्तों का,सारांश प्रहण किया है और 
पाइचात्य काथ्य-सिद्धास्तों के प्रकाश में उन्हें प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है। गुणों 
के विषय में मम्मट के विवेचन को उचित ग्रोरव देते हुए भी वे यहू नहीं मानते कि 
बामत के दस गुर्णों का भ्रन्तर्भाव केवल तोन गुणों में झनिवायंत्रः कर ही देना 
चाहिए ॥ उनकी धारणा है--भौर वह ठीक भो है--क्वि वामन के इन यूणों से शलो 
की अनेक विज्ेपताएँ प्रकाशन में भ्राती हैं ॥ उन सभी फो मान्यता देने से शैली के तत्वों 
के विश्लेषण में निश्चय हो सहायता मिलतो है ५ गुण के प्रसंग में बाबू जो, ने एक 
रोचक बात कही है-- 


शुष्केन्धनाग्निवत्स्वच्छुजलवत्सहसैव. यः। 
व्याप्तोत्यन्यत्पसादो5सो सर्वेत्र विहितस्थितिः | 
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“को स्पादया करते हुए उप्होंने लिया हैः 'प्र्तार गुर माधुय और प्रोज दोनों डे 
पाप रह तरता है, इसलिए उप्तके रो उपमान प्ररित और जल्त दिये गये हैं। प्रति 
को सम्बन्प झोज से है, ओर जल का ससबस्ध मायुयें से। यह बाबू जो को प्रो 
सोछिर गुप्त तो महों है--काम्यप्रफाश के टोडाझारों ने इसरा संडेत हि है, त्याति 
यह प्राक्यान सर्येया रादोरू तथा ध्पने प्राप में सरपन्त रोचश है । उनके रोति, पृ 
प्रादि के विदेचन में तो कोई विशेष मौसिझता नहीं है; परन्तु शंत्ी और रोति हा 
तुछनातमक प्रम्ययन निदचय ही उपयोगों है । महं हुन्तक के उठरणा के ध्राघार पर 
रायवत से प्रेरणा प्राप्त कर बाय जो ने यह सिद्ध रिया है हि 'दतो हो ब्यच्लि 
है! का पतिदवान्त भारतोय छाय्य-दास्त्र के लिए ध्परिचित महोँ था। कुछ मिताइर 
प्रो० गुछायराय के रीति-गृथ वियेषन में प्राब्य ध्ोर पाइडात्य काब्य-तिदालों शा 
पुम्दर समन्वय दृध्टियत होता है, भोर यह उसको प्रपनी पिश्ेेपता है। 


सुमिभ्रानन्दन पन्‍्त 


वर्तमान युग हिन्दी में फल के धुनद्त्याव का युग है--कछा की समृद्धि की वृ्ि 
से छायावाद का स्थान हिन्दी साह्वित्य में प्रद्चितोम है। छामावाद में कत्ता को यलजे 
तया ध्रयत्नज दोनों प्रकार को शोभा का उत्फर्ष मिलता है; भोर इस उत्कर्ष में हरे 
प्रधिरु योगदान है पन्‍त जी का । पन्‍्त जी में छायावाद की मशि-कुट्टिम का का बरर ! 
सेभव है। यामन की येदर्भो रीति ध्ौर उसके समग्र गुणों को सम्पदा परस्त-काव्य पते 
झधिक ओर कहाँ मिलेगो ? पद-रघना-सौंदर्य परत की कछा की विज्षता है। पियें 
सिद्धान्त रुप में पन्‍्त णो रीतिवादो नहीं हैं--उन्होंने मो रोतिवाद का विरेष हीं 
छिपा है। पल्छव फो भूमिफा में उन्होंने इस सम्बन्ध में पपने बहुमूल्य विचार प्रकट 
किये हैं । है 


+ 


रोतिकाब्य को रुढ़ि-प्रत्त पद-रचना को कवर्थना करते हुए पन्‍्त जी ने हिंकी , 
है--/'भाव ओर भाषा का ऐसा शुक्रअयोग, राग झोर छन्दों की ऐसो एकल्वर रिमे- 
रिज्न, उपमा तथा उत्परक्षाप्रों को ऐसी वाबुरावृत्ति, अनुप्ास तथा तुर्कों को 
प्रष्मान्त उपल यृष्टि क्या संसार के शोर किसी साहित्य में सिल सकती है ? घत को 
घहुर, भेकी की भहर, झिल्ली की झहर, विजलो की बहूर, मोर की कहुर/ समर 
संगीत तुक को एक हो नहर में बहा दिया । 
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पन्त जो का प्रभिमत है कि ब्रज-भाषा में केवल माघुयं और सोकुमायय गुणों 
का ही उत्कर्षे सम्भव है--धतएब यह पांचाली सदृश् निर्जोव रीति के हो उपयुक्त है। 
काव्य को समर्थ भाषा में समस्त गुणों की सम्पदा होनो चाहिए। इसी तथ्य फो 
भ्पनों रोचक लाक्षरििक दलों में अभिव्यक्त करते हुए थे कहते हैं : 


“ब्रज-भाषा की उपत्यका में, उसको स्तिग्घ भ्ंचल-छाया में सौंदर्य का काइ्मीर 
भले ही बसाया जा सके, जहाँ चाँदनी के ऋरनें राशि-राशि मोतो बिखराते हों, विहय- 
कुल का कसरव द्यावापृण्वी को स्वर के तारों से गूंध देता हो, सहस्न-रंगों को पुष्प- 
शब्पा पर कल्पना का इच्धधनुष प्रघ॑-असुप्त पड़ा हो, जहाँ सोन्दर्य फो वासन्ती नत्दन» 
बन का स्वप्न देखती हो, पर उसका वक्षस्थक्त इतना विश्ञाल्ल नहीं कि उसमें पूर्वी तथा 
पश्चिमी गोला, जल़-स्यल, अनिल-भाकाश, ज्योति-प्रन्थकार, वन-पर्वत, नंवी-घाटी, 
नहर-खाड़ी, दीप-उपनिवेश, उत्तरी धरूव से दक्षिणी ध्रुव तक का प्राकृतिक सोन्‍्दर्पे, 
उष्णशीत-प्रघान देशों के चनस्पति-वृक्ष, पुष्प-पोधे, पश्मु-पक्षी, विविध प्रदेशों का जल- 
चायु, श्राचार-व्यवहार,--जिसके शब्दों में वात-उत्पात, वह्लि-बाढ़, उल्का-भूफम्प सब 
कुछ समा सके, बाँधा जा सके, जिसके पृष्ठों पर सानव-जाति की सम्यता का उत्पान- 
पतन, चृढ्धि-बिनाक्ष, भ्रावतेल-विवर्तत, सूतन-पुरातन सब कुछ लित्रित हो सके ।7 

(पल्लव भूमिका पृ० १४-१५) 


रीति-फाब्य फे ह्ास-युग में हीनतर कवियों के हाथ में पड़ कर रोति रूढ़ि का 
पर्याय घन गई थी । द्विवेदी युंग के कवियों में उसके रुढ़ि-पाश तो काट कर फेंक 
दिये--उसको संजीदन भी दिया, परन्तु वे उसके व्यक्तित्व को उचित समुद्धि प्रदात 
नहीं कर सके । यह परिष्कृति और समृद्धि उसे पंत जी से प्राप्त हुई । रीति रूढ़ि-मुक्त 
हुई, मवीन जीवन के भनुकूल गुरा-सम्पदा से समृद्ध हुई, भौर कदाचित्‌ फिर एक 
* दूसरे प्रकार की रूढ़ियों में देंधने छगी । इस प्रकार सिद्धान्त को दृष्टि से रोतियाद के 
समर्यक न होते हुए भी व्यवहार को दष्टि से वर्तमान यूग में रीति का सबसे श्रधिक 
उत्कर्ष पंत्त जो ने हो किया । 


सामान्य रूप से वर्तमान युय को कलर में रीति को प्रपेक्षः प्र्िष्यंजना का हो 
प्राघान्य रहा है। छायावाद की हो कहा में प्रभिव्यंजना फा भ्रदुभुत विकास मिलता 
है। छायावाद के उपरान्त प्ब अभिव्यंजना-विषमक प्रयोगों का युग आपा है--नहां 
शब्द में उसके प्रचलित श्र्थ से भारी प्र्थ भरने के प्रयत्त चल रहे हैं जिनके फल- 
स्वरूप रचना की सयी रोतियाँ सामने झा रही हैं। परन्तु इन रीतियों का भ्रस्तित्व 
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यस्तु-परक न होकर सर्वधा व्यक्तिपरक ही है, भ्तएवं बामनोया रोतियों से इबशा 
सम्पर्क सेवा टूट गया है । 


कर हिन्दी काव्य-शास्‍्त्र में रोति-सिद्धान्त का यही संक्षिप्त इतिहास है। जता हि 
मैंने झारस्भ में हो फहा है हमारे काव्य-शास्त्र में रीतिवाद सिद्धान्त झुप में 
फभी छोकप्रिय नहीं रहा--वंते रीति के प्रभाव से श्रछूता काव्य कोतन्सा हो 
सफता है ? 


रीति-सिद्ान्त का अन्य सिडान्तों के 
साथ सम्बन्ध 


रोति-सम्प्रदाय, जेसा कि प्न्यत्र स्पप्ट फिया जा चुका है, भारतीय काव्य- 
शास्त्र का देहयादी सम्प्रदाप है--प्तएवं बहु अलंकारवाद तथा यक्रोक्तिवाद का 
सहयोगी झ्लौर रस तथा ध्वनिवाद का प्रतियोगी है । रीति-सिद्धान्त के स्वरूप की 
सम्पर रूप से व्यक्त करने के लिए इन सहयोगी तथा प्रतियोगी सिद्धान्तों के साथ 
उसके सम्बन्ध पर प्रकाश डालना प्रावद्ययक है । 


रीति भौर अलंकार गा 
प्रलंकार सम्प्रदाय को स्थापनाएँ इस प्रकार हैं : 


(१) काव्य का सौंदर्य शब्द-अर्थ में निहित है । 
/ (२) शब्द-अर्य के सौंदर्य के कारण हैं प्रलंकार :-- 
काव्यशोभाकरान्‌ घर्मानलेकासनु्‌ प्रचक्षते । [ दण्डी फाब्यादर्श २.१ ] 
(३) प्रलंफार के प्रन्तर्गत काब्य-सोदर्य, के सभी प्रकार के तत्व श्रा जाते 
हैं : काब्य का विषयगत सौंदर्य सामान्य प्लंकार के अन्तर्गत आता है श्लोर शलीगत 
सौंदर्य विशेष श्र॒लंकार के भ्रन्तर्मंत । इस प्रकार गुण, रीति आदि भी धलंकार हैं 
'काहइिचतमार्ग विभागा्य मुक्ताः प्रामप्यल॑क्रिया: । (दण्डी) शर्थात्‌ बंदर्भ तथा ग्रोड़ीय 
भागों का भेद करने के लिए (इलेप-प्रसाद भ्रावि) कुछ झलकारों का वर्णन पहले ही 
फिया जा चुका है) 
भौर सन्धि, संध्यंग, बृत्ति, लक्षणा भ्रादि भी अलंकार हैं 
थच्च सम्ध्यंग-वृत्त्यंय लक्षणाद्यागमान्तरे । 
व्यावणितमिदं चेष्ट श्रलंकारतयैव नः ॥ (दण्डो) 


१७० |] रोति-सिद्धान्त 


रीति-सम्प्रवाय क्षे प्रवर्तक चामन को स्थापनाएँ इससे मूलतः भिन्न न होते 
हुए भी परिणामतः भिन्न हो जातो हैं; 2 
(१) वामन भो काव्य का सॉंदर्य शब्द-अय॑ में निहित मानते हैं । 


(२) वामन भी अलंकार का प्रयोग -काव्य-सोंद् के पर्याय हप में करे 
हैं : 'सौन्द्यंमलंकार: परन्तु उनका भ्राशय दण्डो भ्रादि से भिन्न है । 


(३) वे अलंकार की दो कोटियाँ मान लेते हैं: गुर और असंकार। 
साधुर्यादि गुण सौंदर्य के मूछ फारख अर्थात्‌ काव्य के नित्य धर्म हैं, भोर उपमादि 
परलेफार उसके उत्कर्ष-पर्धक भर्यात्‌ श्रनित्य धर्म हैं। दूसरे शब्दों में गुण नित्य भरलंकार 
हैं प्रोर प्रसिद्ध 'अलंकारः प्रतित्य । इस प्रकार वामन अलंकार को परिधि संकुधित 
कर देते हैं भरौर उसकी क्षोडि अपेक्ाहत हीन हो जातो है । वामन स्पष्ट कहते हैं हि 
अकेला गुर काव्य को शोभा-सम्पन्न कर सकता है किन्तु प्रकेला प्रतंकार नहीं कर 
पत्ता । काब्य में यदि गुर का मूछ सोंदर्य ही न हो तो “अलंकार” उस्ते प्रोर भी 
ऊरुप बना बेता है । ह 

भस यहाँ भाकर प्रलंकार-सिद्धान्त भर रीति-सिद्धा्त में प्रन्तर पड़ जाता 
है । दोनों का वृष्टिकोरश पूल रूप में समान है :--दोनों ही काब्य-सोंदर्य को झर्ब 
प्र्थ में निहित मानते हैं, दोनों हो धलंकार को समष्टि रूप में काव्य-सोंदर्य का 
पर्याय मानते हैं । 'रन्‍्चु भरलंकार-सम्प्रवाय जहाँ उपला आदि 'फ्रलंकारो' को मुह्य 
रूप से ओर अन्य भृण, वृत्ति, लक्षणा झ्ादि को उपचार रूप से अलंकार मानता है। 
पहाँ रीति-सम्प्रयाय रोति भ्रोर गण को मुख्य रूप से भोौर उपमादि को गौर रुप ते 
धलंकार मानता है। पर्यात्‌ रोति-सम्प्रदाय में गुर अयवा गुखात्मा रोति की प्रधानता 

# पोर उपमादि 'पलंफारों” की स्थिति भपेक्षाइत होन है--फिन्तु अलकार-सम्प्रदाय 
में उनको स्थिति यदि ग्रुण प्रादि से श्रेष्ठतर नहीं तो कम से कमर उनके समरक्ष 
भवध्य है । 


- पहाँ महू प्रइव उठता है कि पारिभाषिक द्ब्दों के भावरण को हटा कर 
गुझात्मा रोति ओर 'प्रसंझार' में उस्तुगत भेद कया है ? ओर स्पष्ट शब्दों में, शम्द- 
प्रयं का रोन-सा प्रयोग रोति है, कोन सा 'मलंकार! ? वामन ने रीति का छक्षस 
किया है 'विद्चिय्टा पद-रचना-अर्यात्‌ गुशमयों पद-रचना। गुर के दो सेद हैं; घम्द-गुझ 
भोर प्रय॑-मुण : शब्द-गुर में यर्ण-योजना तथा समात-ग्रयोग पर प्राम्रित सौंदर्य प्रौर 


शेति भौर वक़रोक्ति ] प्रन्‍्य सिदान्तों के साथ सम्बन्ध [१७१ 


प्रथ॑-गुण में उपयुक्त साथंक शब्द-चयन एवं रागात्मक तथा प्रज्ञात्मक्ष तय्यों के सुधा 
क़म-वग्धन प्लादि का प्रन्तर्भाव है। इस प्रकार रोति से श्रभिप्राय ऐसी रचना से है 
जो प्रपनी वर्णो-पोजना, समस्त पदों के कुशकू प्रयोग, उपयुक्त प्नयवान शब्दों के चयन 
तथा भावों एवं विचारों के सुचाए क्रम-वर्स्धन के कारण मत फा प्रसादन करती है । 
झतएव रोति में रचना प्र्पात्‌ व्यवस्था एवं अनुक्रम का सौंदर्य है। प्रलंकार फा 
सोंदय प्रनेक प्ंज्ञों में इससे भिन्न है। पलंकारों को प्रलंकारवादियों ने शब्द-अ्र्यं 
(काव्य) के श्ोभाकर पर्म फह है । परम शब्द से सबसे पहले तो स्फुटता का चद्योतन होता 
है, अर्थात्‌ अलंकार रचना फा व्यवस्यित सोंदर्य व होकर स्फुट सॉदर्य-विधायक तत्व 
है। दूसरे उसमें चमत्कार का भी प्राभास है +,झाघुनिक शब्दावलो में रीति घत्तुगत 
शली फी पर्याय है श्यौर प्रलंकार उतक्ति-्चमत्कार का भथवा दाब्द-पर्थे के प्रसाधन 
का--वामत उसको प्रतिरिक्त प्रसाधन हो मानते हैं । इन दोनों में परस्पर क्या सम्बन्ध 
है ? प्ब यह प्रइन है। इसका उत्तर यह है कि रीति का क्षेत्र श्रधिक व्यापफ है-- 
झलंफार रीति का धंग है; वामन ने भौर पाश्चात्य भ्ाचायों ने उसे रीति या शेली 
फा पंग-झुप साना है। इसके अतिरिक्त, यद्यपि रीति का विधान भी प्रायः वस्तु-परक 
ही है, फिर भो आर्थ-गुस्य कान्ति या प्रय-गुर साधुर्य में व्यक्तित्त्व का सज़ाव रहता 
है। प्रलंकार में भी रसवत्‌ तथा ऊर्जस्विनु भादि प्लंकारों का भ्रन्तर्भाव व्यक्ति-तत्व के 
समावेश का ही प्रयास है, परन्तु वहाँ रसवत्‌ आदि पश्रलंकारों का कोई विशेष महत्व 
नहीं है । रीति-सम्प्रदाय में प्न्‍्य गुणों के साथ पश्र्थ-गुण कान्ति भी बंद्भों रीति 
भ्रयवा सत्काव्य का शूनिवाये तत्व है--इस प्रकार रस का भी सत्काव्य के साथ 
झतिवार्म सम्बन्ध अप्रत्यक्ष रूप में हो ही जाता है । अतएवं भ्रलंकार-सिद्धान्त को प्पेक्षा 
रोति-सिद्धान्त में व्यक्ति या मात्म-तत्व प्रधिक है ॥ 


रीति और वक्रोक्ति 

फुम्तक के प्रनुसार वक्रोक्ति का प्र्थ है “बेदरप्य-भंगी-भशिति' 4 वेकध्य फा 
अर्थ है काव्य या कल्ा-नपुण्य जो प्रजित दिद्वता या शास्त्र-्जञाव से भिन्न प्रतिभा-जन्य 
होता है । भंगी-भणिति का पर्थ है उक्ति-चारत्व | प्रतएव वक्रोक्ति का प्र हुआ कवि- 
प्रतिभा-जन्‍्य उक्ति-चादत्व । यह वक्ता या चादत्व छः प्रकार का होता है : वर्ण-बक्नता, 
पद-पुर्वाषें-वक्रता प्र्थात्‌ पर्याय शब्दों तथा विशेषण आदि का चाद प्रयोग, पद-पराधें- 
बनता प्रर्यात्‌ प्रत्यय-वक्रता, चाकय-वक्रता पर्यात्‌ अर्यालकार-प्रयोग, प्रकरसण-वक्रता या 


श्र ] रीति-सिद्धान्त 


कया के किसी प्रकरण फो चाद कल्पना, प्रवन्ध-बक़्ता या प्रवन्ध-विधान-कोशल। इस 
प्रकार वक्रोक्ति का क्षेत्र रोति को अपेक्षा अत्यन्त व्यापक है; वर्ण से लेकर प्रवन्ध-विधाद 
तक का चारत्व उसके प्नन्त्गंत समाविष्ट है। रीति का क्षेत्र तो वास्तव में वक्ता कक 
पहले चार भेदों तक ही सीमित है: वर्ण-वक़ता रीति के शब्द-गुणों को बर्ण-्योजगा 
है, पद-पूर्वार्ध तथा पद-परार्घ-वक्रता में प्रय-युण ओज, उदारता, सोकुमायय प्रादिका 
प्रन्तर्भाव हो जाता है, वायय-वक्ता में अर्थालंकार हें हो। बस रीते का अधिकाए- 
क्षेत्र यहीं समाप्त हो जाता है। बहू वर्ण, पद तया वाक्य से प्रागे नहीं जाती: 
प्रकरण-कल्पना, प्रबन्ध-फल्पना उसको परिधि से बाहर हैं। प्रर्यात्‌ वह काव्य की 
भाषा-शेली तक ही सीमित है, काव्य को व्यापक वर्णन-झेली तक उसको पहुँच नहीं 
है। रीति में वर्णों का, पदों का तथा भावों झौर विचारों का क्रम-बंधन मात्र है; जीवन 
की घटनाप्रों का, जीवन के स्थिर वृष्टिकोणों का वह क्रम-बन्धन .या नियोजन नहीं 
आता जो वक्रोक्ति में भ्राता है। पोर स्पष्ट शब्दों में रीति फेवड भाषा-काब्य-तो 
तक ही सीमित है, किन्तु वक्तोक्ति समस्त काव्य-फोशल फो पर्याय है। इस प्रकार रा 
कि स्वयं फुन्तक ने ही निर्देश किया है रीति या मार्ग वकोक्ति का एक प्ंग मात्र हैः 
वक्तोक्ति कवि-कर्म है, रोति कवि-मार्म है। 


दोनों सम्प्रदायों का दृष्टिकोण कुछ अंशों में समान है ॥ दोनों में कवि-कर्म 
की बहुत-फुछ वस्तु-परक व्यास्या है। बर्ण-वक्तता से लेकर प्रबन्ध-वक्रता तक वक्नोति 
के सभी रूपों में काव्य फो कवि का कोशल माज्न मात्रा गया है--कवि-फर्म अन्ततः 
नियोजन को कुशलता मात्र ठहरता है: उसमें कवि की प्रतिभा को तो प्राधार मादा 
गया है, परन्तु कबि को सवासनता प्रथवा हादिक विभूतियों की ओर उधर पाठक 
और भोता की सहृदयता की उपेक्षा है। इस प्रकार रस की उपेक्षा तो दोनों सम्पर- 
दायों में है, परन्तु इसके झाये व्यक्ति-तत्व की उपेक्षा दोनों में समान नहीं मानी जा 
सकती क्योंकि वक्रोक्ति को कुन्तक निसर्गतः कविश्रतिभा-जन्य मानते हैं--उस्तका प्राण- 
तत्व है विदग्धता जो विद्वत्ता से भिन्न है। कहने का तात्पय यह है कि रीति-सम्प्रदाय 
तथा वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के दृध्टिकोसों में यहाँ तक तो मूलभूत समानता है कि दोनों 
ही रस की उपेक्षा कर कवि-रुर्म का वस्तु-परक विश्लेषण करते हैं, परन्तु झागे घलकर 
वक़ोक्तिवाद व्यक्तित्तत्व को 'कवि-प्रतिभा' के रूप में झाग्रह-पूर्वकत स्वीकार कर लेता 
है। इसमें सन्देह नहीं कि वक्रोक्तिबाद को कवि-प्रतिभा” आधुनिक शब्दावली 
सदहृदयता को अपेक्षा कल्पना को हो महत्व-स्वीकृति है, परन्तु फिर भी डुन्तक की 
बुष्टिकोरा व्यक्तित्तत्व को महत्ता को तो स्वीकार करता हो है । बक्रोक्ति को प्रतिभा" 
जन्य मानना, विदग्पता को वक्ता का प्राणन्तत्य मानना, झौर सार्ग (रोति) में फवि- 


मं 


रोति भोर ध्वनि ] भन्‍्य सिद्धान्तों के साथ सम्बन्ध [१७३ 


स्वभाव को भूर्षेन्य पर स्थान देवा--यहु सब व्यक्तित्व का ही आग्रह है। वास्तव 
में कुन्तक के समय तक ध्वनि-सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा हो चुकी थी ओर रत का उत्कर्ष 
फिर स्थापित हो चुका था, इसलिए वासन को प्रपेक्षा उनके सिद्धान्त में व्यक्तित्तत्व 
का प्राधान्प होना स्वाभाविक हो था। है 


रीति धर बक्रोक्ति का साम्य झौर वँपम्य संक्षेप में इस प्रकार है : 


(१) दोनों के मूल वृष्टिकोसों में पर्याप्त साम्य है--दोनों में काव्य का 
वस्तु-परक विवेचन है। दोनों सिद्धान्त काव्य को रचना-मैपुण्य सानते हैं--आत्म- 
सूजन नहीं । 


(२) रोति को भ्रपेक्षा वक्रोक्ति की परिधि व्यापक है : रीति केवल वर्ण, पद, 


तथा वाक्य की रचना तक हो सोमित है, वक्रीक्ति का क्षेत्र प्रकरण तथा प्रभन्ध-रचता 
तक व्याप्त है । 


(३) रीति को अपेक्षा वक्रोक्ति में व्यक्ति-तत्व का फहीं प्रधिक समावेश है-- 
वक्रोक्ति में कवि-प्रतिभा भोर कवि-स्वभाव को श्राघार माना गया है। इसी ध्नुपात 
, पे वक्रोक्ति रोति की अपेक्षा रस-सिद्धान्त के भी निकट है । 


रीहि और ध्ववि * 


रीति झौर घ्वति-सिद्धान्तों के वृष्टिकोश परस्पर-विपरीत हैं। रीति-सम्प्रदाय 
देहवादी है शोर घ्वनि-सम्प्रदाय भात्मवादी । ध्वनि-सिद्धान्तत की स्थापना रीति की 
स्थापना फे लगभग भ्र्धशताब्दी उपरांत हुई है; प्रतएव प्रत्यक्ष-रुप में रीति-सिद्धान्त 
पर ध्वनि का प्रभाव या रीति में उसका अन्तर्भाव भ्रादि तो सम्भव नहीं हो सकता 
किन्तु, जैसा कि आनन्ववर्धन में सिद्ध किया है, रीति-सिद्धांत में ध्वनि के प्रच्छन्न 
संकेत निस्संदेह मिछते हैं। वामनक्ृत झथलिंकार वक्ोक्ति के लक्षण--'सादृध्या- 
ह्लक्षणा वक्रोत्तिः में व्यंजना की स्वीकृति है । स्वयं रीति-गुण के विवेचन में ही प्रनेक 
स्मर्लों पर ध्वनि के संकेत ढूंढ निकाल्‍्ममा कठिन नहों है। उदाहरण के लिए अनेक 
शबद-गुणों में वर्ण-ध्वनि का संकेत है, प्र्य-्गुरा पोज के अन्तगंत प्र्य-प्रोढ़ि के कई 
रूपों में भी ध्वनि की प्रच्छन्त स्वीकृति हैः 'समास! भेद में केवल 'निमिषति! कहू 
देने से हो विवांगना का व्यक्तित्व घ्वतित हो जाता है, इसी प्रकार 'साभिप्राय विशेषण! 
प्रयोग में पर्याय-ध्वति (पिनाक्की झौर कपालो के प्वनि-भेद) का हो प्रकारान्तर से 
चर्णन है। भर्थ-गुण कान्ति में तो झसंलक्ष्य-क्रम ध्वतति की प्रत्यक्ष स्वीकृति है हो । 


रीति भौर रत | - प्रन्य सिद्धान्तों कै साथ सम्बन्ध | १७५ 


तरह रोति भी रस का उपकार करतो हुई फाव्य में अपनी सार्थकता सिख करती है । 
इसोलिए उसे प्रंग-संस्थान फे समान साना ग्रया है । सुन्दर शरीर-रचना जिसे प्रकार 
आत्मा का उत्कर्ष-वर्धन करती है, उसी प्रकार रीति भी रस का उपकार करती है । 


इस प्रकार रोति धोर रस-प्रम्प्रदायों के वृष्टिकोश भी मूछतः परस्पर विप+ 
रोत हैं। रीति-सम्प्रदाय वेहु को ही जोवन-सर्वेस्व मानता हुआ आत्मा फो उसका एक 
पोषक तत्व मात्र मानता है, श्रौर उधर रस-सम्प्रदाय झात्मा को मूल सत्य मानता 
हुंप्रा देह को उसका बाह्य माध्यम मात्र समझता है। दोनों की ओर से समझोते का 
प्रपत्त हुआ है, परन्तु यह समझौता परस्पर सम्मान-सुचक नहां है रीहि रस को 
अपने उपकरण रूप में प्रहरा करतो है प्लौर रस रीति फो भ्रपने प्रंग-संस्थात रूप से 
स्वोकार करता है। वाणी ओर प्रर्य का वह काम्य समन्वय, जिसका ध्रावाहुत कालि- 
दास ने किया है, दोनों फी साम्प्रदायिक भावना के कारण सानन्‍्य महीं हो सका-- 
रोति ने अपने स्वरूप की आवश्यकता से भ्रधिक वस्तुगत बना लिया है झोर रस मे 
व्यंजना के द्वारा भ्पने स्वरूप को प्रत्यधिक व्यक्तिपरक । पाइचात्य साहित्य में मनो- 
विज्ञान के प्रभाववद्ञ ब्राज अनुभूति श्लोर प्रभिव्यक्ति अपवा भाव और झलो का णो 
अनिवाय सहभाव भाना गया है यह संस्कृत काथ्य-शास्त्र में 'साहित्य शब्द की 
ध्युर्पत्ति में ही सीमित होकर रह गया, विधान-रूप में मान्य न हो सका । 


धज्ड रीति-सिद्धान्त 


ध्वनि-सम्प्रदाय समत्वयवादो है । ध्वनिकार प्रारम्भ में हो प्रतिज्ञा करके चले 
हैं कि ध्वनि में सभी सिद्धान्तों का समाहार हो जाएगा, श्रतएव रीति का भी ध्वनि 
में समाहार हुआ है। रीति के बाह्य तत्वों वर्ष-योजना भौर समास का प्रस्तर्माद 
बर्ण-ध्वनि भ्रोर रस-ध्वनि में किया गया है) उधर दस गुणों का भरस्तर्भाव तोन गुर्खो 
के भीतर करते हुए उनका झसंलदय-फ्रम घ्वनि रस से अचल सम्बन्ध स्थापित शिया 
गया है। वामन ने रीति को गुणात्मक मानते हुए रीति को प्रधानता दी बी--प्रौर 
कम्त से कमर उसे गुण के समतुल्य श्रवध्य माना घा। ध्वतिवादियों ने उसे संघट्ना* 
रूप मानते हुए गुण के झ्राध्चित माना : गुण को स्थिति प्रचल है, संघटना को चल 
है। इस प्रकार ध्यनि-सिद्धान्त में रोति का स्थान गोण भी हो जाता है। 


रीति और रस 


रोति-सिद्धान्त की स्थापना फरते समय वामन के समक्ष रस-सिद्धान्त निश्चय 
हो विद्यमान"था । वास्तव में रस को दृश्यकाव्योचित मानने के फारए हो प्रसार 
और रोति-सिद्धाग्तों फो उद्भावना हुई । बामन ने काव्य में रस को विशेष 
स्थान नहीं दिया भ्रोर उसे रीति के गुणों में से केवल एफ गुण--पयय॑-गुण फान्ति-की 
आधार-तत्व माना । इस भरकार उनके मत से रस रीति का एक झंग मात्र है। रस 
की दीप्ति रीति फी शोभा में योगदान फरती है--यही रस की सा्थकता है। 
प्र्यात्‌ रस झंग है, रीति प्ंगी । परन्तु इसके विपरीत रसवाद रस को प्रात्मा भर 
रीति फो फेवल प्ंगसंस्थानवत्‌ मानता है। वर्ण-गुम्फ भौर समास से निर्मित रीहि 
गुण पर आशित है भौर भुण रस का घर है, अतएवं गुण के सम्बन्ध से रीति रत्ता- 
बिता है। उसके स्वरूप का निर्णय रस के हवारा ही होता है: भानत्दवर्धन ने रतो- 
चित्प को रीति का प्रधान नियामक माना है । 


मनोविज्ञान की दृष्टि से इस प्रश्न पर विचार कोजिए॥ रस खित्त को 
पानम्दमयी त्िति है। गुण भो चित्त को स्थितियाँ ही हैं: साधु हूति है। पोज 
वोप्ति झोर प्रसाद परिव्याप्ति--ये रस-दक्षा के पूर्व को स्थितियाँ हैं जो चित्त को 
उस प्रानन्दमयी परिणति के लिए द्ैयार करतो हैं। वर्ण तथा घब्द मन क्रो 
के प्रतोक हैं--वे स्वयं मन को स्थितियाँ तो नहीं हैं. परन्तु विशेष मनोदकाओं हे 
संस्कार उन पर प्राददढ़ हैं। भतएय यह स्वाभाविक हो है कि कुछ वर्ण प्रयवा शाह 
दित को हुति के भ्रनुरूल पड़ें ओर कुछ दीप्ति के शोर कुछ परिव्याप्ति के। इई। 
प्रकार ये वर्ण धौर शब्द द्रृति-सप माधुय के, दोप्ति-रूप झोज के, झोर ४ ४ 
कप प्रसाद के प्रनुरूख पा भ्रतिक्छ पड़ते हैं ॥ यहो इनको सार्यकता है। प्रकार 


रीति प्नौर रस ] - प्नन्य सिद्ान्तों के साथ सम्बन्ध | १७४ 


तरह रौति भी रत्त का उपकार फरतो हुई फाव्य में प्पनी सार्थकता सिद्ध फरती है । 
इसीलिए उसे पंग-संस्थान के समात भाना गया है । सुन्दर शरीर-रचना जिस प्रकार 
बात्मा का उत्कप-वर्धन करती है, उसी श्रदार रीति भो रस का उपकार फरतो है । 


इस प्रकार रोति शोर रस-स्तम्प्रदायों के दुष्टिकोश भी मूलतः परस्पर बिपर 
रीत हैं। रोति-सम्भ्रवाय वेह फ्री हो जोवन-सर्वेल्व मानता हुआ आत्मा को उसका एक 
पोषक तत्व मात्र मानता है; श्रोर उपर रस-सम्प्रदाय प्रात्ता को मूल सत्य मानता 
हा देह को उसका बाह्य माध्यम मात्र समझता है। दोनों की ओर से समझोते क्रा 
प्रयत्न हुआ है, परन्तु यह्‌ समझोता परस्पर सम्मान-सूचक नहों है: रोति रस को 
अपने उपफरणा रुप में प्रहरा करती है प्लौर रस रोति फ्ो प्रपने भ्रंग-संस्थान रूपए से 
स्वोकार करता है। बारी ओर प्र का यहू काम्य समन्वय, जिसका प्रावाहुन फालि- 
वास से छिया है, दोनों को साम्प्रदायिक भावना के कारण भान्य नहीं हो सका-- 
रीति ने अपने स्वरूप को आवश्यकता से भ्रधिक वस्तुगत बना लिया है भ्रौर रस ने 
स्थंजना के हारा झपने स्वरूप को भ्रत्यधिक व्यक्ति-परक । पाइचात्य साहित्य में मनो- 
विज्ञान के प्रभाववद्ध ग्राज अनुभूति भ्ोर ध्रभिव्यक्ति अथवा भाव ओर शैली का जो 
अनिवार्य सहुभाव माना गया है यह संस्कृत काव्य-शास्त्र में 'साहित्य/ शब्द की 
य्यूत्पत्ति में ही सोमित होकर रह गया, विधान-रूप में मान्य न हो सफा । ४ 


रीति-सिद्धान्त की परीक्षा: - 


रीति-सिद्धान्त भारतीय फाव्य-शास्त्र में अन्ततः सान्य नहीं हुआ--प्रतंकाए. 
सम्प्रदाय तो फिर भी किसी-म-किसो रूप में बरमान रहा, परन्तु दासत' के उपर 
रीति-सिद्धान्त प्रायः निःशेष ही हो गया। रीति को काव्य को भात्मा भातते वा 
कोई विरसा हो पैदा हु, समस्त संस्कृत काव्य-शास्तत्र में घामन के पश्चात केवल: दो 
नाम ही इस असंग में लिए जा सकते हैँ ! एक बामत के टौकाकार तिम्पभूपाले का: 
प्रस्तवों रीतयः, भोर दूसरा प्रमृतानस्वयोगिन्‌ का--रीतिरात्माड्तर (रलंकारतंग)|/ 
इनमें से एक तो केवल व्यास्याता मात्र हैं, भौर दूसरे का कोई विशिष्ट स्थान महीं। 


यह स्वाभाविक भी था वयों कि धपने उम्र रूप में रीतिवाद की नींव इततो 
कच्ची है कि यह स्थायी नहाँ हो सकता या । देहु को सहत्व देना तो प्रा्वश्यर है. 
परन्तु उसे झ्ात्मा या जीवन का मल भाषार ही मान लेना अ्रवंचना है । | 


रीतिवाद में पद-रचना (शेलो) को हो काव्य का सर्वेस्व मादा गया है- री ' 
को शैली का अंग माना गया है झ्लोर वह भी महत्वपुर भंग नहीं। एक तो उत्तर 
समावैश बोस गुणों में से एक ग्रुण कात्ति में हो है भोर दुसरे स्वयं कान्ति प्रपते 
झाप में कोई विशिष्ट गुरा नहों है क्योंकि कान्ति शोर भोज गोड़ीया के गुरा 
गये हैं शोर गोड़ोया को वामन ने निश्चय ही अप्रधात रीति साना है +* इसमें मे" 
पहुंछी भर्यात्‌ वेदर्भी ही प्राह्म है क्योंकि उसमें सभी गृरा वर्तमान रहते हैं। शेष 
प्र्यात्‌ गोड़ोया ओर पांचालों नहों क्‍यों कि उनमें थोड़े से हो मुण होते हैं । हव 
विद्वानों का कहना है कि इन वो का भी प्रम्यात करना चाहिए क्यों कि ये 
तक पहुँचने के सोपान हैं। यह ठीरू नहीं है क्यों कि प्रतत्द के प्रम्यास से ताव डी 
प्राप्ति सम्भव नहीं है ४? (काव्यालंकारसूब) । गोड़ीया के इस तिरस्कार से यह स्पष्ट 
है कि रीति-सिठान्त में कान्ति शोर उसके भ्राधार-तत्व रस का कोई विशेष महद 


रौति-सिद्धान्त की परीक्षा [ १७७ 


नहीं है। रस का यह तिरत्कार या झवमूल्यन ही भ्न्त में रीतिवाद के पतन का 
फारश हुआ भौर यही संगत भी था। काव्य का मूल गुण है रमणोयता, उसको 
चरम सिद्धि है सहृदय का मनःप्रतादन, झोर उद्दिष्ठ परिणाम है चेतना फा परिष्कार। 
यहु सब भावों का हो व्यापार है--भाव-तत्व के कारण ही काव्य में रमणीयता आती 
है, भाव-तत्व ही सहृदय के भावों को उद्‌बुद्ध कर उन्हें उत्फट स्‍्ानन्दमयी चेतना में 
परिणत फरता है, ओर उसो के द्वारा भावों का परिष्कार सम्भव है। श्ञैत्नी में भी 
श्मणीयता का समावेश भाव-तत्व के द्वारा ही होता है : भावों की उत्तेजना से ही 
बारी में उत्तेजना ध्राती है--चित्त के चमत्कार से ही धाझी में चमत्कार का समावेश 
होता है, यह स्वतः-सिद्ध मनोवेज्ञानिक तथ्य है । सामान्य एवं व्यापक रूप में भी 
जीवन का प्रेरक तत्व राग ही है। प्रतएवं राग या रस का तिरस्कार दर्शन भौ नहीं 
फर सका, काव्य का तो समस्त व्यापार ही उस पर झ्ाश्िित है। रीति-सिद्धाम्त ने 
रीति को प्ात्मा शौर रस को एक साधारण पंग मात्र मान कर प्रकृत ऋस का 
विपमेय कर दिया, ओर परिणामतः उसका पतन हुप्ना । 


परन्तु फिर भी रीतिवाद सर्वथा सारहीन प्रयवा मिमृल्य सिद्धान्त नहीं है । 
यासन पत्यन्त मेधावी झ्ाचार्य थे--उनके पझपने मृग को परिसीमाएँ थीं, तथापि 
उन्होंने भारतीय काव्य-शास्त्र के विकास में महत्वपूर्ण योग दिया है, झोर उनके 
सिद्धाम्त का अपना उज्ज्वल पक्ष है । 


सत्र से पहले तो बहू इतना एकांगी नहीं है जितना प्रतीत होता है। उसके 
अनुसार काव्य का भावशं-रूप वबंदर्भों में प्राप्त होता है जहाँ दस दाब्द-गुणों प्रौर दस 
कर्थ-गुणों को प्रूर्ण सम्पदा मिलती है। दस शब्द-गुणों के विश्लेषण से, श्राधुनिक 
प्रालोबना-आास्त्र की शब्दावलों में, विम्नलिखित काव्य-तत्व उपलब्ध होते हैं 


(१) वर्ण-योजना का चमत्कार-- 
(क) भांकार (सौकुमा्य तथा श्लेप गुरों में) 
(ख) श्रौज्ज्वल्प (फान्ति) 
(२) शब्द-गुम्फ का चमत्कार (ह्ोज, प्रसाद, समाधि, समता, प्र्थव्यक्ति) 
(३) रुफुट शब्द का चमत्कार (साधुर्य, कान्ति) 
(४) रूप का चमत्कार--(उदारता) 


१७८ | रोति-सिद्धान्त 
उपर दस पर्य-गुणों फा विश्लेषण जिम्नलिखित काव्य तत्वों को ओर विदेश 
करता है $ ;। 


(१) प्र्य-प्रौढ़ि--अर्थात्‌ समास तथा व्यास इशलियों का सफल 
सामिप्राय विशेषण-प्रयोग प्रादि । (भोज) 

(२) अर्थे-वैमल्य-- भ्रन्यून-अनतिरिक्त शब्दों 
(प्रसाद) । 


प्रयोग 


ब्दों, का प्रयोग, परानुवणल 


(३) उक्ति-वेचित्य (माधुयं) 


(४) प्रक्॒म (समता) 


(५) स्वाभाविफता तया ययाद्यता । (प्ररय्यक्ति) 


(६) भ्प्राम्पस्थ--अभद्र, मंगल तथा प्रइलील शब्दों का त्याग (और 


झौर सोकुमायं) । 
(७) भर्प-गोरव (समाधि, इलेष) 
(८) रस (कान्ति) 
ः इनमें से अर्थ-गौरव, रस, प्रप्राम्यस्व तया स्वाभाविकता वष्प विषय हे 


हूं भौर पर्य-वेमल्य, यक्ति-वेचित्र्य, प्रक्रम, भर्य-प्रोढ़ि भर्यात्‌ समासत भौर ब्यातत 
तथा साभिप्राय-विशेषण-प्रयोग वर्णन-शेली के गुण हैं । 


इस प्रकार वामन के भनुसार आदर्श काव्य के मूल तत्व हैं 7 


शैलीगत :--प्र्थ-बैमल्य (आनुगुरात्व), उक्ति-वेचिव्य/ प्रक्रक भर्षहोहि 
अर्थात्‌ समास-शक्ति, व्यास-द्क्ति तया साभिप्राय-विद्येषण-प्रयोग । 
विपयगत :--अर्पेन्योरद, रस, परिष्कृति (अपग्राम्यत्व) तथा स्वाभाषिकता ) 


आधुनिक भालोचना-शास्त्र के अनुसार काब्य के चार तत्व हैं का 
बुृद्धि-्तत्व, कल्पना भोर शोछ्ो 4 उपर्युक्त गुरोँ में ये चारों तत्व झसावत्‌ समाविष्ट हे ४ 
रस, परिष्कृति (प्रप्राम्पत्व) तथा स्वाभाविकता राग-सत्व हैं; अर्थ-गौरव बुढ्धि-तत्व है 


रोति-सिद्ान्त की परीक्षा [१७९ 


उति-वेविश्य तथा साम्रिप्राय विशेषण कल्पना-तत्व हैं; और श्र्थ-बेमल्य, समास-गुण 
तथा भ्रक्रम शैली के तत्व हैं । 


झतएवं वामन का रोतिवाद वास्तव में सर्देया एकांगी नहीं है--उसमें भी 
झपने ढेंग से फाव्य के सभी मूल तत्वों का समावेश है ! 


इसके प्रतिरिक्त रोति भ्रथवा शेलो को महत्व-प्रतिष्ठा भ्रपने आप में भी कोई 
नग्रण्य सिद्धान्त नहीं है । वाणी के वि श्र यूँगा है ! शेली के प्रभाव में भाव उस 
फोकिल के समान भ्रसहाय है जिसे विधाता ने हृदय का सिठास देकर भी रसना नहीं 
दो झोौर कल्पना उस पक्षी के समान प्रसमर्य है जिसे पर बाँध कर पिजड़े में डाल 
दिया गया हो। वास्तव में काब्य को शास्त्र से पृथक्‌ करने वाला तत्व प्निवार्यतः 
शलो ही है। शास्त्र में विचार को समृद्धि तो रहतो ही है--फल्पना फॉ भी भ्रचुर 
उपयोग हो सकता है; इसी प्रकार भाव का सौंदर्य भो लोक-वार्ता में निस्सन्देहू रहता 
है, परन्तु अभिव्यंजना-कछा--शेलौ--के प्रभाव में वे काव्य-यद के भ्रधिकारी नहीं 
हो सकते। इस दृष्टि से शंली-तत्व की झनिवार्यता भ्संदिग्प है; भोर रीतिवाद ने 
उस पर बल वेकर काव्य-श्ास्त्र का निस्सन्‍्देह हो उपकार किया है । 


आचार्य कुन्तक 
ओर 


वकोक्ति-सिद्धान्त 


वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


वक्रोक्ति के संस्थापक आचाय॑ कुन्तक भारतीय काश्य-शास्त्र के प्रमुख आधार- 
स्तम्भ हैं। प्रपनो मोलिक प्रतिभा ओर प्रखर मेथा के द्वारा उन्होंने काष्य के मूछ 
सिद्धात्तों का सर्वेया नंबोन रूप में पुनरास्यान किया प्रोर प्वनि-सिद्धान्त के उद्भावक 
आजन्दवर्षन को सार्वेभोम प्रतिष्ठा को ललकारा :-- 


निर्मूल॒त्वादेव तयोभवाभावयोरिव न कथंचिदपि साम्योपपत्तिरित्यलमनुचित- 
विपयनर्वेणाचातुययंच्पल्येन । 


“--अर्थात्‌ भाव झोर प्रभाव के समान उन दोर्मी (कामी तथा शराग्निके 
सादृह्य) के निमूल होने से उमर वोनों के साम्य का किसी प्रकार भी उपपादन नहीँ हो 
सकता । इसलिए भ्रनुचित विषय के समर्थन में चातुर्य दिखलाने का (ष्वस्या- 


खोककार. फा) प्रयत्न व्यय है । 
(हिन्दी वक्रोक्तिनोवित--तु० उन्मेष परिश्षिष्ट) 


इसी साहसप्रर्ण मौलिक विदेचन के कारण क्ुन्तक का बक्रोक्ति-सिद्धान्त केवल 
सिद्धान्त म रहू कर सम्प्रदाय बन गया है । 


पूर्व-वृत्त 


काय्य के जीवित रूप में वक्ोक्ति को स्थापना तो दसवों शताब्दी में कुल्तक 
के द्वारा ही हुईं, परन्तु उसके बीज संस्कृत फाव्य-शास्त्र में पहले से हो वर्तमान थे । 
प्रन्प सिद्धान्तों को भांति वक्रोक्तिस्िद्धान्त भी कोई प्राकत्मिक घटना न होकर एक 
विचार-परम्परा को परिणति हो थो । 


श्ष्थ | वक्रौक्तिसिद्ान्त 


चबाख भट्ट 


वक्ोक्ति के व्यापक पर्य की कल्पना कुन्तक के पुर्वदर्तीं आायों में हो रहीं, 
कवियों में भी मिलती है। उदाहरण के लिए बाण भट्ट ने कादस्थरी में वक्नोक्ति का ' 
इसी व्यापक अर्थ में प्रयोग करते हुए ठिखा है : 'वक्ोक्तितिपुणेद घ्ाद्यायिकांब्यात 
परिचयचतुरेश' (कादम्बरी) । यहाँ वस्ोक्ति का प्रयोग निइवय हो केवल वादछल-हए 
शब्दालंकार के प्रय॑ में नहीं किया गया। वास्तव में बाण स्वयं भी वाणी के घमत्कार 
के बड़े प्रेमी थे : लगभग पांच-छः शताब्दो के उपरान्त कविराज ने 'वशोतिमाएँ" 
निपुणा' विशेषज्ञ वेफ़र उनकी तया युब॒न्धु की प्रशस्ति की है 


हि 


सुबन्धुवासभट्टइ्व कविराज इति श्यः। 
वक्रोक्तिमार्गनिपुणाइचतुर्थो विद्यत न वा... 
(राघवपाण्डवीयम्‌ श्र) 


बार ने भी इलेय प्रहेलिका झादि का प्रयोग करते हुए शब्द-क्ीड़ा का रस विया है-“ 
परन्तु उपयुक्त पंक्ति में वक्ोक्ति का प्र शब्द-क्रीड़ा सात्र नहीं है यद्यपि शुम्द-्क्रीडा-“ 
(परिहास जर्पित---का भी भन्तभाव उसमें है अवश्य । बाण की' यह बक्रीक्ति इति 
यूत्त वर्णन से भिन्न काव्य को घमत्कारपूर्ण शंसों तथा बचन-विदग्धता की ही पर्याय 
है निसका उन्होंने प्रन्यत्र इस प्रकार विश्लेषण किया है हु 


नवो5्यों जातिरधास्या, स्लेपो४बिलष्ट: स्फुटो रसः । 
विकदाक्षरवन्धघरच ऊत्स्नमेकत्र दुलंभग ॥ 


कर 





मा 
( 
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(हर्पचरित/ ६)... 


इस प्रकार स्पष्ठ है कि बाण फा वक्रोक्ति मार्ग शब्द भोर भर्य दोनों के उस हि 
त्कार से सम्पन्न है; उम्में झक्लिष्ट इलेय भोर नवोन भय दोनों का चमत्कार है। पा 
भागह ड़ 
काव्य-शास्त्र में वक्रोक्ति का सर्वेश्रयम नियमित विवेचन भामह के काम्यासंदाए : 
में मिल्तता है भोर इसमें संदेह नहीं कि वक्रोक्ति के व्यापक श्र्थ को कल्पना का मूसत 
उद्गम भामह का विदेचन ही है । ५. | # उसी अेडश# है 
#2 [ठ 
बक्रोक्ति में भामह ने शब्द भौर भर्य दीनों की वक्ता का भन्तभावि ता है 
वक्रामिषेयशनब्देक्तिरिप्टावाचामलंकइति: । 777" (काव्यालेशार: श्छे २ 





पूर-बुत्त ] वक्नोक्ति-सिद्धान्त [ १5५ 


'बाचां यक्रार्यशब्दोक्तिरलंकाराय कत्पते! (का० ४॥६६) प्र्यात्‌ वक्रोक्ति से 
प्रभिप्राय है प्र्य और शब्द को वक़्ता--'वक़ानिधेय झब्दोक्ति/ और 'बक्ार्य शब्दोत्तिएं 
का एक हो भ्र्य है। इस प्रकार भामह के-प्नुसार शब्द-बक्रता झोर प्रर्य-वक्तता का 
समन्वित रूप ही वक़ोक्ति है । यह वक्रोक्ति ही इष्ट (प्र) और वाणी (दब्द) का 
मूल प्लेकार है--भथवा यों कहिए कि अलंकार फा मूल भाघार है। झागे चलकर 
भागह ने अतिशयोक्ति के स्वरूप-वर्णद द्वारा वक्ता का प्राशय स्पष्ट किया हैं। 
अतिदायोक्ति के विषय में भामह का सत है + 


निमित्ततो वो यु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्मतेउतिशयोक्ति तामलंकारतया यया ॥ शफर 


इत्येवमादिर्दिता.. भ्रुखातिशययोगत: । 

सर्वेवातिशयोत्तिस्तु तर्कयेत्‌ तां यथागमंम्‌ ॥ शाप 
इसका निष्कर्ष यह है :-- 
१. अतिशयोक्ति उस उक्ति का नाम है जिसमें गुण के अतिशय फा योग हो । 


२. श्रतिशय का भ्रर्थ है छोकातिक्राम्तगोचरता--लोक का अतिक्रमण 
अभ्र्थात्‌--लोक-सामान्य से वेचिश्य । 


३. अतएव प्रतिशय +उक्ति का अर्थ हुआ लोक-सामान्य (उक्ति) से विचित्र 
शक्ति; ऐसी उक्ति जिसमें शब्द ओर प्रर्थ का छोकोत्तर अर्थात्‌ श्रसाधारण था 
चमत्कारपूर्ण प्रयोग किया गया हो । 


यह अतिशयोक्ति हो वक्रोक्ति है-- 
संपघा सत्र वक्रोक्तिः र्नः ्नः न (श5८५) 


झतएवं भामह को वक्रोक्ति और झतिशयोक्ति पर्याय हैँ:--'एवं चातिशयोक्ति- 
रिति वक्रोक्तिरिति पर्याय इति बोध्यम्‌! (काव्यप्रकाश बालबोधिनों दोका पृ० ६०६), 
झोर उन दोनों का एक ही लक्षण है छोकातिक्रान्तगीचर उक्ति--प्राधुनिक शब्दावली 
में शब्द-प्र्भ का छोकोत्तर अर्थात्‌ इतिवुत्त कपन से भिप्त चमत्कारपूर्ण अयोग :-- 


१८६ ] बक्रोत्ति-सिद्धान्त 


(१) शब्दस्थ हि वक्नतता अभिधेयस्य च वक्ता लोकोत्तौर्णेन रुपेणावस्थानम। 


(२) लोकोत्तरेण चेबातिशयः”“” । (छोचन--अभिनवग॒ण) 


प्रागे चलकर भामह उपयुक्त इलोक में हो वक्रोक्ति की विशेषता को ओर 
स्पष्ट करते हुए लिखते हैं : कु 
पनयार्थों विभाव्यते । 
श्र्यात्‌ इसके द्वारा अर्थ का विचित्र रूप में भावन होता है ४+: 
श्रनया अ्तिशयोक्त्‌या विचित्रतया भाव्यते । (छोचत) । 


वक़नोक्ति फा साम्राज्य सारवभौम है--'कोअलंकारोध्नया बिना । र5श शाद्य 
का समस्त सौंदर्य उसी के आशित है। स्फुट अलंकारों में हो नहीं, काव्य क्के | 
व्यापक रूपों में--महाकाव्य रूपक श्रादि में भी यक्रोक्ति का ही चमत्कार हैः धुक्त 
वक्रस्वभाषोक्त या सर्वभेवेतदिष्यते !! १३० । जहाँ वक्ता नहीं है वहाँ प्रतंकारत ही 
नहीं है--इसीलिए हेतु, सुक्षम ओर लेश को भामह ने झलंकार नहीं माना है 


हेतु: सूक्ष्मोष्य लेशइच नालंकारतया मतः। 
समुदायाभिधानस्थ. वक्रोबत्यनभिधानतः ॥ 


र्यात्‌ वक्रोक्ति के अभाव के कारण हेतु, सृक्ष्म झोर लेश अलंकार नहीं हैं। बल्नोर्ति 
से होन कषन फो भामह मे वार्ता नाम दिया है। सूर्य धस्त हो गया, चल्द्रमा उर्ित 
तो यार्ता है 


है, पक्षी अपने नोड़ों फो जा रहे हैं--यह भी कोई फाव्य है ? महू 
(श८७) । इसे ही शुब्लू जी ने इतिवृत्तनकथन फहा है--इसमें श्ब्द-पर्य का साथार् 
प्रयोग होता है जैसा कि जन-सामान्य नित्य-अ्ति की बोलचाल में करते हैं। 


सारांश यह है कि भामह के प्रनुतार-- 

(१) वक्रोक्ति का मूल ग्रुण--वक्रोक्ति का मूल गुण है शब्द और 
बेचित््य 

(२) वक्रोक्ति का प्रयोजन--वक़ोक्ति का प्रयोजन है पश्लर्य फा विचित्र 
से भावन । न 
(३) वक्कोक्ति का महत्व--बक्रोक्ति फा महत्व सर्वव्यापी हैः इसके बिता 
पझलंफार का भ्रलंकारत्व हो सम्भव नहीं है। इसके भभाव में वाद्य काम्य ने होइर 
यार्ता मात्र रहू जाता है । 


भ्र्य का 


प्र कप 
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द्ण्डी ड़ 


भामह के उपरान्त दष्डो ने भो छाव्यादर्श में दक्कोक्ति की चर्चा को है। 
उन्होंने वाइमय के दो व्यापक भेद किये हेँ---स्वभावोक्ति ओर वक्रोक्ति : “हिपा भिन्‍ने॑ 
स्वभावोत्तिदंक्रोत्तिदचेति वाह्मयम्‌' २।३६२। स्वभावोक्ति में पदार्थों का साक्षात्‌ स्वदूप- 
बर्णेन होता है, वह धाद्य प्रलंकार है :--- 


नानावस्थ॑ पदार्थातां रूप॑ साक्षाद विवृष्वती। 
स्वभावोक्तिदच जातिश्वेत्याया सालंकृतियंया ॥ . श८ 


शास्त्रादि में उसी का साम्राज्य रहता है--'शास्त्रेष्वस्येव साम्राज्य ।! २।१३॥ बक्रोक्ति 
इससे भिन्न है, उसमें साक्षात्‌ अथवा सहज वर्णन मं होकर बक्र प्र्यात्‌ चमत्कारपूर्ण 
बर्णन होता है, उपमादि कषन्य अलंकार सभी वक्रोक्ति के प्रकार हैं--'बक्रोत्तिदान्देन 
उपमादमः संकीर्णपयंन्ता भलंकारा उच्यन्ते! (हृदयंग्मा टीका) ॥ इन सभी के चमत्कार 
में, प्राय किसी न किसो रूप से श्लेष का योग रहता है--इलेपो सर्वातु पुष्णाति 
प्रायः वक़ोत्तिपु भियम्‌ ।! २३६३ । उधर अतिशमयोक्ति के प्रसंग में दण्डो ने भ्ति- 
शयोक्ति को भी सभो अलंकारों का आधार माना है: “भलंकारान्तराणामप्येफमाहुः 
परायणम्‌ ॥! २२२० । इस प्रकार एक प्लोर क्तोक्ति को प्रोर- दूसरों शोर भ्रति- 
शयोक्ति को सभी अलंकारों का आधार मान कर भागमहु फी भांति दण्डो भी दोनों 
की पर्यायता सिद्ध कर देते हैं । पर्याप हो जाने पर दोनों को परिभाषा भो फिर यही 
हो जाती है जो प्रतिशयोक्ति को । दोनों का मूल उद्गम एक ही है 'लोकसोमाति- 
बतिनों विवक्षा' भर्यात्‌ वस्तु के लोकोत्तर वर्णन को इच्छा--विवक्षा या विशेषस्य 
जलोकसीमातिवतिनी (२२१४) । यही लक्षण भामह ने भी माना है। प्रतएवं वक्ोक्ति 
फे सम्बन्ध में भामह ओर दण्डो का मत प्रायः एक ही है--दोनों लोकवार्ता से भिन्न 
बाक-भंगिमा को वक्रोक्ति सानते हैं, भन्‍य सभी अलंकार इसो के (प्राथित) प्रकार 
हैं। भन्तर केवल इतना है कि भामह्‌ स्वभावोक्ति को भी वक्रोक्ति की परिषि के 
भीतर मानते हैं, परन्तु दण्डी के भनुसार दोनों भिन्न हैं। भाभह के भनुसार स्वभाव- 
कथन भी अपने ढेंग से वक्न-कथन होगा, परन्तु दश्डो स्वभाव-कथन को बक्र-फथन 
से निश्चय हो पृथक्‌ तथा कम महत्वपूर्ण मानते हैं---छाज्य के लिए वह अनियाय नहीं 
है--ईप्सित श्रथवा वांछनोय मात्र है : 'काव्येव्वप्येतदीप्सितम! २११३ । 


« इस प्रकार वकोक्ति फे दिय्य में दण्डो का अ्भिमत भामह्‌ के मत से मख्तः 
भिन्न नहों है । + 
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(१) वक्रोक्ति को उन्होंने व्यापक श्र्थ में हो ग्रहण किया है--वह विशिष्द 
भ्रलंकार न होकर सर्वे-सामान्य अलंकार हे । 

(२) वक्रोक्ति प्रतिशयोक्ति से प्रभिन्न है। | 

(३) किन्तु वह स्वभावोक्ति से भिन्न है, यद्यपि उसके विपरीत नहीं है। 
स्वभावोक्ति ज्ञास्त्र का सहज माध्यम है--काव्य में भो वह वांछनीव है, उघर वक्नोत्ति 
काव्य का प्रनिवाय साध्यम है । पु 


बामन 


वामन ने घक्रोक्ति को सामान्य अलंकार न॑ लानकर विशिष्ट हो माता है-” 
किन्तु परवर्ती श्राचायों की स्वीकृत मान्यता के विपरीत उनको पक्रोक्ति शब्दासकार न 


होकर अर्थालंकार हैं श्लोर उसका लक्षण है : 'सादृइ्याल्लक्षणा वक्रोत्तिए 
(काव्यालंकारसूत्र ४३६) 


अर्थात्‌ “लक्षणा के बहुत से निवन्‍्ध होते हैं, उनमें से सादृश्यनिवन्धनां लक्षणा ही 
बक्रोक्ति कहलाती है। भ्रसादृ्यनिबन्धना लक्षणा वक्रोक्ति नहीं होती (बृत्ति)” | बामव 
की इस घारणा का आधार कया है यह कहना कठिन है, किंतु वक्रोक्ति की यह परिभाषा 
प्रायः उसके पूर्वेवर्तों अथवा परवर्तो किसी भो प्रन्य में महीं मिछ्तो और अन्ततः स्वोकार्य 
भी नहीं हुई--उसका केवल ऐतिहासिक महत्व हो रहा । यह परिभाषा एक ओर वागत 
के पूर्ववर्तो दण्डी के समाधि-गुण लक्षरा का स्मरखा दिलाती है और वृस्तरी भोर उनके 
परबर्तो प्रानन्‍्दवर्धन को ध्वनि-कल्पना का पूर्वे-संकेत देतो है। लक्षणा में घोड़ी-सी 
चक्रता भ्रवश्य रहती है--पभिषा से भिन्नता ही वक्ता है, परन्तु फिर यहू अष्न॑ उठता 
है कि केवल सावृश्यनिबन्धना लक्षणा को ही वक्रोक्ति क्यों माना है: विपरीत तक्षणां 
पादि वक़तर रूपों को षयों छोड़ दिया गया है ? 


यह तो हुआ विश्विष्द भर्य । सामान्य अय्ये में भो वफ़ोक्ति की वामन ने सका 
उपेक्षा को है, यह नहों कहा जा सकता। वामन की “विशिष्टा पद-रचना रीहिए में 
विश्विष्टता वक्ता से एकांत भिन्न नहीं है। वामन के शब्दों में विशेष का धर्य है 
गुणात्मा भौर उनके झनेक शब्द तया अय-गुणों में वक्कोक्ति के नेक रूपों का स्पप्ट 
प्रन्तर्भाव है । उदाहरण फे लिए वामन के झोज, इलेप, उदारता, फान्ति पभादिं प्रतेक 
शब्द-गुरों में कुन्तक को वर्ण-विन्यास-यक्रता का झन्तर्भाव है --कान्ति में जहाँ पद" 
रचना उज्ज्वल होती है श्लोर जिसके भमाव में रचना पुराण को छाया-सी लगती हैः 
भोर उदारता में जहाँ पद नुत्य-सा करते प्रतोत होते हैं, वर्ण-ब्तता भह्यन्त 
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सुखर रूप में प्रकट है। इसो प्रकार अर्य॑-गुण झोज को अर्थ-प्रोढ़ि का घहु रूप, 
जिसका मूल चमत्कार है सामिप्राय-विशेषण-प्रयोग, निश्चय ही छुन्तक को पयि- 
बक्कता भषवा पिश्येषण-वक्तता का समानधर्मा है । 


उत्तिवेचित्र्यमय अर्थ-गुण माधुय-पदार्थ-वक़््ता का हो रूप है। यही उदारता के 
विषय में कहां जा सकता है--उससमें प्राम्य अर्थ का प्रभाव रहता है ओर यह प्रभाव 
पदार्थ-वक्रता फा घयोतरू है। सौकुमार्य में प्रप्रिय (अपरुष) श्रयं में प्रिय शब्द फा प्रयोग 
होता है : महू फुन्तक की पद-वक़्ता का एक रूप है। वामन के श्रथ॑-गुण इलेप फो 
परिभाषा हैः क्रियाप्रों का ऐसी चतुराई के साथ एकत्र वर्णन करना कि सम्बन्धित 
व्यक्ति उसे समझ न सके। यहाँ भी चतुराई (मूल शब्द--कोटिल्य) वक्ता का ही 
चोतक है--भोज के टोकाकार रत्नेइ्वर फा भी यही मत है। उनके मत 'से अर्थ-गुण 
समता में भी वक्ता है, परन्तु वास्तव में वह भ्रधिक स्पष्ट नहीं है। कहने का तात्पर्य 
यह है कि वासन मे अपने ढंग से वक़ता के प्रतेफ रूपों का वर्णन किया है--केवल 
यक़्ता या वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग इस भ्र्थ में नहीं किया । वक्ता के व्यापक रूप 
फो कल्पना उन्होंने प्रकारान्तर से झपने सिद्धान्त के अनुसार निश्चम ही को है-- 
उसका लोकीत्तर चमत्कार उन्हें पूर्णतया प्राह्म है--कैवल शब्दावली भिन्न है। 


रुद्गरट 


: शब्द बामन से एक पग श्रोर आये बढ़े--उन्होंने वक़ोक्ति को सामान्य अलंकार 
की पदवो से च्युत तो किया ही, साथ ही उससे प्रथलिंकार का पद भी छीम लिया। 
चक्र पक्ति का “अर्थ वक्रोकृता उक्ति' करते हुए उन्होंने उसे वाकछल पर प्राश्चित शब्दा- 
संकार मात्र साता--झौर इस प्रकार वक़ोक्ति-चितन में एक क्राम्ति उपस्थित कर दी ॥ 
रद्रट ने इस वक्रोक्ति के दो भेद किये हैं: (१) काकु वक्रोक्ति श्लोर (२) भंग-इलेप 
चक्रोक्ति । फाकु में उच्चारण झोर स्व॒र के उतार-चढ़ाव द्वारा पक्ति का चक्र ध्र्थ 
किया जाता है और भंग<लेप में इलेप के द्वारा । रुद्वट को स्थापना का प्रभाव कवियों 
पर भी पड़ा भौर उनके कुछ ही समय उपरास्त रत्ताकर मामक कवि ने भंग-इलेव का 
चकत्कार प्रदर्शित करते हुए “वक्रोक्ति-पंचाशिका' फ्री रचना को । 


आलन्‍्दवर्धव 


_.. प्लानस्दवर्षन ने वक़ोक्ति का स्वतंत्र विवेचन नहीं किया। घ्वन्याल्ोक में 
वक़ीक्ति शब्द का उल्लेख, दूसरे उद्योत को २१वों कारिका की दृत्ति के श्रन्तर्गत, 
केवल एफ स्थान पर ही मिलता है : “तत्र वक्रोकृत्यादिवाच्यालंकार व्यवहार एवं 7 
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इससे यह स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन ने उसे विशिष्ट अलंकार के रूप में ग्रह किया 
है और कदाचित्‌ रुग्यक की भांति भ्रथलिंकार माना है । परन्तु यह बात नहीं है-- 
तृतीय उद्योत में उसके सामान्य रूप को भो स्पष्ट स्वीकृति है जहाँ उन्होंने भाभह 
की वक्रोक्ति-विषयक इस प्रसिद्ध स्थापना की पुष्टि को है :-- 


सेपा सर्वत्र वक्रोक्तिरनाय्थों विभाव्यते । 
यत्नोःस्थां कविना कार्य: कोउलंकारोइनया विना ॥ 


श्रतिशयोक्ति और वक्रोक्ति को पर्यायता स्वोकार करते हुए प्रानन्‍्दवर्धव ने लिया हैः 
+- +॑- “सबसे पहले तो सभी अलंकार भ्रतिशयोक्ति-गर्भ हो सकते हैं। महाकवियों 
हारा विरचित वह (अन्य झअलंकारों को श्रतिश्नमोक्तिगर्भता) काव्य को प्रतिवेबनीय 
शोभा प्रदान करतो है । भ्रपने वियय के अनुसार किया हुआ भतिश्षयोक्ति का सम्दध 
(योग) काव्य में उत्कर्ष क्यों नहों छाएगा । भामह ने भी अतिशयोक्ति के लक्षण, मे 
यह कहा है :--(जो प्रतिशयोक्ति पहले कह चुके हैं, सब अलंकारों की चमततारः 
जमनी) यह सब बहो वक्रोक्ति है। इसके द्वारा पदार्थ चमक उठता है। कवियों को 
इसमें विशेष प्रयत्न करना चाहिए । इसके बिना अलंकार ही क्‍या है ? 

उसमें कवि की प्रतिभावश प्रतिशयोक्ति जिस भलंकार को प्रभावित करती हैः 
उसको (हो) ज्ञोभातिशय प्राप्त होता है। प्रन्य तो (चमत्कारातिशय-रहित) प्रसंकार 
हो रह जाते हैं। इसी से सभी अलंकारों का रूप घारएए कर सकते की क्षमता के 
फारर प्रभेदोपचार से बहो सर्वोलिकार-रूप है, यहो भर्ये समझना चाहिए ।”--(हिंदी 
ध्वन्यालोक पु० ३९६४-६५) 

उपयुक्त विदेचन का निष्कर्ष यह है कि भानन्दवर्धन के मत से-- 

(१) बक्कोक्ति अतिशयोक्ति को पर्याय एयं सर्वालंकार-रुपा है, 

(२) उसका चमत्कार कवि-प्रतिभाजन्य है, 

(३) विषय का ओचित्य उसका नियामक है प्र्यात्‌ वक्ता प्यवा भतिशय 
का प्रयोग विषय के प्रनुकूल हो होना चाहिए। 
| इस तीसरे तम्य के द्वारा झ्ानन्दवर्धद मे वक्रोक्ति को प्रपने सिद्धान्त के पनूः 
शासन में ले किया है । 


प्रत्यक्ष रूप में घानन्दवर्धन के ग्रन्य में वक़ोक्ति को इतनो ही चर्चा है॥ और 
वह. भी प्तिशयोफ्ति के हारा । किन्तु भप्रत्यक्ष रूप में उनके घ्वति-निदूपटा का कुत्तक 


+ 
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के बक्रोक्ति-विवेघन पर गहुरा ओर व्यापक प्रभाव है। दकफ़ोक्ति-जीवितम्‌ को रूपरेखा 
का विधान हो छुन्तक ने घ्वन्यालोफ के आधार पर किया है; दोनों प्रन्‍्यों फी निूूपण- 
गोजनाएँ सम्रानाग्तर रूप से चलती हैं। इसके प्रतिरिक्त वक्रोक्ति-जीवितम्‌ में प्रनेक 
प्रसंग ऐसे हैं जहाँ घ्वनि-सिद्धान्त फो प्रतिष्वति, स्पष्ट सुनाई देती है: उदाहरण के 
छहिए वक्रोक्ति का विस्तार भी ध्वनि फो माँति वर्ण तथा प्रत्यय, विभक्ति आदि से 
लेकर सम्पूर्ण प्रवन्धन्फाय्य तक माना गया है: वर्ण-विन्यास-वक़ता शोर वर्ण-ध्वनि- 
पद-पफ़्ता ओर पद-घ्वनि में कोई मोलिक भेद नहीं है। प्रनेफ चमत्कार-भेद तो ऐसे 
हैं जिनमें केवल ध्वनि ध्लौर वक्ोक्ति का नाम-भेद मात्र है--प्लानन्द ने उसे ध्वनि 
कहा है, फुन्तक ने वक़ोक्ति । प्रानन्‍्दवर्धन की उक्ति है 


सुपू-तिड-बचन-सम्बन्धस्तथा कारकशक्तिमि: | 
कृतू-तद्धित-समासरच दोत्योध्लक्ष्यक्र: बवचित्‌ ॥ (३१६ ध्वन्या- 


लोक) >< »< »६ च डब्दान्निपातोपसमंकालादिशि: प्रगुक्तेरभिव्यज्यमानों हृश्यते । 


पर्यात्‌ सुप्‌ (प्रयमादि विभक्तियाँ), तिडः (क्रिया विभत्तियां)) बचत, सम्बन्ध 
(पष्ठो विभक्ति), कारक शक्ति, कृत्‌ (धातु से विहित तिड्‌ भिन्न भ्रत्यय), तडित 
ओर समासत से फहीं-कहां भ्रसंलक्ष्यक्रम प्वनि अभिव्यक्त होती है । 


न न॑ ना च॒ शब्द से निपात, उपसगे, कालादि के प्रयोग से अभिव्यक्त 
होता देखा जाता है । 


इन भेदों को व्यास्या में ध्वनिकार में प्रनेक उदाहरण दिये हैं जिनमें विभ- 

क्तियाँ, क्रिया-रूप, वचन, कारक, काल, उपसर्ग, निपात श्ावि को ध्वनि प्रत्तर्भूत है । 
इनमें से कतिपय उदाहरण कुन्तक ने उसो असंग में ययावत्‌ उठा कर रख दिये हैं-- 
उदाहरण के लिए झाकुन्तलम्‌ का यह उद्धरण 'कथमप्युन्नमितं न चुम्बितं तु--भर्थात्‌ 
किसी प्रकार शकुन्तला के मुख को ऊपर उठा तो लिया किन्तु चूम नहीं सका---दोनों 
में क्रमशः 'तु' को निपात-ध्वति प्रोर निपात-वक्रता को उदाहृत करने के लिए दिया 
गया है । इसी प्रकार प्रन्प उदाहरण भो संकलित किये जा सकते है। पदाय॑-वक्तता ओर 

-पदार्य-ध्वनि के मूछ रूप भो तत्वतः भिन्न नहीं हैँ--और यही बात अ्रंशतः प्रवन्ध- 
बक्तता झोर प्रवन्ध-प्वनि के विषय में भो कहो जा सकती है। उदाहरण के छिए 

प्रबन्ध-वक्ता के प्रंतिम रूप को स्पष्ट करते हुए कुन्तक ने लिखा है “नये-नथे उपायों 

से सिद्ध होने वाले, नोति-मार्ग का उपदेश करमे वाले महाकवियों के सभी (प्रवन्ध- 

काव्य तथा नाठक झावि) प्रन्थों में (प्रपना-प्पदा कुछ प्रपृुर्व) सौन्दर्य (वक्र-भाव) 
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रहता हो है” हिन्दी वक्रोक्तिजोवित ४॥२६॥ इसको आधुनिक प्रालोचनानास्त्र मे 
मूलाय कहते हैं--भोज ने इसे महावावयार्थ कहा है, और यही घ्वनिकार को प्रव्ध- 
ध्वनि है। इस प्रकार यह सिद्ध है कवि कुन्तक ने प्रातनदवर्घन को प्वनिन्‍कत्पता से 
निइचय ही दक्रोक्ति के संकेत प्रहण किये हैं । 

पभिनवयुप्त ने वक्रोक्ति का सामान्‍य रू ग्रहण किया है। भामह के पक्रोति- 


जक्षण-- 
वक्रामिधेय शब्दोक्तिरिप्टा वाचां त्वलडकृति:।. काब्यातंकार २९६ 


की व्याएया करते हुए अभिनव ने लिखा है : द्ाब्दस्य हि वक्ता, श्रभिषेयत्य च बहतों 
लोकोत्तरेण रूपेण प्रवस्थावमु॥.. --.. | . छोकोत्तरेण चेवातिशयः। 
तेन भ्रतिशयोक्ति: सर्वालंकारसामान्यम्‌ लोचन पृ० २०६॥ प्र्यात्‌ शब्द और पर्ष 
की यक्ता का आशय है उनका लोफकोत्तर रूप से प्रवस्थात) छोकोत्तर का अर है 
अतिशय । इस प्रकार अतिशयोक्ति सामान्य प्लंकार है ध्वन्यालोक के प्रघम इच्चोत 
में ध्वनि की भूमिका बांपते हुए भानस्दवर्धन ने निम्नलिखित इलोक उद्धृत किया है: 

यस्मिन्नस्ति ले वस्तु किचन मनःप्रद्धादि सालंकृति, 

च्युत्पन्ने रचितं न चैव व्चनैवेक्रोक्तिशून्यं च यतु । 

न न न रन 


प्रभिनवगुप्त ने इस इलोक को मनोरय कवि का मानते हुए, क्नोतियूब 
लव पत्‌! पर टिप्पणी को है “बक्रोत्तिशन्येत शब्देन सर्वालंकाराभावश्च उत्तई। 
अतएुव यहाँ भी वे वक्रोक्ति को भ्रलंकार-सामान्यता को पुष्टि करते हैं । 


ममिनव, भोज ओर झुम्तक प्रायः समकालोन ही थे ॥ भोज के विशेष 
डा० राधवन का मत है कि भोज ओर कुन्तक दोनों आपः एक ही समय में पदन्तिकी 
प्रौर कप्मोर में येठ फर परस्पर भ्रपरिचित रहते हुए भामह के वक्रोक्ति (अभद्र): 
चाव फो पुनर्प्रतिष्ठा करने का प्रयत्न कर रहे थे ) वास्तव में इन दोनों के दिवेवत 
में इतना भ्धिक भर्य-साम्य है कि डा० राघवन की स्पापना में शंका होते छगतो है। 
ऐसा प्रतोत होता है कि या तो इन दोनों ने भामह्‌ के किसी प्रद्यावधि-प्रशात ब्याह्या 
कार का प्राभय लिया या प्रथवा इनमें किसो एक से, सम्भवतः भीज ने। पूपरे हे 
प्र्प का प्रष्ययन किया था । परन्तु यह हमारे विदेचन-क्षेत्र से बाहुर का विषय है 
सामान्यतः हम डा० रापवन के प्रामाणिक अनुसन्धान को अमाम्यता देने के प्रणि 


नह्ठीं हैं । 
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भोज में वक्रोक्ति का यथेप्ट मनोनिवेज्पृर्कं विवेचन किया है--उनके 
शुंगारप्रकाश ओर सरस्वतोकण्ठाभरण दोनों में वक्तोक्ति-विधयक प्रनेक उक्तियाँ बिखरी 
हुई हैं जिनके प्राधार पर डा० राघवन में अपने “भोज का श्यृंगारप्रकाशों नामक 
प्रन्य में भोज-कृत वक्रोक्ति-विवेचना को बड़ी प्रामाणिक समोक्षा फो है। भोज ने 
प्रपने पुर्वर्ती सभी प्राचारयों को वक्रोक्ति-विययक घारणाप्रों 'फा'समन्‍्वय प्रस्तुत कर 
दिया है। उनसे पूर्व वक्रोक्ति के विषय में चार घारणाएँ थी-- 


१... भागमह फो धारणा--जिसके श्रनुस्तार वक्रोक्ति काव्य-सोदर्य का पर्याय 
है प्रोर उत्तके अन्तर्गत रस, भ्रल्ल॑ंकार तथा स्वभाव-कथन आदि सभी झा जाते हैं । 

२० दण्डी की धारणा--जों भामह को धारणा से केषछल इस बात में भिन्न 
है कि उसमें स्वभाव-फयन का अन्तर्भाव नहीं है। इस प्रक्तार दण्डी की वक्रोक्ति भामह 
की वक्रोक्ति से थोड़ो-सी संकोर्ण है | 

है. यामन की धारणा--जिसके झनुप्तार वक्रोक्ति सादृइ्य-गर्भा लक्षणा पर 
झआाधित भ्रर्यालंकार है । 


४. रपट फो धारणा--जिसके प्रनुतार वक्रोक्ति वाकुछल-रूप शब्दा- 
लंकार है । 


भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरण तथा 'श्पूंगारप्रकाश में उपर्युक्त चारों धारणाप्रों 
को ग्रहण किया है । 


, सबसे पूर्व भामह की व्यापक धारणा को लोजिए ! भोज में श्ृंगारप्रकाश में 
लिखा है 
क्‌. पुनरनयो: काव्यवचसो: ध्वनितात्पर्ययो: विशेष: ? हक जड 
उच्यते---. यदवक्र' वचः शास्त्रे लोके च वच एवं तत्‌ । 
वक्र' यदर्थवादो तस्य काव्यमिति स्मृतिः ॥ 
श्युगारप्रकाश ६६, पृ० ४२७ 
अर्थात्‌ शास्त्र भर छोक में जो पश्रवक्र वचन है उसका नाम बचने है, झौर भ्रयंवाद 
आदि में (निम्वास्तुति-विषयक अतिश्षयोक्ति में) जो चक्रता है उसका नाम काव्य है । 
अुंगारप्रकाश के द्वितीय खण्ड में इसको ओर,भी स्पष्ट किया गया है : इत्पेत्तदपि 


सर्वालंकारसाधारणं छक्षणं श्रनुसर्तब्यम्‌ | अस्मिन्‌ु सति सर्वालंकारजातयों, वक्रोबत्य- 
भिधानवाच्या भवन्ति । तदुक्तमू-- 
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वक़्लमेव काव्याना पराभूपेति भामह: । 


इस सबका तात्पयर्थि यह है--“प्रलंकारों के इस सामान्य रक्षण का अनुतरण करता 
चाहिए ॥ इस प्रकार सभी श्रलंकार वक्रोक्ति के श्रन्तर्गत प्रा जाते हैं । 


दक्डी ने बक्रोक्ति को परिधि से स्पभावोक्ति का बहिष्कार कर उसको थोड़ाः 
सा संकुचित कर दिया है। उनके मतानृसार यक्रोक्ति समस्त काव्य की पर्याय तो 
नहीं है, किन्तु स्वभावोक्ति के भ्रतिरिक्त उपमा, रसवदादि अन्य सभी भ्रलंकारों को 
पर्याय है। भोज ने दण्डी का यह ईपतु-संकुचित प्रयं भी ग्रहय किया है, तया उत्तर 
घोड़ा झोर भी संकोचन कर दिया है । भागमह ने वक्रोक्ति के श्रन्तर्गत काव्य का समग्र 
रूप ग्रहएा किया था, दण्डी ने स्वभावोक्ति को पृथक्‌ कर दिया, प्रौर भोज ने रस- 
सिद्धान्त की मान्यता स्वीकार फरते हुए रस को भो स्वतन्त्र कर दिया: 


वक्नोतिश्व रसोक्तिइच स्वभावोत्तिब्नेति वाड्मयम्‌ । 
| सरस्वतीकण्ठाभरण ४८ | 


भ्रयति वाइमय के तीन रूप हैं : यक्रोक्ति, रसोक्ति प्लौर स्वभावोक्ति। 'त्रिविषः खत 
परलंकारवर्ग: वक्रोक्ति: स्वभावोत्ति: रसोक्तिरिति । तबोपमाद्लंकारप्राधान्ये वक्रोत्तिः 
सो5पि गुणप्राधान्ये स्वभावोत्ति: विभावानुभावव्यभिचा रिसंयोगात्तु रसनिष्पत्ती रसोत्ति- 
रिति ॥' श्यृंगारप्रकाश २११। प्र्यात्‌ अलंकार (काव्य-्तॉंदय) के तोन रूप होते हैं 
उपमादि धलंकारों का प्राघान्य होने पर वकरोक्ति होतो है, गृण का प्राधान्य स्वभावोक्ति 
का द्योतक है भोर विभाव, अनुभाव तया व्यभिचारी के संयोग से रस-निष्पत्ति होते 
पर रसोक्ति होती है।इस प्रकार वक्रोक्ति की सामान्य घारणा क्रमशः संकुचित 
होती गयी । 


भामह की यक्रोक्ति क्षा भ्र्ध था सम्पूर्ण काव्य-सॉदर्य जिसमें स्वभावोर्तिं 
उपमादि अलंकार भ्रया रस-प्रपंच सभी कुछ पंतर्भूत घा, तया दण्डी के लिए उतरा 
भर्य था उपसादि अलंकार-प्रपंच एवं रस-अपंच, भोर भोज ने वक्रोक्ति का प्रयं हि 
क्ेदल उपमादि प्रलंकार-प्रयंच । 


वामन को सादुश्यास्‍्लक्षसा वक्रोक्ति बहुत कुछ मनमानो कल्पना बट, 
प्राचायों में यह सान्‍्य महों हुईं। किन्तु भोज को सारग्राहिए बृष्टि ने उतको भें 
नहों छोड़ा । श्यृंगारप्रकाश के द्ाग्ब-शक्ति प्रसंग में सक्षया को परिभाषा करते ढुए 
ये सिन्नत हैं 


परवर्तो क्ाघार्य | बक्ोक्ति-सिद्धन्त | १६४ 


प्रभिधेयाविनाभूतप्रतीतिलक्षणोच्यतरे । 
सेपा विदग्धवक्रोक्तिजीवित॑* वृत्तिरिप्यते ॥ 


प्र्धात्‌ लक्षणा वक़ोक्ति क्वां प्राण है। किस्तु घामन धोर भोज के विवेचन में एक 
भरत्तर है---ओर वह यहू कि वामन ने क्ैवल सादृद्य-गर्ना लक्षणा में ही बक्रोक्ति की 
स्थिति मानो है जब्र कि भोज ने सभो अ्रकार की कृक्षणा को उसका मूछाघार माना 
है । जैसा कि हमने वामन के प्रसंग में निर्देश किया है, वामन को अपेक्षा भोज का 
मत भ्रधिक प्राह्म है क्योकि रक्षणा के केवल सावृत्य-मूछक रूप में हो बक़्ता की 
इयतसा मान लेना तिराघार कल्पना है । 


चोथी पारणा है रुद्ठट की जो वक्रोक्ति को वावछल पर प्राश्चित शब्दासंकार 
मात्र मानते हैँ । भोज ने यह विशिष्ट तथा क्षुद्र रूप भी पूर्ण भाषह के साथ स्वीकार 
किया है। उन्होंने वक्रोक्ति फो शब्दालंकार हो माना है--ढिन्तु रद्द की परिभाषा 
में थोड़ा परियर्तन-सशोधघन करते हुएं। वक्रोक्ति का बायद्धल-कृप चमत्कार सर्वत्र 
कथोपकथन में हो प्रफट होता है प्रतएवं उन्होंने दाकोवाप्ण (कथोपफुंमन) नाम से 
एक नवीन शब्दालंकार की कल्पना को है ॥ वाकोबाक्य के छ : भेव हैं-- जिनमें से 
एक है बफ़ोक्ति | बक्रोक्ति में भोज ने फेवल इलेप बक्रोक्ति को ही स्वीकार किया है-- 
काकु बक्तोक्ति फो उन्होंने 'पठिति/ नामफ एक पृथक्‌ शब्दालंकार भाना है। उपायुक्त 
इलेप वक्कोक्ति के दो भेद हैं : निव्यूंद़ धर प्रनिब्युद्र --निब्यूंढ़ वक्रोक्ति समस्त छन्द में 
व्याप्त रहती है, अनिब्यूंढ एकदेशीय होतो है । 


परचर्ती श्राचार्य : चक्रोक्ति की विशिष्द अलंकार 
रूप में स्वीकृति 


भोज के उपरात मम्मद भादि ने वक्रोक्ति का विशेष रूप ही स्वीकार किया । 
सस्मट ने उसे रुद्वट के प्रनुसरस पर झब्दालंकार ही मावा--भोर फाकु तथा भंगलेप, 
इन दो रूपों के अतिरिक्त अभंग-इलेष बक्रोक्ति मामक एक तीसरा रूप भी परिकल्पित 
किया । रुग्यक ने एक बार फिर उसके सामान्य रूप कछो चर्चा को किन्तु उसे साना 
विशेष धलंकार ही :--- 


१. यह शब्द हमारे इस अनुमान को पुष्ठ करता है कि भोज ने कुम्तक का वक्रोक्ति- 
जीवितम देखा था । 


* शहद ] वन्रोक्ति-सिद्धान्त 


वक्ोक्तिशब्दरव अलंकारसामान्यवचनो४पि इह अलंकार विद्येपे संनितः 
पलंकारसवस्व,,१० ९७७ 


पर दमग्यक की स्थिति सम्मभट से भिन्न है--द्स्थक ने वक्रोक्ति को अर्थालंकार माता 
है--द्वब्दालंकार नहीं । विद्यानाथ श्रोर श्रष्पम दीक्षित का भी यही मत पा। 
अन्ततः मम्मद फा मत ही प्राह्म हुआ--भोर विश्वनाथ ग्रादि ने वक़ोक्ति को शब्दाः 
लंकार मात्र माना । विश्वनाथ ने वक्रोक्ति के सामान्य रूप की सर्वेया उपेक्षा करते 
हुए फुल्तक के सिद्धान्त को एक वाबय में उड़ा दिया + “वक़ोक्तेरसंकारविशेषद्वत्वात्‌ ! 


इस प्रकार बक़ोबित के स्वरूप का विकास अत्यन्त सनोरंजक है---भामह प्त 
लेकर विश्वनाथ तक उसके गोरव में आकाश पाताल का भन्तर पढ़ गया। काव्य 
सौंदर्य के मूछ आधार से स्खलित होकर वह घाकूछछ मात्र रह गयी । 


कुन्तक द्वारा वक्रोक्ति की स्थापना 


कुन्तक ने वक्रोकित का मौलिक व्याइ्यान करते हुए उसे फाब्य के प्राधारमूत 
एवं सर्वेग्राहो रूप में प्रतिष्ठित किया। उन्होंने भामह से प्रेरणा ग्रहण कर वक्ता को 
काव्य का मूल तत्व मानते हुमे उसो के झ्ाधार पर काव्य के सर्वांग को व्याहया अस्त 
की । फाव्य फा काव्यत्व उसके आधित है, काव्य के सभी रूपों में उसकी प्रतिवार 
स्पित्ति है--काव्य के सभी झंग उसमें अंतर्भूत हैं। इस प्रकार कुन्तक के विवेचन 
बक्रोवित सौलिक तत्व से सर्वव्यापक तत्व बनो, झौर प्रन्त में एक व्यवस्थित सिद्धान्त 


तथा काव्य-सम्प्रदाय बन गई । 

वक्कोकित-सिद्धान्त के अनुसार वक्रोक्ति काव्य की प्रात्मा है। अतएुव बद्रोकित 
के स्वरूप को ,दृदयंगम करने के लिए पहले इस सिद्धान्त के प्रन्तगंत काव्य का 
स्पष्ठ कर लेना चाहिए । 
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वक्रोक्ति-सिद्धान्त के अंतर्गत 
काव्य का स्वरूप 


कुन्तक मे पक्रता को व्यास्या फरने से पूर्व काव्य के स्वरूप को ही स्पष्द 
किया है। वक्रोश्तिजीवितम्‌ के प्रथम उन्मेंष में काव्य के स्वरूप का विस्तृत 
उ्यास्यान है । ; 

रम्भ में फाव्य फा ध्यृत्पत्तिमूलफ ब्र्य करते हैं :-- 
>> फबेः कर्म काव्यम्‌ । १,२ (वृत्ति): अर्थात्‌ कवि का कर्म काव्य है । 

इसको स्पष्ट फरते हुए ध्रागे चछुकर कहते हैं : 

>> > 3३८ तत्व॑ सालेंकारस्य काव्यता । १,६। 
अयमत्र परमार्थ: | सालंक़ारस्यालंकरणसहितत्य सकलस्य निरस्तावयवस्य सतः काव्यता 
कृविकर्मेत्वम्‌ । तेन श्रलंकृतस्य काव्यत्वमिति स्थिति: न पुतः काव्यस्यालंकारयोग इति | 

अर्थात्‌ सालंकार (दब्दार्थ) को काव्यता है, यह ययाय॑ (तत्व) है। इसका 
भभिप्राय यह हुआ कि झलंकार सहित श्रर्यात्‌ प्रलंकरण सहित उम्पूर्ण अर्थात्‌ प्रबयव- 
रहित समस्त समुदाय फो काव्यता भ्र्यात्‌ कविकर्मत्व है। इसलिये अलंकृत का ही 
काव्यत्व है (अ्र्यात्‌ प्रलंकार काव्य का स्वरूपाघायक धर्म है) म कि कोब्य में भ्रलंशार 
का योग होता है। (हिन्दी वक्रोक्तिजोवित पृ० १७) 3 

इसके तोन निष्कर्ष निकलते हैं : 

(१) स्ासंकार शब्द-पर्थ हो काव्य है। ५४४८४ 

(२) पलंकार काव्य का मूल तत्व है, बाह्य भूषण मात्र नहीं है। , 

(३) काब्यत्व की स्थिति झलंकार झौर अलंकार्य दाइद-प्र्थ के अवयब-' 


रहित समस्त समुदाय में हो रहती है । ५७०८८ 


श्ष्ष | चक्रोक्ति-सिद्धान्त 


“उपर्युक्त कारिफा में काव्य का भ्रस्पष्ट-सा स्थरुप-निरुपण क्षिया हैं, इसलिये 
काव्य का व्यवस्यित सक्षण करते हैं : _... 


शब्दायो' सहिती वक़कविव्यापारशालिनि । ..-- 
बन्धे ब्यवस्यितों काव्यं तद्विदाद्वादकारिरि ॥ १७ 


ला 


ट्तकाब्य-मर्मज्ों फो म्ावत्द देने याली सुन्दर (यक्र) फब्ि-ब्यापार-्युक्त रचना (दल्य) 


+ 


में स्यवस्यित शब्द प्रोर प्र धिलफर (सहित रूद में) काव्य कहलाते हैं? 

इसे कार्रिको पर स्वयं कुम्तक को दृत्ति है ४ * 

झम्दाभों' फास्ये प्रयत्‌ शक (शब्द) झोर पाच्य (प्रयें) वोनों मिलकर शाब्य 
हैं, (अलग अलग नहीं) । दो (शग्द भोर अरये मिलकर) एक (काव्य कहलाते) हैं, पह 
विचित्र ही उक्ति है) (हम यक्रोक्ति को फाव्प फा जीवित निर्धारित करने जा रहे है 
यहू बात काध्य के लक्षण से स्पष्ट होती हैं। शब्द भर अर्थ ये दोनों नो मिलकर एक 
काव्य माम को प्राप्त करते हैं, यह कथन स्वयं एुक कार की बक्रोक्ति से इर्ण होने 
हे यक्रोक्ति है) । इसलिए मह जो फिन्हीं का मत है कि फवि-कौशल से कल्पित हिया 
गया है सौंदर्यातिशम जिसका ऐसा केवल शब्द ही फाच्य है, और किन्‍्हीं की रखता 
के वेचिश्य से चमत्कारफारी श्रयें ही काव्य है (यह जो मत है); ये दोनों मत झण्डित 
हो जाते हैं (न केवल शब्द को और न केवल श्र्थ को काव्य कहा जा सकता है; प्रवित 
शब्ब झौर अर्थ दोनों मिछफर काय्य कहलाते हैं) इसलिए जैसे प्रत्येक, तिल में तल 
रहता है, इसी प्रकार इन दोनों (शब्द तथा श्र्य) में उाइकक्वाबकगरितव होता है है। 
किप्तो एक में नहीं। ४6+72:4 56 

यह बात निद्चिचत हुई कि न फेवल रमणीपता-विश्विष्ट शब्द फाय्य है पीर त 
(केवल) अर्प ॥ हिन्दी वक्नोक्तिजोबित, पृ० १८-१६॥ 


इस विवेचन का सारांश यह है कि श्म्द झोर_श्र्य का साहित्य ही साय 
है---कैवल धाब्द-सोदर्य ध्रथवा केयल प्रय॑-वसत्कार काव्य नहीं हो सझता १ 

किन्तु 'साहित्य' शनन्द को क्या सार्थकता है ? यह प्रइ्म उठ सकता है । हुत्तक 
ने स्थयं यहू प्रइन उठा कर इसका समाधान किया है : 


मान होने ते इत दो्ों 


(अइ्त) वाब्य और वाचए के सम्बन्ध के (नित्य) विध/ (हर 


(इम्द ओर भर्य) के साहित्य (सहमाष) फा प्रभाव कनी नहीं होता है । 
शब्दापों' सहितो का्प्यं यह कहने का श्या प्रयोजन हैं ?) 


वक्ोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [१६६ 


(उत्तर) सत्प है। किस्तु यहाँ विश्विष्ट 'साहित्या भ्भिप्रेत है। कसा ? वक्ता 
से विधित्र गुरा तथा अलंकार-सम्पत्ति को परस्पर-स्पर्धा-डप । इसलिए मेरे सत में 
सर्वगुणमुक्त शोर सिश्रों के समान परस्पर संगत शब्द झोर श्र्थ दोनों एक दूसरे के 
लिए झोभानमक होते हैं (बे ही काव्य पद वाच्य होते हैं॥ हिन्दी व० जी० पू० 
२५-२६४ाँ फारिफा की वृत्ति) ॥ 


इसो तथ्य फो प्रोर स्पष्ट करते हुए फुन्तक ने प्रन्यत्न लिखा हे: 'ताहित्यं 
तुल्पकक्षत्वेनान्यूचानतिरित्तरम्‌ ॥' भर्यात्‌ साहित्य का भर्प यह -है कि शब्द प्र का 
समान महत्व हो--किसो एक का भी महत्व न न्यूम हो भौर न अतिरिक्त । 


क्योकि समर्थ शब्द के प्रभाव में श्रयं स्वरुपतः स्फुरित होने पर भी निर्जोव: 
रहता है। शब्द भी काबव्योपयोगी (चर्मेत्कारी) भर्य के अभाव में (किसी 


साधारए), अन्य अर्थ का वाचक होकर याश्य फा भोरमूत-सा प्रतीत होने लगता है। 


प्रथम उन्मेय, €यीं कॉ० पृत्ति ॥ 





प्रतएवं कुन्तक के मतानुसार साहित्य शब्द का प्र हुम्रा शब्द-प्र्थ का पुर्ण 

सामंजस्य । यह सामंजस्य वाचक-वाच्य का सामान्य सहभाव न होकर विशिष्ट सहुभाव 
गन न पक जजससा+>+>9>>ञ>ौ सन 

है जो यक्रता-वैचिश्य तथा गुणालंकार-सम्पदा से यूक्त होता है। फहने को तात्पर्य यह 


है क्षि इसमें शब्ब के सम्पूर्ण सोदयं श्रोर अर्थ के सम्पूर्ण चमत्कार बोनों का सम्पर् 


सामुंजस्य रहता हैं। यह विशिष्ट सहभाव है। विशिष्ट सहभाव फा श्र यह है कि 
इसके शब्द ओर प्र्ष दोनों साधारण, चम्तत्कार-शून्य न होकर विश्विष्ट होते हैं :--- 


(पर्मायवाची) प्रन्य (शब्दों) के रहते हुए भी विषक्षित अर्थ का बोधक्ष केबल 
एक (शब्द ही चस्तुतः) शब्द (कहलाता) है। इसी प्रकार सहृदयों के हृदय को 
ग्रानन्दित फरने बाला श्रपने स्वभाव से सुन्दर (पदार्थ ही काव्यमार्ग में बस्तुतः) आर्य 
है ॥ प्रथम उन्मेष €वीं कारिका छी वृत्ति त 


इसलिए (दशब्दायों' सहितो काव्यमृ--इस फाब्यक्क्षण में) इस प्रकार के 
विशिष्ट झब्द प्रोर प्र्थ का हो लक्षण लेना चाहिएं। (११३वों कारिका की वृत्ति) 


भ्रद॒ केवल एक द्ब्द रह जाता है जितकोी व्यास्या भ्रपेक्षित है, झोर बह है 
तदिदाह्वादकारी । कुस्तक मे स्वयं भ्रप्ता झ्राशय स्पष्ट किया है। तत का अर्य है 
फाव्य और विद्‌ का भर्थ है मर्मंत । श्रतएवं तद्विदाद्वाद से झभिप्राय फाय्य-ममंज्ञ या 
संहृदय के भाह्वाद से हो है। “इसका अभिप्राय यह हुमा कि यद्यपि पदार्थ मानाविध 
धर्म हे धरुक्त हो सकता है फिट भी उस प्रकार के घ॒र्म से इसका सम्बन्ध-वर्णन किया 
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जाता है जो धर्मविशेष सहृदयों के आनर्द उत्पन्न करने में समर्य हो सकता है और 
उस (घर्म में) ऐसी सामर्थ्य सम्भव होतो है मिप्तले कोई अपुर्द स्वभाव की महता 
अथवा रस फो परिपुष्ट करने को श्रंगता अभिव्यक्ति को प्राप्त करती है” शव 
फारिफा की चृत्ति॥ इस प्रकार कुन्तक के झनुसार सहदय-प्राह्मादकारित्व के दो 
झ्राधार हैं-- 


(१) भपुदंता श्र्यात्‌ बेचित्य भ्रथवा प्रसाधारणता झोौर (२) रत्त-पोषण की शक्ति। 


उपयुक्त विवेचन के भाघार पर, काव्य के लक्षण तया स्वरूप के विषम में 
फुन्तक फी मान्यताओं का विइलेपण इस प्रकार किया जा सकता है :++ 


७. (१) काव्य का आधार शब्द-अर्थ है--यह शब्द-प्र्य साधारण ने होकर 
विशिष्ट होता है। विशिष्ट शब्द से तात्पर्य यह है कि झनेक पर्याय रूपों के रहते हुए 
भी कैयल एक शब्द हो विवक्षित श्रयें का श्रनिवार्यतः चाचक होता है। बाचक की 
प्रयोग पहोँ रूढ़ प्र्थ में नहीं है--उसमें घोतक तथा व्यंजक का भी झन्तर्भाव है। 
विशिष्ट प्र्थ से प्रभिप्राय यह है कि पदार्ष के अनेक धर्मों में से केवल उसी पर्म का 
प्रहण किया जाता है जिसमें श्रपूर्वंत! तथा रस-पोषण की शक्ति हो। 


(२) फाथ्य के लिए इस विशिष्ट दाब्द-प्य का पूर्ण साहित्य पनिवा्म है। 
साहित्य का भ्र्य है प्रर्ण सामंजस्य : शब्द शौर अर्य दोनों का महत्व सर्वेधा समान 
होना चाहिए ।- किन्तु यह तो -अभावात्मक श्यिति हुई ॥ दाब्द-पर्य का यह साहित्य” 
भावात्मक रूप से गुझालंकार-सम्पदा से युक्त होना चाहिए इसमें झब्द-सोंदे घोर 

भर्थे-सॉदर्य प्रहमहमिका से एक दूसरे के साथ स्पर्धा फरते हैं । प्रति काव्य में शदे 
भपते समस्त सौंदर्य के साथ भर भर्य अपनी समस्त रमणोयता के साथ परत्पर 
_पूर्ण॑तया समंजित रहते हैं । 

(३) यह सामंजस्प दब्द-प्र्यं के बन्ध प्रथति रचना या क़मदन्धत में स्यते 
होता है । यह रचना सामान्य व्यवहार फी वचन-रचता से भिप्त बेक्॒तापुर्ण द्व 
कृविकौशल-युक्त होती हैं । कुन्तक को शब्दावली मैं पक्रता पलंफार अगवा क्विरोधत 
का ही पर्याय है--अतएवं वक्रकविव्यापारशाली बन्ध का स्पष्ट अर्य है. कविफीशल्ी 
इचना । सालंकारस्प फाब्यता में भी उन्होंने यही वात कही है । 


न 
| (४) झशह सम्पूर्ण ब्यवस्या- झब्दः प्र्य, उनका साहित्य, फर्वि-कोशत/ हपा 
रुचना--सद्वृदय-भाक्ादकारो होतो है । 


यक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [२०१ 


निष्कर्ष यहु निकला है कि कुन्तक के अनुसार काव्य उस कविकोशलपूर्ण रचना 
को कहते हैं जो झपने शब्द-सोंदर्य ओर अरथन्सोंदर्य के पनिवाय सामंजत्य द्वारा 
काव्य-मर्मज्ञ को प्राक्वाद देती है। ) 


आधुनिक काव्य-शास्त्र को शब्दावली में कुल्तक को स्थापनाएँ इस प्रकार 
प्रस्तुत को जा सफती हैं :-- 


(१) काब्य में वस्तु-तत्व प्रौर माष्यय का-- झनुभूति झोर प्रभिव्यक्ति का 
पुर त्ादात्म्य रहता है ! 


(२) काव्य का यस्तु-तत्व साघारण न होकर विश्विष्ट होता है--अर्थात्‌ 
उत्तमें ऐसे तम्णें फा वर्णन नहों होता जो भपनी सामान्यता में प्रभावहीन हो गये हैं-- 
बरन्‌ उन भनुभवों को प्रभिव्यक्ति होती है जो रमणीय--प्रर्यात्‌ विशेष प्रभावोत्यादक 
होते हैं । ८ 

(३) फाब्य में प्रभिव्रंदता की अद्वितोश्ता रहती है--अर्थात्‌ फ़ित्ती विशेष 
भ्रनुभव की ध्भिव्यक्ति के छिए केवल एक ही शब्द प्रधवा शब्दावली का प्रयोग सम्भव 
होता है । 
(४) प्रलंकार काव्य का मूल तत्व है, बाह्य भूषण मात्र नहों है। भ्रतएवं 
भ्रलंकार ओर अलंकार्य में मोलिक भेद नहों है-- केबल व्यवहार के लिए भेद मान 
लिया जात है,। 

(५) काब्य का काव्यत्व कविकोशल पर प्राक्षित है--दूसरे शब्दों में काव्य 
एक फला है 

(६) काव्य-मर्मज्ञों का मनःअसादन काव्य को कसोटो है। 


भारतीय काय्य-गास्त्र में कु्तक मूलतः देहवादी ग्राचार्य हैं--अतएवं उनका 
संतर्म भामह, बण्डी तया वामत भादि अलंकाररोतिबाडियों के साथ स्वभाव से ही 
प्रधिक धनिष्ठ है। उनका काब्य-छक्षण भी इन पूर्ववर्तों आचायों के काब्य- 
जक्षणों की परम्परा का ही विकास है। भामह का काव्य-लक्षण है : शब्दायों सहितों 
काड्ये ।', इण्डी ने इष्टायंव्यवच्छिन्ा पदावली को काव्य संज्ञा दो है। और उधर वामन 
ने गुण से भव्िवायंतः तथा श्रलंकार से साम्रान्यतः विभूषित दोपरहित शब्दार्थ को 
काथ्य माना है। कुन्तक की परिभाषा पर इनका स्पष्ट प्रभाव है--वास्तव में महू 
कहना चाहिए कि कुग्तक फो परिभाषा में इन तीनों को तात्विक व्यास्या मिलतो है । 
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होती है। आधुद्तिक शब्दावली में फविव्यापारशाली का प्रर्य है कविकोशलपुक्त अयबा 
फलात्मक । वक्षतापूर्ण का पृयक्‌ प्रयोग कुन्तक ने अपने 'वक्रोक्ति-सिद्धान्त का वेशिष्द्य 
स्थापित फरने के निमित्त किया है: वैसे संदिलष्ठ रूप में वक्तकृविव्यापारशाली इस 
समस्त पद का प्र्य 'फलात्मक' हो पर्याप्त है। तद्रिदाह्वादकारों का अर्थ हे काव्य- 
मर्मज्ञों को आनन्दवायक । इस विशेषण के द्वारा कुस्तक साहित्य (शब्द-प्र्थं के सहभाव) 
के भुछ गण या धर्म का निर्णय करते हैं: यह शाहित्य श्रानन्ददायक होना चाहिए। 
प्रातरद में भी श्रतिस्याप्ति हो सकती है--इस्तलिए उसका भी निराकरण करने के लिए 
कहते हैं. तद्रियां--प्रर्यात्‌ केवल काब्य-सर्मज्ञों का क्‍यों कि साम्तान्य जम का श्रानस्व 
स्यूछ तथा भ्रपरिष्कृत हो सकता है। अतः तद्विदाल्वाद का अर्थ हुआ ऐलिय प्रानन्‍्द 
प्रयवा क्षुद्र मनोरंजन से भिन्न सुक्ष्म-संस्कृत श्रानन्‍्द जिसका सम्बन्ध ऐन्द्रिय तुष्टि 
या क्षद्र फुतृहुल से न होकर चेतना के संस्कार से है। इस प्रकार फुन्तक फे भ्रनुसार, 
आधुनिक भालोचना-शास्त्र फी शब्दावली में, काव्य फा लक्षण हुआ : कलात्मक तथा 
परिष्कृत्त आतन्ददायक रचना में पूर्ण तादात्म्प के साथ व्यवस्यित शब्द-प्र्थ का नाम 
काव्य है। इसमें सम्बेह नहीं कि कुन्तक ने अपने लक्षण में अ्तिव्याप्ति तया अध्याप्ति 
दोनों की बंधाने का प्रयत्न किया है श्रौर उपर्युक्त ध्या्या के उपरांत निर्धारित यह 
लक्षण प्राधुनिक प्रालोचना-शास्त्र को दृष्टि से भी बुरा नहीं है। परन्तु कुन्तक को 
पभपनी दब्दावली सर्वथा निर्दोष नहीं फही जा सफती। एक तो 'बन्षे व्यवस्यितों 
का पृथक्‌ उल्लेख प्रपने आप में सर्वया प्रावश्यक नहीं है क्यों कि 'सहित' शब्द फे 
पइचात्‌ इसके लिये कोई विशेष प्रवकाश नहीं रह जाता : सहित! यन्‍्ध में व्यवस्थित 
ही होगा। दाब्द-प्र्थ का भ्रव्यवस्थित जंजाल सहित! में सम्भव महों है। किन्तु 
जैसा कि मेंने प्रन्यत्न निर्बधंश किया है कुन्तक ने कदाधित्‌ बामन के सिद्धान्त का भी 
अन्तर्भाव फरने के लिए ऐसा किया है । बुसरे, वक्रकपिव्यापारशाली विशेषण व्यादया- 
सापेक्ष्य है। झुन्तक को वक्ता स्वयं एक विश्विष्ट प्रधोग है--फ़िर फवि-व्यापार को 
व्पवस्पा भो उपेक्षित है । पहले फबि का सक्षए और फिर व्यापार कर लक्षण करना 
पड़ेगा, तब कविव्यापारञझाली का झाशय व्यक्त हो सकेगा। इसके भ्रनन्तर तहिद का 
शय भें स्पष्टीकरण को भपेक्षा फरता है । काम्य काव्य-सर्मज्ञ को आह्वाद देता है, 
यह तो फोई यात नहीं हुईं। भ्रतएंव लक्षण की दृष्टि से कुम्तफ को शब्दावली 
दोयमुक्त नहीं है : लक्षण को शब्दावलो तो स्वतःरपष्ड एपं प्रन्यून-भ्रततिरिक्त होती 
चाहिए + उपयुक्त लक्षण को श्वब्दावल्तो व्याध्यापेक्षो है; साथ ही उसमें भतिरिक्त 
शग्यों फा प्रयोग भो है। इस दृष्दि से भामह का सक्षशा ही सबसे प्रप्रिक संतोपप्रद 
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परिभाषा का मूल प्रंश 'झब्दायों सहितो काव्य यवावत्‌ भामह को हो उद्धरस है। 
ध्वक़्कविव्यापारदालिति बन्धे ब्यवस्यिती'--पर्यात्‌ वक़तापूर्ण कविकोशलयूक्त रचना मे 
व्यवस्यित बामन के 'गुशालंकारसंस्कृतयो:--प्र्यात्‌ गुण तथा पलंकार से विभूषित' 
- का ही झूपान्तर है। बन्ध ध्वब्द वामन की रीति या पद-रचना का स्मरण दिल्लाता ,है 
वक्रतापुर्ण बावि-कौशल गुछ तथा झलंफार फा हो समष्टि रूप है--कुन्तक कविकीशत 
की घिद्धि चक्रोक्ति में मानते हैं, वामन गुण तथा ग्रलंकार-योजना में, दोनों का झभि- 
प्राय एक ही है। झारम्भ में हो स्वयं फुन्तक ने 'सालंकारस्थ काव्यता' फह कर केवल 
अलंकार फो ही उक्त श्र में प्रयुक्त किया है । प्रलंकारवादी अथवा देहवादी समस्त 
आचार्य प्रलंफार में ही सम्पूर्ण काव्य-कौश्लल फो निहित मानते थे-भामह प्रौर दी 
ने इस व्यापक श्र में प्रलंफार शब्द का ही प्रयोग किया है, वामन ने नी प्रलंकार को 
काव्य-सौदर्य का पर्याय मान कर उक्त श्र्थ को ययावत्‌ ग्रहण किया है, धौर गुएा तथा 
उपमादि विशेष अलंकारों को इस व्यापक प्रलंकार के ही प्रंग माना है! कुन्तक 
मे भी श्रसंकार का पहले यही व्यापक प्रर्थ करते हुए फिर उसे वन्नोक्ति संता 
दे दी है। फहने का तात्पर्य यह है कि झुन्तक का 'वक़्कविव्यापारशालिनि बसे 
ब्यवस्थितो' यह विशेषण निइचय ही वामन के 'गुशालंकारसंस्कृतयों/ से प्रेरित है- 
प्रथवा यहू कुम्तक के भ्रपने सिद्धास्त के प्रमुसार उसकी व्यास्या है। इप्टा्यय" 
ौिछन्ना' के इष्ट शब्द को ग्रहण फरते हुए कदाचित्‌ ऊुन्तक ने अपने '्ि | 
विश्ेपण का प्रयोग फिया है। इष्ट शब्द में श्राह्वाद की ध्वनि स्पष्ट सुनी जा सका 
है । ्तएव फुप्तक ने अपने काव्य-लक्षण में पूर्ववर्तो प्रलंकारयादियों के उक्षणों कीं 
समन्वय कर वृत्ति द्वारा उनकी सुक्ष्म-गहन व्याख्या को है 


लक्षण की दृष्टि से कुन्तक की काव्य-परिभाषा भ्रधिक सफल नहीं कही मा 
सकती । उन्होंने भामह के लक्षण को ही, कुछ विदशेषण लगा कर, प्रस्तुत किया है। 
भामह ने सहित रुप में प्रयुक्त शब्द-प्र्य को फाव्य कहा घा-अुन्‍्तक ने इस छक्षण 
की प्रनिद्दितत तथा अतिव्याप्त माना । श्रनिश्चितत इसलिए कि साहित्य दब्द को 
ध्र्य प्रषवा यों कहिये कि साहित्य (सहभाव) फा स्वरू स्पष्ट महीं है, भौर प्रति 
व्याप्त इसलिए फि दान्‍्द-अर्थ का सहभाव तो प्रत्येक बाकय में रहता है। अतपब 
उन्होंने फुछ निद॒चयात्मक विशेषण जोड़ दिये | एक तो वाक्य के पब्द और प्र्ष 
बन्ध अर्पात्‌ रचना में व्ययस्यित्त होते हैं---प्रव्ययस्यित घ्यवा प्रनर्गेल रूप में प्रवृत्त 
नहीं होते + दूसरे यह रचना यक्रतापूर्ण कविव्यापारशझाली प्रौर सहदय-आज्वारकारी 


१ सोीन्दर्यमलंकार:स दोपग्र॒णालंझा रहीनादानास्याम ! 


डे बक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [२०३ 


होती है आधुनिक शब्दायलो में कविव्यापारकाली का प्र्य है फविकौशलपुक्त अथवा 
कल्लात्मस । यक्ततापूर्ण का पृयक्‌ प्रयोग झुन्तक ने अपने 'बफ़ोक्ति-सिद्धान्त फा वेश्िष्ट्य 
स्पादित करने के निमित्त किया है: वैसे संइलिष्ट रूप में वक़कपरिव्यापारशालो इस 
समस्त पद का पर्य 'फलात्मझ' हो पर्याप्त है। तदिदाल्लावकारी का अर्थ है काव्य- 
मर्मझों को आनस्ददायक । इस विशेष के द्वारा कुस्तक साहित्य (शब्द-प्र्थ के सहभाव) 
के मूल गुण या धर्मे का निर्णय फरते हैं : यह द्ाहित्य प्रानत्ददायक होना चाहिए। 
प्रानाद' में भी प्रतिव्याप्ति हो सकती है--इसलिए उसका भी निराकरण करने के लिए 
कहते हैं. तद्विदां--प्र्पात्‌ केवल फाध्य-सर्मशों का वर्षों कि सामान्य जन का श्रानू्द 
स्पूल तथा भ्रपरिष्कृत हो सकता है । अतः तद्विदाद्वाद पा अर्थ हुप्ा ऐच्दिय प्रानन्‍्द 
प्रषवा छुद्र मनोरंजन से मिप्त सुक्ष्म-सस्कृत प्रानन्द जिसका सम्बन्ध ऐच्द्रिय सुष्टि 
पा छुद्र छुतृहत से न होकर चेतना के संस्कार से है। इस प्रकार फुन्तक फे श्नुसार, 
आपुनिक प्रालोचना-शास्त्र की धब्दावलों में, काव्य फा लक्षण हुआ: कलात्मक तथा 
परिष्कृत आनन्ददायक रचना में पुर्ण तावात्म्म फे साथ व्यवस्यित शब्र-प्र्थ का नाम 
फाव्य है। इसमें सन्वेह्‌ नहीं कि कुम्तक ने अपने लक्षण में श्रतिब्याप्ति तथा अव्याप्ति 
दोनों को बंचाने का प्रयत्न किया है श्रौर उपर्युक्त व्यास्मा के उपरांत निर्धारित यहु 
लक्षण प्राधुनिक प्रालोचना-शास्त्र की दृष्टि से भो बुरा नहीं है। परन्तु कुन्तक फी 
- प्रपनी शब्दावली सर्वया निर्दोष नहीं फही जा सकतो। एक तो “बन्धे व्यवस्यितो' 
का पुथक्‌ उल्लेख भ्रपने आए सें सर्वेया प्रायइ्यक नहीं है क्‍यों कि 'सहित' शब्द के 
पद्चात्‌ इसके लिये कोई विशेष भ्रवकाश नहीं रह जाता : 'सहित' बन्ध में व्यवस्थित 
ही होगा । शब्द-प्र्थ का प्रव्यवस्यित जंजाल 'तहितां में सम्भव नहीं है। किन्तु 
जैसा कि मेंने प्न्यत्र निर्देध किया है कुन्तक ने कदाचित्‌ बामन के सिद्धान्त का भी 
अच्तर्भाव करने के लिए ऐसा किया है / दुसरे, वक़कविव्यापारशाली विशेषण व्यास्या- 
सापेक्ष्य है। क्ुन्तक की वक़्ता स्वयं एक विज्िष्ट प्रयोग है--फिर कवि-व्यापार की 
व्यवस्था भो उपेक्षित है। पहले कवि का लक्षण और फिर व्यापार का सक्षण करना 
पड़ेया, तब कविव्यापारशाली का ग्राशय व्यक्त हो सकेगा। इसके अ्तन्तर तद्िदू का 
प्राज्यय भी स्पष्टीकरण की भ्रपेक्षा फरता है । काव्य काव्य-समंश को आह्वाद देता है, 
यहू तो कोई घात नहों हुईं। भ्रतएवं सक्षस को वृष्टि से कुम्तक को शब्दावली 
वोषमुक्त नहों है : लक्षण को झब्दावली तो स्व॒तःस्पष्ट एवं अन्यन-प्रमतिरिक्त होनो 
चाहिए। उपर्युक्त लक्षण की शब्दावली व्यास्यापेक्षो है, साथ ही उससमें भ्रतिरिक्त 
जब्रों का प्रयोग भी है। इस दृष्टि से भामह का सक्षण ही सबसे प्प्रिक संतोषप्रद 
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है । कुन्तक से पूर्व भो भ्रनेक भ्राचारयों ने उसमें संशोधन करने का प्रयत्व किया है- 
किन्तु वे सभो प्रसफल रहे हैं । 


परन्तु कुन्‍्तक का गोरव काव्य का स्वतन्त्र लक्षण प्रस्तुत करने में नहीं है। 
उनका महत्व भामह के लक्षणा-सुत्र की व्याख्या करने में है। वात्तव में उन्होंने शब, 
प्र्य तया साहित्य, भामह के इन तीनों शब्दों की मामिक व्यास्या प्रस्तुत को है। 
इनमें से अर्थ की व्याल्या के लिए तो रसघ्वनिवादियों को भी--प्रावन्‍्ववर्धन को 
विशेष रुप से--महत्व दिया जा सकता है। किन्तु शब्द झौर शब्द से भोप्रविक 
साहित्य फी व्यास्या कुन्तक को श्रपूर्व है। कुन्तक के पुर्वेबर्तोी किसी प्राचार्य को पह 
गोरव नहीं दिया जा सकता : उनके परवर्तो झाचायों में भी भोज तथा राजशेवर 
आवि कुछ मिने-चुमे श्राचायों ने हो इस महत्वपूर्ण शब्द की व्यास्या को है। कुतक 
इस तथ्य से परिचित थे--उन्होंने स्वयं लिखा है : 


“यह साहित्य इतने असीम समय की परम्परा में केवल साहित्य शब्द से प्रतिद 
हो रहा है। कविकर्म-फोशल के कारण रमणीय इस (साहित्य शब्द) फा यह वास 
बिक प्र है, इस बात का प्राज तक किसी विद्वान ने तनिक भी विचार नहीं किया। 
इसलिए सरस्वती के हृदयारविन्द के मकरन्द-बिसु-समूह से सुन्दर कवि-वचनों के 
प्राम्तरिक आमोद से मनोहर रूप में प्रस्फुटित होने वाले इस (साहित्य) को संहृरय 
सधुपों के सामने प्रकट करते हैं। (अर्थात्‌ साहित्य शब्द का प्रयोग अब तक कार्य 
श्रादि के छिए होता रहा है--परन्तु इसके वास्तविक प्रर्थ का प्रकाशन प्रव तर्क 
किसी भी विद्वान्‌ ने नहीं किया। प्रव तक इसका रसास्वादन हो हुप्रा है, विश्लेषण- 
विवेचन नहीं ॥) हिन्दी व० जोी० १६वीं कारिका को वृत्ति पृू० ६० । 


झभिव्यंजना के प्रसंग में जिन गहन त्यों के द्वारा क्रोचे ने झ्ाघुतिक काव्य: 
शास्त्र में क्रान्ति उपस्थित कर दी है, उनका उद्घाटन फुन्तक इसवॉ-पारहदी परत 
में कर चुके थे । यह उनके दृष्टिकोण की तत्व-प्राहकृता भौर साथ हो आधुनिकता 
का भो ज्वलंत प्रमाण है। कहने का तात्पय यह है कि कुन्तक की मोलिकता छक्षण 
में न होकर लक्षण के व्यास्यान में है। 'शब्द” को 'दाब्द! की अद्रितोपता “मर्ष' की राह" 
तथा 'साहित्य/ की पूर्ण _ताइात्म्य-क्षमता का प्रबल दब्दों में प्रतिपादन कर, दल 
काष्य के स्वृरूप-विवेबन में भ्रपु्व योग दिया है । संप्क्त काम्प्था्प के शाबाण 
छुल्तक का विवेबन संबते प्रधिक आधुनिक है। _ 

पर लिमिल नल 
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काव्य का प्रयोजन 


प 


कुन्तक ने भारतीय काव्यन्यास्त्र को परम्परा के भनुसार अपने प्रन्य के 
आर४्भ में ही ३, ४ और ५ वो कारिफाओं ओर उन पर स्वरचित वृत्तियों में काव्य- 
प्रपोजन का अत्यन्त विशद निरूपण फिया है : 


धर्मादिसाधनोपाय:. सुकुमा रक्रमोदित: । 
काव्यवन्धोईभिजाताना हृदयाह्वादकारक:ः ॥ १ ३ ॥ 


काव्य-बन्ध (फाब्य) उच्च कुल में समुत्पप्त (परिथ्रमहीन घोर सुकुमार-स्वभाव 
राजकुमार प्र/दि) के लिए, द्ृदय को धाह्वादित फरने वाला भौर फोमल मृद्ु शैली 
में कहा हुआ पर्मादि फो सिद्धि का मार्ण है 


व्यवहारपरिस्पन्दसोन्दर्य व्यवहारिभि: । 
सत्काव्याधिगमादेव मतृतनौचित्यमाप्यते ॥ १,४ ।॥ 


व्यवहार करने वाले (कोक्िक) पुरुषों को, अनुदिन के नूतन झौचिए्प से युक्त, 
स्पवहार-चेष्टा प्रादि फा सोंदर्य सत्काव्य के परिज्ञान से ही प्राप्त हो सकता है । 


अतुर्व गेफलास्वादमप्यतिक्रम्यतद्विदाम्‌ । 
काव्यामृतरसेतान्तश्चमत्कारों वितन्यते ॥ १,५ | 
काव्यामृत का रस उस (काव्य) को समभनेवालों (सहृदयों) के भ्रम्तःकरण 
में चतुरवेगं-रूप फल के प्रास्वाद से भी चढ़ कर चमत्फार उत्पन्न करता है। 
| कक कप 2033-०० 





इस प्रकार कुन्तक के अनुसार फाव्य के तीन प्रयोजन हैं 


फल्नास्वाद से भी बढ़ कर प्रन्तश्चमत्कार की भ्राप्ति 





प्नासाए का: 22+%-:24-5-%7“/ 3: 20 5-7० 





चतुर्वर्ग-फल-प्राप्ति भर्थात्‌ धर्म, भर्म, काम, 
प्राप्ति कांब्य का मेहत्ववूर्े प्रयोजन _है।, काव्य 
लिए सुंकुमार शेलो में चतुर्बंग को प्राप्ति का सहज- 
व्यास्या में---तीसरी कारिका की दृत्ति में, कुन्तक 
हैया है : एक तो यह कि अभिज्ञात राजकुमार आदि 
पस्तिप्राय है ? उनका कहना है कि राजकुमार 





२०६ | पक्रोक्ति-पिद्वान्त ः 


आदि का धर्म श्रादि परम-सुरषायों' से सम्पन् होना नितान्त क्‍्ावदयक है अन्यपा उचित 
शिक्षान्संस्कार के अनज्ञाघ में शक्ति श्रोर अभृत्व प्राप्त कर ये राश्य में प्रव्यवाया 
उत्पन्न कर सकते हैं : 'राजपुन्र भ्रादि वेभव को प्राप्त करके समस्त पृथ्वी (साम्म) 
के व्यवस्थापक बनकर, उत्तम उपदेश से शून्य होने के कारण समस्त उचित होक- 
च्वहार का नाश फरने में तम्य हो सऊते हैं हि. व० जौ० पृ० १० ॥ इुत्तर 
महू फहना चाहते हैं कि राजकुमार झ्ादि एक-एक बृहत्‌ भूमाग के भाग्य-विधायक 
होते हैं--भ्रतएुव वे व्यक्ति न होकर समष्टि के ही अतीक हैँ । उनका प्रभाव उतरी 
सत्ता के श्रनुकूछ अत्पत्त व्यापक होता है; अतएव घर्म आदि को सिद्धि उतके प्रपरे 
व्यक्तित्व त्क सीमित न रह कर समाज तक व्याप्त हो जाती है । 


भारतीय का्य में राजा, राजवंश, राजकुमार प्रादि का प्रयोग इसी अतीकाय 
में किया गया है । प्रभिजात शब्द से एक ध्वनि श्रौर निकलतों कै; भौर 48 है 
संस्कारशीलता को! पश्राभिजात्य में घन-देसव को व्यंजता इतनी नहीँ है जितनी 
संस्कारिता की ।--उत्तम बंश में उत्पन्न, भद्र वातावरण में पोषित राजकुमार प्रादि 
स्वभावतः हो संस्कारवान होते हैं, अ्रतएवं श्राभिजात्य संस्कारिता का प्रतोक् कै प्रोर 
अभिजात राजकुमार आदि संह्कारी सहृदय-समाज के) भतएवं उन्हें उपहक्षण 
साध मातता चाहिए । दुन्तक से यह बात स्पस्‍्ट रूए से नहीं फही--परन्तु उनको वूतति 
से यह ध्चनित भ्रवश्य होती है। 


वूसरा तथ्य यह है कि काव्य द्वारा उक्त अ्योजन की सिद्धि भत्यन्त सहज को 
में--विना श्रम के--सुख-्सरल विधि से हो जाती है। राजकुमार भादि का स्वभाव 
सुकुमार होता है--वे परिथ्रम नहीं कर सकते, शतएव शास्त्र की भरमसाध्य वि 
उनके लिए प्रनुकूछ नहीं पड़ती । यहाँ भी राजकुमार झादि की प्रतोक प्रथा 
उपलक्षश मात फर सहृदय-प्ममाज का ही ग्रहटा करना घाहिए। शास्त्र की साथता 
पत्यस्त फठित है शास्त्र-संदर्भ “सुनने में कद, बोलने में कठित, भोर समसभरने में ढुईई 
झादि अनेक दोषों से बुष्ट घौर पढ़ने के समय में हो प्रत्यत्त दुसदायी होता है 4९ 
जी० पृ० १३॥॥ इसके दिपरोत काव्य छो विधि उतनी हो सुदुमार है । मम्मद मे 
कुन्तक के इस मंतब्प को 'कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे' द्वारा स्थक्त किया है | काब्य ड्ाप 
तुम की साधवा का उपदेश कान्ता-सम्सित होता है । शुस्तक का सुकुमारक्मोदि 
हो मम्मट का कान्तासम्मित बन जाता है / 


फाथ्य कला प्रयोजन | वक्ोत्ति-सिद्धान्त में काव्य [ २०७ 


चतु्॒व ५0०, * ० भारतोय 
शी कर 
काब्य-्शास्पे ? * ्‌*« . ' काव्य 
सनोरंभन का दाफत ने ुरचग६ आज चर जरच-ऊुदैक्॑र कह धिप्जपर॑पथ व््यां गया 
है। उनसे पूर्व भामभह, रद्द श्लावि मान्य घाचायों--मौर उनके उपरांत विदवनाथ 
बादि ने भो चतुर्वगें-छल-प्राप्ति को निर्श्नान्त रुप से काव्य का मुख्य प्रयोजन स्वीकृत 
किया है । 


भासह:--धर्मार्थेकाममोक्षेपु, वैचक्षण्य॑ कलासु च। 
करोति कीति प्रीति घ साधुकाव्यनिषेवणम्‌ !। 


उत्तम फाय्य के सेवन से धर्मे, श्र, फाम, मोक्ष रूप चतुर्वेर्ग-फल-प्राप्ति, 
कल्ापरों में नेप्रुण्य, कीति तथा प्रीति (आनन्द) की उपलरूब्धि होतो है । 


रुद्वट ++-ननरु॒ काव्येत क्रियते सरसानामवगमश्चतुर्व्गें । 
लघु मृदु च नीरसेअम्यस्ते हिं प्रस्यस्ति शास्त्रेम्य: ॥ 


श्र्यात्‌ रस्तिक जन नोरस शास्प्रों से भय खाते हैं, अतए॒ब उनको श्ञीत्र सहज उपाय 
के ध्वारा काव्य से चतुर्देय की प्राप्ति हो जातो है । 
(र्त्रट--काय्यालंकार १२११) 


विखनाथ +--भतुर्वगेफलप्राप्ति: सुखादल्पधियामपि । 


काथ्य के द्वारा मन्दबुद्धि भी सरल ओर रुचिकर विधि से चतुर्दंगं--शर्थात्‌ धर्म, प्र्थ, 
काम, सोक्ष--इन चार परम-पुरुपायों को प्राप्त फर लेते हैं । उपयुक्त उक्ति तो कुम्तक 
फो शब्दावली की व्यास्या-सो प्रतीत होती है--यद्यपि ऐसा है नहीं बयोंकि विश्वनाथ 
पर झुन्तक का कोई विशेष प्रभाव लक्षित नहीं होता ।--क्रदाचित्‌ विश्वनाथ के 
समय में कुन्तफ का प्रन्य लुप्त हो गया था। 


(२) व्यवह्ार-ओचित्य का परिज्ञान : इसकी व्यास्या में कुन्तक ने लिखा 
व्यवहार भ्र्यात्‌ लोकाचार के सॉंदर्य का जानू व्यवहार करने वाले जनों को 
उत्तम कार्ब्यों के परिज्ञान स्ेही होता है। 2६ >€ >» बहू सॉदर्य कैसा 
है : नूतन ध्रोघित्य-युक्त । इसका यहु अभिप्राय हुआ कि (उत्तम काव्यों में) राजा भ्रारदिं 
के व्यवहार का वरन होने पर उनके प्लंगभूत भ्रघान मन्त्रो श्रादि सब हो अपने-अपने 
उचित कत्तेब्य भ्रौर व्यवहार में निपुए। रूप में ही वर्शित होने से व्यवहार करने वाले 
समस्त जनों को (उनके उचित) व्यवहार को शिक्षा देने वाले होते हैं। इसलिए 


उस व्यास्या से दो बातों र प्रकाश पड़ता है; एक तो यह कि ब्यवहार- 
सादय से श्रप्मिप्राय ऐसे छोकाचार का है जो स्वया उचित भर्यात्‌ पात्र, परिस्थिति 
प्रथा अपनी मर्यादा के अनुकूल होने के कारण रमसीय एवं आक्पक हो। इसरी यह 
कि काव्य का फल राजकुमार श्रादि तक ही सोमित नहा है, वरन्‌ प्रत्येक सहृदय हे 
लिए सुलभ है। यह ठोक है कि उत्तम काव्यों में नायक-प्रतिनायक आदि अमृत 
पात्र राजवंश के होते हैं, अतएव सम्भवतः उनके व्यवहार-सोंदर्य का अनुकरण 


है कि उत्तम फाग्यों---महाकाव्य, चाटक प्रादि-क्षे नायक-प्रतिनायक राजा या 


काव्य का प्रयोजन | वक्रोक्ति-सिद्धान्त में काब्य । २०६ 


पाश्चात्य काव्य-शास्प्रों में लोक-शिक्षण या उपदेश भी काव्य का फाम्य प्रयोजन माना 
गया है। भारतीय काध्य-शास्त्र में भरत, मम्मट आदि श्रनेक श्राचायों ने इसका स्पष्ठ 
उल्लेख किया है: हि 


भरत का कथन है--लोकोपदेशजनन चाटघमेतव्‌ भविव्यति ३? पर्यात्‌ नाट्य 

(या काव्य) लोकोपदेशकारी होता है। मम्मट ने “व्यवहारविदे” में व्यवहार-ज्ञान 
को स्पष्ठ शब्दों में काव्य-प्रयोजन स्वीकार किया है। 

७...“ (0 भन्तरचमत्कार ; काव्यामृत ->-_ पान फर सहदय के ह॒दय में 


पके सर. वय उद होता है जो चुप सै थो भरविक काम्य है। 
फुन्तके के शब्दों में इसका यह प्रभिप्राय हुआ कि “जो घतुर्वंगं-फल का झ्रास्वाद 
प्र्नष्ट धुरषायं होने से सब शास्त्रों फे प्रयोजन रूप में असिद्ध है वह भो इस फाव्यामृतत 
रस की घर्दणा के चमत्कार फी फल मात्र के साथ भी किसी प्रकार बराबरी नहीं कर 
सफता” । एक इलोक है :-- दा 
“शास्त्र कड़वी प्रोषधि के समान अविद्या-रूप व्याधि का नाझ करता है । प्रौर 


काव्य भानरददायक भ्रमृत के समान अज्ञान-झुप रोग का मादा करता है। 
बॉय 3> न क७----+«+००.००००० ० है 
इस भ्रकार कुन्तक का मत है कि काब्य अपने अध्ययन-काल में प्रौर उसके 
उपरान्त भो आह्वादफारो होता है--उसकी साधना प्रोर परिणाम दोनों ही दचिकर 


होते हैं। 7 “7 (इलिए ब० जो० हर वी फारिका की वृत्त पृ० १३) 


स्पष्ट है कि कुन्तक धानन्द को काव्य की परम सिद्धि मानते हैं-- उसका 


भहत्व चतुर्वर्ग से भी प्रधिक है। काव्य के क्षेत्र में यह कोई नवान ने उ्भावना नहों 
है । फुन्तक के पूंव॑वर्तों तथा परवतों सभी झाचायों ने आनन्द की महत्व-प्रतिष्ठा 
को है। इस विषय में अलंकार, रोति, ध्वनि तथा रस सभी -सम्प्रदाय एकमत हैं। 
अलेकारदादी भामह ओर रीतिवादी वा 


- दो मे भोलि--अर्योत्‌ भानन्व शो काव्य 
का सुर प्रयोजन माना है: पा 
६. प्रीति करोति कौति च साधुकाव्यनिषेवणाम्‌ । (भामह)। 
काव्य सद्‌ हष्टाहष्टार्थ प्रीतिकीतिहेतुत्वात्‌ ॥ (वामन) 
ढ़ 
सत-ध्वनिवादियों के विषय में तो प्रश्न हो नहीं उठता: उनका तो मूल भ्राघार हो 
यह है: “सकलग्रयोजनमोलिसूतं रतास्वादनसमुद्भूतं दिगलितवेद्यान्तरमानन्वम्‌ ॥? 
--भर्यात्‌ रसास्वादन से उद्भूत झन्य ज्ञान-रहित प्रानन्द सकछ प्रयोजन-मोलिभूत है । 


२१० । वक्रोक्ति-सिद्धान्त 

वास्तव में काव्य में आनन्द की महत्ता 'स्व॒तः स्पष्ट है--किन्तु रसवादियों 
को आनस्द-कल्पना भ्रोर अलंकारवादियों की झ्ानन्द-कल्पता क्या एक ही हैं ! यह 
प्रइन विचारणीय है। सामान्यतः इसमें श्राचायों ने कोई स्पष्ट भेद नहीं किया। 
पानन्द आनन्द ही है। किन्तु उनके सिद्धान्तों का विब्लेपए करने पर दोनों की 
कल्पनाओं में सूक्ष्म भेद निस्सन्देह मिलता है। अलंकारवादियों का भानत्द अथदा 
चमत्कार बहुत कुछ बौद्धिक है, रसवादियों के श्रानन्द में सानसिक-शारीरिक संवेदनों 


का अपेक्षाकृत प्राधान्य है। अलंकारवादियों के आनन्द में कुतूृहल का भी पर्याप्त प्र 
वर्तमान है, किल्तु रसवादियों फा भ्रानन्‍्द शुद्ध श्रनुभूति-मूलक पातन्‍्द है--वैद्यास्तरधूल 
तन्मयता उसका झावश्यक उपबन्ध है। ुल्तक का झानन्द किस कोटि का है ? कुत्तक 
ने झपनी कारिका में श्रावत्द के लिए प्रन्तइचमत्कार शब्द का प्रयोग किया है” 


झौर वृत्ति में चमत्कार, चमत्कृति तथा आह्लाद का: प्ला्वाद का प्रयोग काव्यानत 


के लिए पुन्तक ने पक्‍्नन्यत्ञ भी प्रनेक बार किया है। इसके श्रतिरित्त उन्‍होंने कुतृहत 
प्रावि झवर बृत्तियों फा वक्रोक्ति के प्रसंग में तिरस्कार भी किया है। उपर्युक्त 
कारिका में भो प्रनेक शब्द ऐसे हैं जो कुन्तकीय प्रानन्‍्द के स्वरूप को स्पष्ट करने 
सहायक हो सकते हैं : जैसे आस्वाद, फाव्यामृत रस प्रादि--जितसे इस बात का संफेत 
मिलता है कि कुन्तक यद्यपि पलंकारवादो हैं फिर भी कुन्तक की भाह्दाद-कत्पना 
प्लंकारबादियों की भपेक्षा रसवादियों के श्रधिक निकट है। चलुर्वर्षफलार न 
भी झ्रधिक सघुर यह भलोकिक धाह्वाद निश्चय ही मनोरंजन, ऊदृहल आदि ते 
एकांत भिन्न प्रत्यन्त गम्भीर प्रकृति का भानन्द ही हो सकता है जिसमें खेततां को 
पूर्णतः निमग्त करने को क्षमता हो 

छुल्तक के उपर्युक्त विवेचन में एक तब्य प्नायास हो हमारा प्यान प्राइट 
फर लेता है--भौर बह यह है कि कुल्तक ने सहृदय की वृष्टि से ही काव्य के प्रय॑ 
का निर्देश किया है, कवि फो दृष्टि से तहीं। चतुरव॑र्गफलाल्वाद, व्यवहार-जाव तथा 
अम्तश्यमत्कार पे सब सह्ृदय के ही प्राप्प हैं। संस्कृत फाब्य-शास्त्र में प्रारम्भ पते ही 
काब्य-प्रयोजन का विवेचन कवि झौर सद्दृदय दोनों की दृष्टि से हुआ हैः भरत 
भामहूं; वामन, रखठ, मम्मट आदि सभो ने दोनों को ही दृष्टि में रजा है। खट हैं 
टीकाकार नमिस्रापु ने इस पार्यक्य फो सर्वया स्पप्ड करते हुए लिया है नई काव्य" 
करणे कदेः धुर्वेभेवफलमुक्तम्‌, योतूर्णा तुकि फलमित्याह--पर्यातूं काव्य का कवि के 
लिए वा फल है यह पहले कह चुके हैं, भोताप्रों के लिए उसका यया फल है; मे 
इसका यर्णेन फरते हैं। (व्यूड काध्यालंकार १० ५४६) 


क्षाष्य का पभ्रयौजन ] बक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य ।२११ 


फवि के लिए दुब्ट ते थज्ञ फो काव्य का मुख्य फल माना है, ओर थोता के 
लिए चहुर्वेगेंफलास्वाद को । रुद्वट का कयत है कि कवि जब दूसरों की श्रर्थात्‌ श्रपने 
काव्य-्नायकों को कीति को अमर कर देता है तो फिर उसकी प्रपती कोति फी तो 
बात ही प्या है, उप्ते कीति के साथ घन की प्राप्ति भी होती है। भव यह विचारणीय 
है कि कुम्तक ने कवि के प्राप्य का उल्लेख क्यों नहीं किया । इस प्रइन फे दो उत्तर 
हो सकते हैं : एक तो यह कि कुन्तक फवि के लिए उपर्युक्त तीनों फलों की प्राप्ति 
स्वतःसिद्ध सानकर चले हैं। जो कवि प्रपदी प्रतिभा भ्रौर साधना द्वारा भोता के लिए 
उन्हें सुलभ करता है, उसके श्रपने लिए तो वे हस्तामलकवत्‌ हैं ही । जो काव्य प्पने 
उपभोक्ता के लिए चतुर्वर्गफलास्वाद प्रयवा उससे भी श्रेष्ठतर प्रन्तन्‍्चमत्कार सुलभ 
फर॑ देता है वह भपने ल्रष्टा फे लिए क्यों न फरेगा ? जिस कवि को प्रतिभा पाठक 
के लिए लोक-व्यवहार के सौंदय्य का उद्घाटन करती है, वह कवि स्वयं छोकविद्‌ 
प्ों न होगा ? अतएव कुस्तक ने कवि फे लिए इन फलों की प्राप्ति स्वतःसिद्ध मानी 
है, घोर इसोलिए उसका पृथक निर्वेश अनावश्यक समझा है। दुसरा उत्तर यह भी 
हो सकता है कि कुन्तक की वृष्टि में उपयुक्त तीन महत्‌ प्रयोजन ही वास्तव में काम्य 
हैं जो निएदय हो उभय-निष्ठ हैं ः यश्य तथा श्र्थ, जो केवल कवि के प्राप्य हैं, कुन्तक 
जेते गम्भीरचेता धाचार्य फी वृष्टि में सर्वया नगण्प हैं, उनके उल्लेख का प्रश्न ही 
नहीं उठता । 


४ वास्तव में कुन्तक ने प्रस्तुत प्रसंग में कोई मोलिक उदृभावना नहीं की । उनके 
तोनों प्रयोजनों का भारतीय फाव्य-शास्त्र की परम्परा में यथावत्‌ उल्लेख मिलता है + 
भामह्‌ प्लोर रुद्रट झादि ने चतुर्वर्ग फा स्पष्ट उल्लेख किया है, भरत ने लोक-व्यवहार 
ज्ञान का, प्लौर भामह, वामन श्रावि ने प्रीति भ्रथवा आनन्द का। परन्तु कुन्तक के 
विवेचन का सूल्यांकल मोलिक उद्भावना को दृष्टि से करना समीचीन नहीं होगा 
षयों कि इस विषय में मोलिकता के लिए भ्रवकादा भो कहाँ था ? फक्ुन्तक' की गरिसा 
का भ्रमाण यह है कि एक तो उन्होंने केवछ गर्भोर प्रयोजनों को ही ग्रहण किया है, 
भझौर बूसरे उनमें भी झाल्वाद को मूर्घन्य पर प्रतिष्ठित कर शुद्ध काव्य-वृष्टि का 
परिचय .दिया है। उन्होंने काव्य फे वे ही तीन प्रयोजन स्वीकार छिये जो अन्तरंय 

« एवं मूलभूत हैं--ध्यापक प्रभावशालो, ओर उदात्त हैं; थर्थे, यश, शिवेतरक्षति, 
फला-नंपुष्य प्रादि प्रयोजनों को उन्होंने त्याग दिया है क्यों कि बै जोवन की हीवतर 
सफलताएं हैं, झ्थवा प्रव्यापक हैं। समीक्षा के क्षेत्र में--प्रथवा जीवन के सभी क्षेत्रों 
सें--व्यवस्था तया ल्पिरीकरण फा महत्व उद्भावना फे समकक्ष हो है झौर विशेष 
परित्यितियों में झुछ प्रधिक भी माना जा सकता है। कुन्तक का यहू गोरव है कवि 


| 
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उन्होंने केवल मूछभूत प्रयोजनों फो हो मान्यता देकर काव्य के स्तर को उदात्त किया 
ओर फिर शेष दो प्रयोजनों में से भी आह्वाद को श्रेष्ठता का प्रतिपादत कर काव्य कै 
मोछिक रूप फो अक्षुण्ण रखा। इस प्रकार गम्भीर-परिष्कृत झ्रामन्‍्द को काव्य की 
- मूल प्रयोजन घोषित कर फुन्तक ने आलन्दवर्धन और प्रभिनवयुष्त भ्रादि के समान ही 
काव्य के शुद्ध घोर साथ हो गम्भीर मूल्यों को प्रतिष्ठा की है। 


काव्य-हँतु ् 
कुन्तक ने काव्य-हेतु का पृथक विवेचन नहीं किया। किन्तु काव्यन्मा्म के 
प्रसंग में कवि-स्वभाव की व्यू... 
इन तीन काव्य-हेतुओं का  _ _. 5 
सहजा शक्ति: समुख्भुवति, शक्ति शक्तिमतोरभेदात्‌ । तया च तथाविधसौकुमाए रसणीयां 
व्युत्पत्तिमावष्नाति । ताम्यां च सुकुमारवर्त्मनाम्यासतत्परः क्रियते ।/--अर्थाद्‌ घुडुमाए 
स्वभाव वाले कवि की उसी प्रकार को (सुकुमार) सहज शक्ति उत्पप् होती है--र्फि 
तथा शषक्तिमान के_प्रभिक्न होने से । प्रोर उस (सुडुमार झर्ति) पे उ्ी मरी 
सौजुमारय-रमणीय (सुकुमार) व्यत्पत्ति की प्राप्ति होतो, है। उन दोनों से सुकमा 
सार्गे से प्रम्यास किया जाता है। (हिन्दी वक्तोक्तिजोवित १२४ वीं कारिका को 
वृत्ति) । इस प्रकार कुन्तक परम्परा द्वारा स्वीकृत शक्ति, निषुणता झौर _प्रम्यात की 
हो! काव्य के हेतु-अलते हैं। किन्तु उन्होंने इस प्रसंग में भी एक मौलिक तम्प ही 
उदृघोर्टन किया है: वे इन तीनों काव्य-हेतुओं को कवि-स्वभाव के भाभित मानते.हैं:” 
झतएवं काव्य का मूल हेतु कवि-स्वभाव ही है। तोनों का एक ही उद्गम होने. 
कारण इन में झन्योग्याभ्र॒यु सम्बन्ध हैं। कवि की प्रतिभा _के झतुसार ही. उत्तरी 
ब्यूत्पत्ति होगी, झोर प्रतिभा तथा ब्युत्यत्ति के अनुसार ही उसका काव्याम्यास होगा। 
इसी प्रकार व्यूत्पत्ति तथा अ्रम्यास भी अतिभा का परिषोष करते हैं : 


“काव्य-रचना की बात छोड़ दें तो भी प्न्य विषयों में भी प्रवादि वातना डे 
भ्रम्पास से संस्कृत चित्त वाले किसी व्यक्ति को झपने स्वभाव के अनुत्तार 
य्युत्पत्ति तथा धन्‍्पास होता है। भौर बे व्यूत्पत्ति तथा प्रम्यास स्वभाव शी 
भरभिव्यक्ति द्वारा ही सफलता प्राप्त करते हैं। स्वभाव तया उन दोनों के उपक्स 
झोर उपकारक भाव से स्थित होने से, स्वभाव उन दोनों को (ब्यूत्नति तथा 
प्रम्यास को) उत्पन्न करता है प्लोर बे दोनों उसे परिपुष् करते हैं।” (ब० बी 
१२४ वों कारिका को चृत्ति) 





वक्रोक्ति की परिभाषा |. वक्रोक्ति-सिठास्त में काव्य (र१३ 


कुन्तक का तक यह है कि जीवन के समस्त व्यापारों की भांति काव्य में भी 
(कवि का) स्वभाव हो मूघ॑त्य पर स्थित है। स्वभाव के अनुसार ही कवि की शक्ति 
या प्रतिभा होती है--उसी के ध्नुततार वह छोक तथा शास्प्र-ज्ञान का अर्जन करता 
है भौर उसी के अनुकूल4उसको भ्रम्यास-प्रक्रिय होती है। मनुष्य की शिक्षा भौर 
व्यवहार प्रादि मूलतः उसकी प्रवृति के ही भ्रनुकूल होते हैं भ्रोर होने चाहिएँ, तभी 
वे उसका उचित परिपोष कर सकते हैं--यह एक स्वीकृत मनोवेज्ञानिक तस्य है। 
श्राघुनिक शिक्षा-झ्ास्त्र का विकास इसो के झ्राधार पर किया जा रहा है। झुल्तक ने 
इसका निर्भ्रान्त शब्दों में उद्घाटन कर अपनी झ्राघुनिक वृष्टि का परिचय दिया है, 
भझौर अस्तुत प्रसंग में भी श्रात्म-परक तथा वस्तु-परक दृष्टियों का समत्वय करने का 
प्रयत्न किया है । 


काव्य की आत्मा वक्नोक्ति और उसको परिभाषा 


कुन्तक के सिद्धान्त के अनुसार काव्य की आत्मा वक्षोक्ति है। बष्ोक्ति की 
परिभाषा उनके शब्दों में इस प्रकार है :--“वक्रोक्ति: प्रसिद्धाभिघानब्यतिरेकिणों 
विचित्रेवाभिधा । फीदुशी वंदस्ध्यभंगीभरिपतिः । बेदस्ध्य विदग्धभाव कविफर्मकोशल, 
तस्य भेंगो विच्छितिः, तथा भणितिः । विचित्रंवानिषा वक्रोक्तिरित्युच्यते ४ प्र्थातु-- 
प्रसिद्ध: कथन से भिन्त विधित्र प्रभिर्षा अर्यत्‌ वर्णन-शंछी ही वक्रोक्ति है। यह फंसी 
है ? वेदाध्यपुर्ण शंल्री द्वारा उक्ति (ही वक्रोक्ति है) । वेदरध्य का अर्थ है विवग्धता-- 
कवि-फर्म-फोशल उसको भेगिमा या शोभा (चारुता), उसके द्वारा (उस पर प्रार्थित) 

उक्ति । (संक्षेप में) विचित्र अभिधा (वर्णन-शली) का नाम ही वक्रोक्ति है । 
(हिन्दों ब० जी० ११० की वृत्ति पृ० ४१) 


उपयुक्त व्यास्पा के प्रनुसार 
है (१) वक्रोक्ति का श्र्थ है विचित्र अभिधा अर्थात्‌ उक्ति (कथन-प्रकार) ! 
__(२) विचित्र का भभावात्मक श्रर्य है :--प्रसिद्ध कथन-शंठो से भिक्त।) 
प्रसिद्ध शब्द का स्वयं कुन्तक ने दो स्थलों पर स्पष्टोकरण किया है 
(प्र) शास्त्रादिप्रसिदशब्दार्थोपनिवन्धव्यतिरेक्तिः । शास्प्र श्रादि में उपनिवद 
झब्द-प्र्य के सामान्य प्रयोग से भिन्च--अ्र्थात्‌ प्रसिद्ध का अर्य है 
शास्त्र झ्लादि सें प्रयुक्त | 
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(प्रा) अतिफ्रान्तप्रसिद्वव्यवहारसरणि--प्रचलित (सामान्य) ब्यवहार-सरशि 
५) फा प्रतिफ्रमण फरने वालो (वक्रोक्ति) । धर्यातू प्रतिद्ध से अभिप्राय 
है स्लामान्य ध्यवद्वार में प्रयुक्त । 


इन दोनों व्यास्याप्रों फे भ्राघार पर शप्रसिद/ का प्र्य हमआ--धास्तु और 
व्यवहार में प्रयुक्त । 


५, (२) विधित्र का भावात्मक प्र्य है:--वैदर््य-जम्य घासता से मृक्त। 
कुन्तेक ने स्थान-स्थान पर यक्र, विचिक, घाद श्रादि शब्दों का पर्याय रूप में प्रयोग 
किया है। 


--- (ड़) वेदर्ध्य से अभिप्राय है फवि-फर्म-कोशल का। प्रतएवं वेदस्य-ज्य 
चादता फा अर्थ हुआ फवि-फोदल-जन्य चमत्कार । 


7 (५) फर्वि-कोशलछ के लिए कुन्तक ने फवि-व्यापार शब्द का प्रयोग भ्रविक 
किया है : 


“शब्दायो' सहितो वक्रकविव्यारशालिनि' 
जन्‍म 


फर्वि-व्याप,र का भ्रयं है फवि-प्रतिभा पर प्राधित कम : 'व्यापारस्य कविम्रति* 
भोल्लिखितस्य फर्मरा (जयरथ)) । प्रतिभा की परिभाषा कुल्तक मे इस प्रकार फ्ी 
है : 'प्राक्तनाद्यतन-संस्कार-प रिपराकप्रोढ़ा प्रतिभा काचिदेव कविश्वक्तिः ॥ परत इूवेजनल 
तथा इस जन्म के संस्कारों के प्रिपाक से ओ्रोढ़ कविद्यक्ति का लाम प्रतिभा -है! 
इस प्रकार कृवि-फोशल से श्रभिप्राय उस व्यापार का है जो पूर्वे-जन्म तथा. इस जन्स के, 
संस्कारों के परिपाक से प्रोढ़ फवि-श्क्ति द्वारा भनुप्रेरित होता है। 


...ध (६) वबक्रोक्ति क्षे इस वेचित्र्य या वक्त॒त्व के लिए कुन्तक में एक परतिवार्य 
उपबन्ध रखा है--तहिदाह्वादकारित्व । अर्थात्‌ उक्ति का विचित्र प्यवा लोश-शर्सति 
में प्रयुक्त शब्द-अर्थ के उपनिवन्ध से भिश्न होना ही पर्याप्त नहीं है, भोर कवि-कोशल 
पर आशित होना भी अन्तिम प्रमाए नहीं है--उसमें तो सहृदय, का सनःप्रतादन 
फरने की क्षमता अनिवायंतः होनी चाहिए । इससे दो रिप्कर्प निकलते हैं: एुक तो 
यह कि बक्रोक्ति केबल शब्द-क्रीड़ा भ्रयवा श्र्य-फ्रौड़ा नहों है--पौर दभुपरा यह मिं 





१. रुब्यक के काव्यालंकारसवंस्व की टीका--डा० डे की भूमिका में उद्धृत । 


वक्रोक्ति की परिभाषा प वक्नोक्ति-सिद्धान्त में काव्य (र१५ 


बक्रोक्ति फा स्वभावोक्ति से कोई विरोध नहीं है कयोंकि स्वभावोक्ति में स्वभाव-वर्रंत 
की सहज चारुता और उसके कारण मनःप्रसादन को क्षमता निह्चय हो वर्तमान 
रहतो है : अर्थात्‌ वक्रोक्ति का विरोध, इतिवृत्त-वर्शंन, या भामह आदि के शबदों में, 
यार्ता से ही है । पर 


उपर्युक्त विश्लेषण के प्राधार पर :--वक्तोक्ति का झ्य॑ है.वक्र या विचित्र 
उक्ति। इस वक्ता या देचिश्य में तोन गुण प्प्तिहित रहते हैं 


(क) लोक-व्यवहार तथा शास्त्र में रूढ़ शब्द-प्रयें-प्रोग से भिनश्नता । 
_(ख) कवि-प्रतिमा-जन्य चमत्कार । 
(प्र). सहृदय के सनःप्रतादन को क्षमता । 


अतएव कुन्तक के झनुसार वक्रोक्ति उस युक्ति भ्रववा कथन-शैली का नाम है 
४“ जो लोक-व्यवहार तथा शास्त्र में प्रयुक्त शब्द-पर्थ के उपनिवन्ध से भिन्न, कवि-प्रतिभा- 
जन्य चमत्कार के कारण सहृदय-भ्राज्नादकारी होती है। 


इस विवेचन से कुन्तक के तीन मूल सिद्धान्त सामने आते हैं 


““ (१) कं््य को शली शास्त्र ओर लोक-ब्यवहार फो शेलो से श्नियायंतः 
भिन्न होतो है। ." * 


जा (२) काव्य का मूल हेतु है कवि को भ्रतिभा ओर स्वभाव । कवि काव्य 
का माध्यम मात्र नहों है, कर्ता है। अर्थात्‌ काव्य कवि का कर्म है--अव्यक्तियत सृष्टि 
नहों है । इस प्रकार कुन्तक ने प्रत्यन्त प्रचलल इाब्दों में काव्य में फवि के कतृत्व को 
घोषणा की है । 


३2 (३) प्रतिभा इस जन्म और पूर्व-जन्मों फे संस्कारों का परिपांक है। | ' 


अब हम झाघुनिक भालोचनान्द्ास्त्र के अनुसार उपयुक्त मंतब्यों का क्रमशः 
विवेचद करते हैं । 


२१६ ] वक्रोक्ति-सिद्धान्त 
काव्य को शैली और श्ञास्त्र तथा व्यव॒हार को होली 


काव्य फी शैलो ओर शास्त्र तया व्यवहार को छलो का शेंद कुन्तर की नवीन 
उद्भावना नहीं है । उनसे पूर्व भामह, दण्डी, आ्रादि इस तथ्य की प्लोर निर्देश कर 
चुके थे। भामह ने वक़ोक्ति प्लौर अतिशयोक्ति को पर्याय-रूप में ग्रहण करते हुए 
लोकातिक्रान्तगोचरता फो उसका मूल तत्व माना है :-- 


निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 


इसका प्रभिप्राय यह हुआ कि भामह के अनुसार वक्रोक्ति श्रथवा अतिशयोक्ति की 
मूल तत्व है शब्द-प्रथं का लोकोत्तर उपनिबन्ध-और उधर वक्रोक्ति को भागह 
फाव्य-शैली का सर्व-सामान्य भ्राण-तत्व भो मानते हैं। प्रतएव भागह के मत से 
काव्य-शेली में दब्द-प्र्थ का उपनिबन्ध छोकोत्तर अर्थात्‌ लोकव्यवहार से भिन्न होता 
है। लोक-सामान्य शब्दाय॑-प्रयोग को भामह ने वार्ता माना है जो काव्य की कोटि 
के अन्तर्गत नहीं झ्राती । दण्डी ने भी शास्त्र की शैली झौर काव्य को शैली को 
मूछतः भिन्न माना है। उन्होंने वाइूमय के दो भेद किये हैं :--स्वभावोक्ति श्रौर बक्रो्ति। 
इनमें से स्वभावोक्ति' का साम्राज्य शास्त्र में हे शोर वक़ोक्ति का काव्य में । 


आगे चलकर ध्वनिवादो प्रभिनवगुप्त ने फ़िर वक़ता का प्र्यें 'छोकोत्तरहप 
सें प्रवस्थित' करते हुए काव्य की वक् शैलो भोर लोक-सामान्य की ऋजु-ढुढ़ शंली में 
मोलिक भेद स्वीकार किया है। ओर भ्न्त में, कुस्तक के समसामयिक भोज ने इस 
पार्थक््य को और भो स्पष्ट कर विया है :-- 


यदबवक़' वचः शास्त्र लोके च वच एवं ततु। 


वक्त यदर्थवादादो तस्य काव्यमितति स्मृति: ॥ 
('इंगारमकाश) 


--शास्त्र और लोक-व्यवहार में प्रयुक्त अवक़ प्र्थात्‌ चैचितर्य-रहित वचन बचने मात्र है 2! 
अर्थवाद झादि में प्रयुक्त जो वक्र वचन है उसकी संज्ञा काव्य है। इस प्रकार भोज में 
काब्य को शैलो झोर काव्येतर शास्त्र तथा लोक-व्यवहार फो शलो में वक़्ता के प्राधार 
पर स्पष्ड भेद कर दिया है। 





१. शास्प्रेष्वस्थेव साम्राज्य ना के + 


काव्य-शेली, व्यवहार-शेलो ] वक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य [२१७ 


प्रतएवं काव्य की शैली शोर ज्ञास्त्र तथा व्यवहार की शेल्ी का भेद संल्कृत 
काव्य-शास्त्र में आरम्भ से हो स्पष्ट या। कुन्तक ने श्रपने वक्रोक्ति-सिद्धान्त के प्रति- 
पादन में उसे अत्यन्त निर््नान्त श्रोर प्रामाणिक आझब्दों में व्यक्त कर काव्य और प्रकाव्य 
की सोमाझ्रों को भी सर्वेथा पृथक कर दिया है । 


इस प्रकार का भेद पाइचात्य काव्य-आत्त्र में भो श्रारम्भ से मान्य रहा है। 
अरस्तू ने काव्य-यली को यरिमा का व्यास्यान करते हुए लिखा है: 'पामान्य प्रयोगों 
से भिन्नता भाषा को गरिमा प्रदान करती है क्यों कि शली से भी मनुष्य उसी प्रकार 
प्रभावित होते हैं जिस प्रकार विदेशियों से श्रथवा नागरिकों से। इसलिए शाप 
अपनी पद-रचना को विदेशी रंग दीजिये क्यों कि मनुष्य असाधारण को प्रशंसा करता 


,ञ 


है और जो प्रशंसा का विषय है वह प्रसन्नता का भी विषय होता है,॥/* 


भरस्तू के उपरांत डिमेंट्रियत ने भी इस पार्थक्य का प्रवल द्ाब्दों में समर्थन 
किया है ; “प्रत्येक सामान्य वस्तु प्रभावहीन होतो है // उन्होंने भी अत्तामान्यता को 
काथ्य की उदात्त शेली का प्राण-तत्व साना है । 


अठा रहवीं शताब्दी में प्रेंगरेज़ी के प्रसिद्ध समाक्नोचक एडिसन ने लोक-व्यवहयर 
फी प्रचलित शोर परिचित शब्दावली को काव्य के सर्बथा अ्रनुपयुक्त घोषित 
किया। उन्होंने प्रसाद! को तो काब्प-शली का श्रावश्यक उपादान मामा है, 
परन्तु सर्व-साधारण के प्रयोगों को अकाव्योचित ठहराया है। “अनेक शब्द सर्व- 
साधारण के प्रयोग के कारण क्षुद्र बन जाते हैं। अतएव भ्रस्ताद को प्रति-प्रचलित 
इाब्दों तथा मुहावरों की छ्षुद्रता से मुक्त रखना चाहिए 7 झागे चलकर वर्डूसवर्थ ने 
ऐसे भेद को भ्रस्वाभाविक मानते हुए इसका नियेष करने का भ्रस्फन्न प्रयत्त किया-- 
किन्तु अपने काव्य-ब्यवहार से हो उनके सिद्धान्त का सण्डन हो मया और कॉलरिज 
में वर्ड्सवर्थ की उनके ही काव्य का भ्रमाण वेकर निरुत्तर कर दिया। कॉलरिज 
का तक या, “पहले तो स्वयं गद्य को भाषा ही--क्म-से-कस सभी तके-प्रधान तथा 
निबद्ध रचनाओं की भाषा बोलचाल की भाषा से भिन्न होती है पोर होनो चाहिए, 
जिस प्रकार पढ़ने में ओर बातचोत करने में भेद होता है।” फॉलरिज ने चित्र-भाषा 
को काक्ष्य का सहज माध्यम स्वीकार किया है--भौर उसे सामान्य व्यवहार की भाषा 
से सर्वधा भिप्त राना है । इधर आधुनिक युग में आकर रिचर्ड्स ने काव्य के धन्य 
आवश्यक उपादानों को भाँति काव्य को भ्राषा-शेी का भो मनोवेज्ञानिक विवलेषण 
किया है :-- 


१. जोसाइ क्रिटिकी पृ० २६ 





२१६ ] वफ्रोक्ति-सिद्वान्त 
काव्य की शेली श्र श्ञास्त्र तथा व्यवहार की शलो 


फाव्य फी बोली ओर झास्यर तथा व्यवहार को शैंत्ी का भेद कुन्तक की नवीन 
उद्धावना नहीं है। उनसे धरूर्व भामहू, दण्डी, झ्रादि इस तब्य को शोर निर्देश कर 
चुके थे। भामह ने पक्रोक्ति प्रौर अतिश्ययोक्ति को पर्याय-रुप में प्रहूण करते हुए 
लोकातिफ़ान्तग्रीचरता फो उसका मूल तत्व माना है :-- * 


निमित्ततो बचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 


इसका प्रभिप्राय यह हुप्रा कि भामहू के अनुसार वक्रोक्ति प्रयवा अतिशयोफ्ति का 
मूल तत्व है शब्द-प्रयें का लछोकोत्तर उपनिबत्ध--ओऔर उधर वक्रोक्ति को भामह 
फाब्य-शंछो फा सर्व-सामान्य प्राण-तत्व भो मानते हैं। प्रतएवं भामह के मत फे 
फाव्य-इलो में शब्द-प्र्थ फा उपनिवन्‍्ध छोकोत्तर अर्थात्‌ लोकव्यवहार से मिप्न होता 
है । छोक-सामान्य शब्दा्-प्रयोग फो भामह्‌ ने वाता माना है जो काव्य को कोटि 
के अन्तर्गत नहीं प्रातो | दष्डी ने भी शास्त्र को शलो झौर काट्य की शेंती को 
मूलतः भिन्न माना है। उन्होंने वाइमय फे वो भेद किये हैं :--स्वभावोक्ति शोर वक्नोकि। 
इनमें से स्वभावोक्ति' का साम्राज्य शास्त्र में है भोर वक्रोक्ति का काव्य में । 


भागे चलकर ध्वनिवादों श्रभिनवपुष्त ने फ़िर वक़्ता का भर्थ 'लोकोत्तर-हुय 
में प्रवत्यित' फरते हुए काव्य की वक्त शेली झौर लोक-सामान्य की ऋजु-छृढ़ शो में 
सोलिक भेद स्वीकार किया है। और प्रन्त में, कुन्तक के समतामधिक भोज ने इस 
पार्यक्य को शौर भो स्पष्ट कर दिया है :--- 


यदवक़' वचः शास्त्र लोके च वच एवं तत्‌। 


वक्त युदर्थवादादी तस्य काव्यमिति स्मृतिः ॥ 
(!इंगारप्रकाश) 


--आस्त्र और लोक-ब्यवहार में अयुक्त अवक्र पर्यात्‌ बेचित्य-रहित बचत वचन मात्र है। 
अर्थवाद श्रादि में प्रयुक्त जो वक्त वचन है उसकी संज्ञा काव्य है। इस अ्रकार भोज ने 
काव्य की इलो शोर काव्येत्रर शास्त्र तथा लछोक-व्यवहार की शैली में वक़्ता के प्राधर 
पर स्पष्ट भेद कर दिया है। 





१. दास्तरेप्वस्येव साआज्यं पड अत 


क्थि फा फत्तुत्व ] चक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य (२१६ 


झोर 'सहूदय-आह्वादकारी' वास्तव में रागात्मक प्रभाव के ही व्यंजक हैं। झन्तर 
इतना हो है कि रिचरड्स केवल अनुभूति की हो प्रमाख मानते हैं किन्तु कुल्तक 
भारतीय दर्शन तथा काव्य-श्वास्त्र की परम्परा के अनुसार झानन्द को काव्य की 
सिद्धि मानते हैँ। भोज के “भ्रयंवाद' शब्द में रिचशहूस के विवेचन का और भो स्पष्ट 
संकेत है. फ्यों कि “अर्थवाद' में ्रयं-संक्रेतः (रिफ़रेन्स) की उपेक्षा रहती है भौर 
प्रभाव का ही भहृत्व होता है । भोज के इस एक शब्द में रिचर्ड्स के विवेचन फा 
मानों सार भ्रन्तभूत है। तात्ययं यह कि काव्य-शंली भोर शास्त्रन्शलो का क्रुन्तक- 
#त उपयुक्त भेद तथा उसका विवेचन सर्वेधा मवोवज्ञानिक है। मनोविज्ञानन्धास्त 
के अभाव में दे उपयुक्त पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग महाँ कर सके । झ्न्यथा वे 
इस भोलिक सेद और उसके सनोवेश्ानिक झाघार से पुर्णेतया परिचित थे 


काव्य में कवि का फत्तु त्व 


काव्य में फवि के फ्तृ त्व का पश्राघान्य स्थापित कर छुन्तक से अपने स्वतंत्र 
एवं मोलिक चिल्तन का दूसरा प्रमाण दिया है। बसे संस्कृत काव्य-क्षास्त्र में फवि- 
फर्तुत्व की स्वीकृति भ्रारम्भ से ही रही है--अलंकारबादी तथा रस-ध्वनिवादी, 
बूसरे शब्दों में देहवादी तथा झात्मबावी--दोनों ने कवि-प्रतिभा फो काव्य का सूछ 
हेतु मान कर बास्‍्त्तम, में कवि-कत्तु त्व का हो प्राधास्य स्वीकार किया है। वामत 
जैसे प्ाचाम को भो, जिनको वृष्टि अन्य झाचायाँ की अपेक्षा अधिक वस्तु-परक थी; 
प्रन्त में प्रतिभा फो कवित्व का बोज सता पड़ा है। संस्कृत सुमायित की अनेक 
सुत्तियों में भी, जहाँ कवि को अपनों रचना-प्रक्रिया में प्रजापति के समकक्ष माना 
गया है; इसी तथ्य की अ्रबल घोषणा है । परन्तु व्यवहार-रूप में हमारे फाव्यदयात्म 
में काव्य के उस्तु-झूप का इतना प्रधिक विवेचन हुमा है कि कत्तूं-पक्ष उसमें दख 
गया है। यहाँ काव्य को विषय-वस्तु, काव्य को शेली के तत्व--झब्द-दक्ति, रोति, 
अलंकार, दोष झादि, तथा काव्य-निबद्ध पात्त नायक-नापिका भेद आदि का वर्णन 
प्रायः वस्तु-परक ही हुआ है । रस फा सुक्ष्म विश्लेषण हमारे काव्य-शास्त्र की प्रमुख 
विशेषता है, किन्तु उसमें भो भोक्तू-पक्ष हो प्रव है कतृं पक्ष नहीं भर्यात्‌ रस 
के भोक्ता सहृदय-मानस फा तो अत्यन्त पूर्णा एवं सुश्म-्यहुन विइलेपण किया गया 
है, परन्तु रस के ख़ष्टा कवि-मानस को श्रायः उपेक्षा कर दो, गयो है। कुन्तक का 
विषय रस नहीं थां, झतएव इस प्रसंग में तो उन्होंने कोई विश्वेष योगदान नहीं किया, 
फिर भी फवि के स्वभाव को भूर्षन्य पर स्थान देकर उन्होंने इस और सफर निर्देश 
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“किसी चृक्ति का प्रयोग उसके शुद्ध ्रयवा अश्ुद्ध प्र्य-संकेत के लिए भो 
हो सफता है। यह भाषा का वेज्ञानिक प्रयोग है। किन्तु उत्तका प्रयोग कुछ ऐसे 
प्रभावों के लिए भी हो सकता है जो उनझे अर्य-संकेत द्वारा हमारे भाव और प्रवृति 
पर पड़ते हैं। यह भाषा का रागात्मक प्रयोग है। >< २८. 2६ । हम घ़्ों 
का प्रयोग या तो उनके भ्रय॑-संकेतों के लिए फर सकते हैं या फिर उनके परिणाम- 
रूप भावों झौर प्रवृत्तियों के छिए। >>» »%/” 


उपर्युक्त दोनों प्रयोगों में सप्चिहित मानसिक प्रक्रियाप्रों में बड़ा अन्तर है- 
यद्यपि छोग सरलता से उसकी उपेक्षा कर जाते हैं। अब इस बात पर विचार 
कीजिए कि दोनों प्रयोगों में विफलता का क्या परिखाम होता है। वैज्ञानिक भाषां 
के लिए तो प्र्-संकेतों में भन्तर होना ही विफलता है क्यों कि ऐसी स्थिति में उदय 
की प्राप्ति हो नहीं हो पाती,। किन्तु रागात्मक भाषा के छिए आर्थ-संकरेत-विषयक 
बड़े से बड़ा भ्रम्तर भो तब तक कोई महत्व नहीं रखता जब तक कि उससे प्रभीष्ट 
रागात्मक प्रभाव में कोई बाघा नहीं प्राती । 


इसके अतिरिक्त, वैज्ञानिक भाषा में केवल प्रये-संकेत ही शुद नहीं होते 
चाहिएँ, किन्तु उनके पारस्परिक सम्बन्ध भी तरे-संगत होने चाहिएँ। उतको एक 
दुसरे का गतिरोध नहीं फरना चाहिए--उनका समन्वय इस प्रकार होता भाहिए 
कि उनसे पागे के पर्थ-संकेतों में बाधा न पड़े । किल्तु रागात्मक प्रयोग के लिए ह््पो 
ऐसे तर्क-संगत विधान की प्रावहयकता नहीं रहती ॥ इस प्रकार का दिधान तो बाधक 
हो सकता है भर होता भी है । क्यों कि यहाँ तो महत्व इस बात का है कि पा 
संकेतों पर प्राणित प्रवृत्तियाँ अपने सहज रूप में समस्वित हों--उनका भपनां 
रागात्मक प्न्तःसम्बन्ध ययावत्‌ रहे ओर यह सब इन भ्रवृत्तियों के प्राघारभूत प्र्गः 
संकेतों के तऊँ-संगत विधान पर फिसी प्रकार निर्भर नहीं रहता। 
(प्रप्िपिल्स श्राफ़ लिटरेरी क्रिडिसिस्स, पृ० २६०) । 


।. कहने की झ्ावश्यकता नहीं कवि रिचर्डूस की 'वैज्ञानिक भाषा ही भारतीय 
फाव्य-शास्त्र की शास्त्र तया लोफ-ध्यवहार की भाषा! है । झौर 'राषात्मक 4५2) 


पर 2 ने पनोविशात 

ही हमारे प्ररचोन भाचारयों को 'काव्य-भाया' हैं। दोने के अन्तर को : 
फी सहायता से प्रत्यन्त स्पप्द शब्दों में व्यक्त कर रिचर्ड्स ने भारतीय काव्यनदी' 

प्लोर नोज-” 


के उपर्युक्त विवेचन को वैज्ञानिक झनुमोदन प्रदान किया है। उुन्तक ४ 
यथा उससे पूर्दे दण्डो झोर भामह भो--भर्व-सकेत झोर रामात्मक प्रभाव के! अद 
पूर्णतया प्रवगत थे । कुन्तक के दोनों विशेषण 'कवि-प्रतिभा-जस्य चमत्कार से £ 
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भोर 'सहृदय-आह्लादकारी' वास्तव में रागात्मक प्रभाव के हो ब्यंजक हैं। पन्तर 
इतना ही हैं कि रिचइंस केवल अनुभूति को ही प्रमाण मानते हैं किन्तु कुल्तक 
भारतोय दर्शन तभा काव्य-्शास्त्र फो परम्परा के अनुसार भानन्द को काव्य को 
सिद्धि मानते हैं। भोज के 'प्रयंवाद! शब्द में रिचर्ड्स के विवेचन का धोर भो स्पष्ट 
संकेत है फ्यों कि अयेवाद! में 'ब्ये-संकेतों (रिफ़रेन्स) को उपेक्षा रहतो है भोर 
प्रभाव का हो महत्व होता है । भोज के इस एक शब्द में रिचर्ड्स के विवेचन का 
मार्नो सार प्न्तभूंत है। तात्पर्य यह कि काव्य-झेली झोर शास्त्रदोेली का कुन्तक- 
कृत उपयुक्त भेद तथा उसका विवेचन सर्वया मनौद॑ज्ञानिक हैं। मनोविज्ञान-आास्त्र 
के अभाव में दे उपयुक्त पारिभाषिक शब्दावों फा प्रयोग नहीं कर सके। अन्यया वे 
इस सौलिक भेद ओर उसके मनोवेज्ञानिक प्ाधार से पूर्णतया परिचित ये । 


काव्य में कवि का कर्त्त त्व 


काव्य में कवि के फत्तुत्व का प्राघान्य स्थापित फर कुन्तक ने अपने स्वतंत्र 

एवं मौलिक चिन्तन का दूसशा प्रमाण दिया है। देसे संस्कृत काव्य-शास्त्र में कवि- 
फत्तृत्व की स्वोकृति प्रारम्भ से हो रही है--अलंकारवादों तथा र्-ध्वनिवादो, 
दुसरे शब्दों में देहवादी तथा प्रात्मवादी--दोनों ने कवि-प्रतिभा फो काव्य का मूछ 
हेतु मान कर वास्तव में कवि-कतूं त्व का हो प्राधान्य स्वोकार किया है। वामन 
जैसे धाचार्य को भो, जितको दृष्टि अन्य झ्ाचारयों को अपेक्षा अधिक वस्तु-परक यो, 
भ्न्त में प्रतिभा को कदित्व का बोज मानना पड़ा है। संस्कृत सुभाषित की पनेक 
सूक्तियों में भो, जहां कवि को झपनो रचना-अक्रिया में प्रजापति के समरुक्ष माना 
गया हैं, इसो तभ्य की प्रवल्ल घोषणा है । परन्तु व्यवहार-रूप में हमारे काव्य-शास्त्र 
में काव्य के वस्तु-रूप का इतना अभ्रधिक विवेचन हुम्मा है कि फसुं-पक्ष उसमें दव 
गया है। पहाँ काव्य को विषय-वस्तु, काव्य को शंलो के तत्व--अब्द-दक्ति, रोति, 
अलंकार, दोष प्रादि, तथा काव्य-निवद्ध पात्र नायकृ-मायिका भेद आदि का वर्णन 
प्रायः बस्तु-परक हो हुआ है । रस फा सुक्षम विश्लेषण हमारे काब्य-शास्त्र की प्रमुख 
विशेषता है, किन्तु उसमें भो भोक्तृ-पक्ष हो प्रवक्न है फू पक्ष नहां पर्यात्‌ रस 
के भोक्ता सहृदय-मानत्न का तो अत्यन्त पूर्स एवं सुश्मन्गहव विश्लेषण किया गया 
है, परन्तु रस के स्रष्टा कवि-मानस को प्रायः उपेक्षा कर दी, गयो है। छुन्तक का 
विपय रस नहीं या, प्रतएव इस भ्रसंग में तो उन्होंने कोई विशेष योगदान नहीं किया, 

फिर भी कवि के स्वभाव को मुर्थन्य पर स्थान देकर उन्होंने इस प्रोर सफर निर्देश 
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मध्य ही किया है। हां, कवियुंके फत्तू वक्ष को प्रतिष्ठा उन्होंने भत्यन्त सबंत शबद 
में को है। काव्य की प्रात्मा फे प्रसंग में कित्ती भाराय से कवि के क्तु स्व को सलाम 
नहीं रखा, किन्तु कुन्तक ने काव्य के मूल तत्व वकीक्ति को सर्व कविव्यापार-जस् 
घीषित कर फवि के व्यक्तिव को काव्य में सबसे श्रागे लाकर खड़ा कर दिया है। 
कुन्तक ने काव्य का पर्य मूछतः कवि-कर्म हो माना है। उन्होंने कवि को परिभाष। 
ही यह को है : 'कचेः कर्म काव्य!--कवि का कर्म काव्य है । अपने श्राप में महू एक 
सामान्य उक्ति प्रतोत होती है, किन्तु इसमें क्षाव्य के दो मोलि सिद्धाल्तों का-- 
पस्तु-परक फाव्य-दृष्टि श्रोर व्यक्ति-परक्ष काव्य-दृष्ठि का--चिसतन संघर्य सम्रिहित 
है थो भारतोय साहित्य-शास्त्र में प्रछ्त रूप.से और यूरोपीय काव्य-धास्त्र में व्यक्त 
रूप से झ्ारस्भ से ही चला आ रहा है । काव्यत्व काव्य को विषय-स्तु, प्रभिन्‍्यंजना 
के उपकरण अर्थात्‌ रोति, अलंकार झ्रादि में निहित है प्रघवा कवि द्वारा उनके अयोग 
में ? वस्तु-परक वृष्दिकोण पहले पक्ष पर बल देता है, व्यक्तिपरक वृष्टिकोए दूछरे 
पर। भारतीय काश्य-शास्त्र में कवि-प्रतिभा भादि का कीर्तन होते हुए भी काव्य" 
पस्तु का व्यवहार में अत्यधिक महत्व रहा है। उदाहरश के लिए महाकाव्य/ ताटक 
पआदि गंभोर काब्य-हपों में विषय-वस्तु तथा नेता-विषयक नियम निश्चय हो वस्तु परक 
दृष्डि के प्रमाए हैं । महाकाव्य तवा नाटक को वस्तु प्रामाशिक झोर धर्म-परक होनी 
चाहिए, नेता घोरोदात्त होना चाहिए । यह वल्तु के महत्व की स्पष्ट स्वोहृति है । 
इसी प्रकार काव्य-साधनों में बैद्भों पांचाली तथा थोड़ी से श्षेग्ठ सीति है, गौड़ी 
पुद्ध शरात्रि प्रसंध के झोर परांचाल़ी स्इंगार भादि के भ्रधिक उपयुक्त है, भलतंकररा 
सामग्री का उपधोग भर्थात्‌ अप्रस्तुत भोर अस्तुत का पारस्परिक सस्वन्ध किस प्रकार 
होना चाहिए, प्रभिघा को प्रपेक्षा व्यंजदा और लक्षणा अधिक काव्योदयोगी हैं“: 
श्रादि मान्यताएँ भो निश्चय ही वस्तु को महत्व-अ्रतिष्ठा करती हैं। यहां तक कि 
रस के प्रसंग में भो, जो मूसतः भ्रात्म-परक है, विभाव अनुभाव और व्यमिचारी का 
संयोजन चहुत-कुछ वत्ठुगत ही बन गया है क्यों कि विभाव, अनुभाव ओर ध्यमिवारो 
सभी की तो तीमी-रेखाएँ निश्चित कर दी ययों हैं। माधुनिक टूर में स्वर्ण शुरतजी 
ने काव्य-विधय की गरिमा फो महत्व दिया है। पाइचाइय काव्य-शास्त्र में भी मह 
सिद्धान्त मान्य रहा है । वहां भी अरस्त से लेकर मंच्यू भारगल्ड तक महान वियय- 
वस्तु (प्रंढ थीम्स)! का बड़ा महत्व रहा है। बीच-बीच में व्यक्तिपरक दृप्टिकोए 
भी उतने ही उद्घोष के साथ उत्तोर हुआ है--प्राचोदों में लाजाइनलस भौर परवर्ती 
विघारकों में उसो, स्विनवर्न, ओर इयर अरवचीनों में फ्रोचे आदि ने बस्घु का विरोध 
किया है--क्रोचे नें तो इसका एकल निषेध हो कर दिया है। परन्तु बस्तु-समर्थकों दा 
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स्वर भी क्षीण नहीं रहा शोर बहुमत शताब्दियों तफ उनका ही रहा है! बीसबीं 
दताब्दी में इलियट मे अति-ध्यक्तिवाद से खोज कर काव्य में कवि के कत्तूंत्व फो 
मानते से हो इम्कार कर दिया। वे फवि को केवल माध्यम मानते हैं कर्ता नहीं। 
“सफल कवि होने के लिए यह प्रावध्यक नहीं है कि उसको मानसिक शक्ति भी समृद् 
हो--भावश्यकता इस बात को है कि उसका सत्र भ्रधिक से झ्रधिक भावों भोर 
संवेदनाधों फा भ्रधिक से अधिक सफल माध्यम बन सके। 2< २८ फल्ा-सूजन 
पी इस प्रेरणा के समय जो समन्वय होता है, उससे कवि के व्यक्तित्व का फोई 
सम्बन्ध नहीं है--इस समस्त प्रक्रिया में उसका व्यक्तित्व सर्वेया पृथक एवं निविकार 
रहता है जैसा किप्ती-किसों रासामनिक क्रिया में होता है। उदाहरर के लिए 
प्रॉक्सीजन और सहफ़र डाइ-ओऑक्साइड से भरे किसी कमरे में झगर झाप प्लेटीसम का 
एक तन्तु डाछ दें तो वे दोनों तो सल्फ़र एसिड में परिवर्तित हो जाएँगे, परन्तु 
प्लेटीमम के तस्तु में किसी प्रकार का विकार नहों श्राएया। कवि का सत इसी 
प्लैटीनम तन्‍्तु के समान है जो उसको अनुभूतियों को प्रभावित और समन्वित करता 
हुआ. स्वयं निविकार रहता है ।” (परम्परा भर वेयत्तिक प्रतिभा, पृ० १८) । 


उपयुक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि इलियट काथ्य में कवि के व्यक्तित्व का किसी 
प्रकार का योगवान नहीं मानते। वे उसे सर्वेधा तटस्य मानते हैं। वे फत्तु त्व का 
एकान्त निषेध ती नहीं करते, किन्तु कवि का सक्रिय फर्तृत्व उन्हें स्वीकार्य नहीं है 
उनको मान्यता है. कि सुजन-पेरणा के प्रभाव में भावों झ्लोर संवेदनों फे समखय का 
नाम ही फाव्य-रचना है। किन्तु यह समन्वय कवि को स्ेष्ट क्रिया? नहीं है, यहू 
तो सूजन-्रेरणा के प्रभाव से आप घटित ही जाता है । 


इस पक्ष में इलियद अकेले नहीँ हैं--मनोविश्लेषण-शास्थ्र के युंग जेसे मेधावी 
युग-प्रवर्तक आचार्य उनके साथ हैं। युंग भो एक दूसरे मार्ग से इसी गन्तव्य पर 
पहुँचे हैं 

एक बार फिर, आत्मा की आदिस अवस्था में प्रवेश करने पर हो कला के 
सृजन झौर उसके प्रभाव का रहस्य ग्राप्त होता है, क्यों कवि इस प्रवस्था में श्रनुभव- 
कर्ता व्यध्टि न हो कर समष्टि ही होती है. 2 26 _। इसो कारख महान फलछा 
वस्तु-परक झौर अव्यत्तिगत्त होतो है, यद्यपि वह हमारे भ्रन्तरतम के तारों को भक्त 
कर देतो है। और इसी कारटा कवि का व्यक्तित्व उसको कछा के लिए अनिवार्य 
नहीं है--वहु फेवल एक (उपयोगो) साधन या बाघा मात्र हो सकता है। पपने 
१. कॉन्शस ऐव्टिविटी । 
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जोदन में कवि एफ संस्फारहोन स्पार्थरत व्यक्ति हो सकता है, प्रथवा भद्द मागरिक, 
रुग्समना हो सकता है या मूढ़ या श्रपरापी--ये सभी रूप उप्तके अपने स्यत्तित्य के 
लिए आवश्यक हैं किन्तु उत्तफे फवित्व के लिए ये सभी अनावद्यक हैं । 


९ .. है 2५ 
कलाकार तो मूछतः साधन है भ्रोर झपनो कला से हीनतर है । 


प्रत्येक द्रप्टा कछाफार फा व्यक्तित्व ठुहरा होता है--प्रयवा यों कहिए कि 

उप्में परत्पर-विरोधी गुणों का समस्वय रहता है। एक भोर वह मानव-व्यक्ति है। 

इतरी जोर एक अव्यक्तिगत सुजन-प्रक्रिया । मानव-व्यक्ति रूप में वह स्वस्थ हो सता 

है अयवा दूण, अतएवं उसके व्यक्तिगत मनोजीवन का तो देयक्तिक रूप में विश्लेषश 

हो सफता है भोर होता चाहिए । किन्तु फलाकार के रुप में उसका प्रध्ययन उसकी 
सूजन-क्रिया द्वारा हो हो सकता है । 

(पूंग : मनोविज्ञान-सम्बन्धी विघार-संग्रह पृ० १६१ (5३) 


इस प्रकार झास्त्रवादी इलियट ओर मनोविश्लेषण-विज्ञान के आचार्म यूंग 
दोनों फ्रे विष्कर्प प्रायः समान हो हैं--बेसे दोनों की चिस्ताथारा भी मूलतः अमान 
नहीं है, दोनों ही दो भिन्न मार्गों से धुरातनवादी प्रात्तिकृता पर पहुंच जाते हैं। अन्तर 
कैवल इतना है कि शास्त्रवादी होने के कारण इलियट बीच में ही रक जाते हैं मोर 
सूजन-प्रेरणा को एक अप्रत्याशित पभनिवंचनीय घटना मान कर छोड़ देते हैं। पृग 
का सिद्धान्त उन्हें और भी आये ले जाता है। युंग का सिद्धात्त यह है कि 
युग-विशेष की सामूहिक भ्ावश्यकताप्रों के दबाव से विशिष्ट प्रतिभा-सस्पप्त करें 
के प्रन्तस्चेतन में स्थित झाविम मानववृत्तियाँ प्रबल वेय से सक्रिय हो उठ्तों हैं! 
चेतन के साथ इनका सम्पर्क ही कला-सुजन है। प्रतः यूंग के प्रदुसार झूबिं को 
भल्तश्चेतना में विद्यमान भादिम सानव-वृत्तियों को सक्रियता हो सृजनःनक्निया का 
उद्गम है। भारतोय काव्य-झास्त्र में प्रतियादित कवि को सवासनता यूग की इसे 
स्थापना के निकट पहुँच जातो है। प्रादिम मानव वृत्तियों को हो भारतीय दर्शन में 
बासना का नाम दिया गया है। इस प्रसंग में युंग ने भपने विदेवन के इ्त्गंत सिसत 
सामूहिक मनुभव (कलेबिटव एक्सपोरियंस) का बार-बार उल्लेख किया है, हमारा 
साधारसीफरख भी देसी ही फोई वस्तु है । प्रतएव पम्प अंगों की भाँति महाँ भी 
भेरी यह घारणा पुष्ठ होतो है कि भारतीय प्राहित्यवेत्ता दातार्दियों पूर्व साहित्य के 
मद सर्मों तक पहुँच यया था--उत्तकों धब्दावडो मात्र मिश्न थी । 
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यहाँ व्यक्तित्व श्लोर कर््तृत्व फा अन्तर स्पष्ठ कर लेना समोचीन होगा । 
व्यक्तित्व मनृष्य के समग्र रूप को भ्रपनी परिधि में बाँधे हुए है। व्यक्तित्व से उसका 
झचेतन, झोर चेतन, भोता तथा फर्ता-रूप सभी कुछ भ्रा जाता है । कर्चु त्व में मुख्यतः 
उसका कर्ता-झप ही आता है। सामान्य रूप से फर्ू त्व झपने श्राप में स्वतस्म, कोई 
सान्त्रिक क्रिया नहीं है--उसके पीछे भी कवि के चेतन-अचेतन तथा भोक्ता रूपों को 
प्रेरणश निश्चय हो वर्तमान रहती है, फिर भी उसमें चेतन तथा सचेष्ट क्रिया का हो 
प्राघान्य है । कवि के व्यक्तित्व और फर्त्त त्व मात्र में यहो धन्तर है । काव्य को कवि 
के व्यक्तित्व का प्रतिफलन मानने फा पर्थ यह हुआ फि कवि अपने जीवन के अनुभवों 
को--अनुभूत घटनाओं शोर तथ्यों को--चेतन ओर अ्वेतव के राग-विरागों को 
काव्य में भ्रभिव्यक्त करता है: उसको कृति भ्रात्माभिव्यक्ति है। काब्य-निद्ध भाव 
प्रथवा भनुभूतियाँ,उसको स्वानुभूति से सम्बद्ध हैं। अर्यात्त्‌ फषि के भोक्ता और 
ख्रष्टा रूपों में घनिष्ठ सम्बन्ध है। “प्रत्येक काव्य-कृति एक आत्मकथा है! । प्रथवा 
कृति के पीछे कर्ता का व्यक्तित्व निहित रहता है'--इस प्रकार के वाष्यों का यही 
भ्र्थ है। फर्तुत्वय के लिए यह सब आवश्यक नहीं है। किसी काव्य फा कर्ता उसमें 
निबद्ध सामग्री का--पध्रथति्‌ अनुभूतियों और तम्यों का भोक्ता भो हो यह आवश्यक 
नहीं है, ऐसा प्रायः होता भी नहीं है। यह दूसरा पक्ष है । जो काव्य में फवि का 
कृतित्व मात्र मानते हैं उतका यहो सत है। भारतोय काव्य-श्वास्त्र सामान्य रूप में 
फधि के फत्तृ त्य को इसी रूप में ग्रहण करता है, यह फवि को सवासन तो प्रवश्य 
मानता है पर फवि के भोक्ता भोर स्रष्टा रूपों में तादात्म्य नहीं मावता। किन्तु 
साथ ही बहु कवि को साध्यम मात्र भो नहीं मानता; कवि श्रपनी अ्रतिभा, निपुणता 
तथा भ्रभ्यास के बल पर काव्य की रचना फरता है । काव्य फवि की सच्चेष्ठ फ्रिया है 
जिसको बहु उपर्युक्त त्वीन गुणों के ढ्वारा सफलतापूर्वक सम्पादित करता है । इलियल 
एफ पग्म भौर आगे बढ़ जाते हैं, वे कि को साध्यम मात्र मान कर उसे सचेप्ट 
फ्तृत्व से भी वंचित फर देते हैं। उनफी मान्यता है कि सूजन-प्रेरणा के प्रभाव में 
भाषों धोर संबेदनों के समंजन-रूप में काव्य-रचना श्ापसे भाप घटित हो जातो है; 
कवि का व्यत्तितव इस समंजन का माष्यम मात्र है, फर्ता नहीं है। यूँग भी मनोविज्ञान 
के प्राघार पर प्रायः इसी तथ्य फा प्रतिपादन करते हैं । 


इस वियय में कुन्तक की? स्थिति कया है ? स्पष्ट है कि कुन्तक फवि फी 
केवल माध्यम मात्र मानने के लिए तैयार नहीं हैं। उन्होंने फवि के फत्तृत्व को 
निर्शान्त शब्दों में घोषसा फो है। परन्तु, फर्त्‌ त्व से उनका प्रभ्रिप्राप केवछ कवि 
को सक्रियता मात्र से है श्रपवा दे काव्य को कवि के व्यक्तित्त की भ्भिन्यक्ति भो 
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मानते हैं ?--यह प्रइन धोर उठता है । कुन्तक यहाँ पते समय की परित्तीमाओं का 
भ्रतिक्रमण कर आगे बढ़ जाते हैं। वे काव्य को कवि-व्यापार तो मानते हो हैं इसमें 
फोई संदेह नहीं। उनकी यह घारणा तो अत्यन्त दृढ़ है हो कि काव्य की मूछ प्रेरक- 
शक्ति कवि है--उसकी प्रतिभा ही फाव्य का एकमात्र आधार है: काव्य की शोभा 
कास्य-वस्ठु अयबा काव्य-सामग्री में निहित नहों रहतो, वह कवि की उत्पाद है। 
यहाँ एक शंका झौर उठती है। यह उत्पादन क्या कोई स्वतन्त्र क्रिया" है. प्रथवा 
कवि के श्रनुभूतिमय व्यक्तित्व अर्थात्‌ उसके भोक्ता-रुप से उसका कोई सम्बन्ध है ? 
जैसा मेंने श्रभी संफेत किया है, हमारा काव्य-शास्त्र कवि को सवात्तन तो निशचय 
ही मानता है, किन्तु वह कबि के भोक्ता भौर त्लष्दा रूप को एक सालने को तेंगार 
नहीं है। श्राधुनिक शब्दावली में इसका ध्र्य यह हुआ कि भारतीय काव्य-शात्त गह 
तो मानता है फ़ि कवि में भ्रपने मिबद्ध भावों की अनुभूति-क्षमता बासता-छप 
में निहित रहती हे, किन्तु वह प्पने जीवन में उन सभी को प्रनुभूति भी करता है; 
पह साधारखतः मान्य नहीं है। विदेश के काव्य-श्ास्त्र में भी साघारणतः यहू मान्य 
नहीं रहा; पर पिछले कुछ दशफों में मनोविज्ञान के वर्षमान प्रभाव ने कवि के 
व्यत्तित्व और झतित्व सें--फर्ता शोर भोक्ता-रूप में सीधा सम्बन्ध स्थापित कर 
विया है । कुस्तक भारतोय काव्य-शास्त्र के झनुसार कवि की सवासनता को निश्वय 
ही स्वीकार फरते हैं, प्रतिभा को उन्होंने पूर्व-जन्म भोर इस जन्म के संस्कारों का 
परिपाक माना है ओर संस्कार तया वासना प्राय: पर्याय ही हैं। वे एक प्य भोर 
भो आगे बढ़ते हैं--कर्वि के स्वभाव को फाज्य का सूल प्रेरक तत्व मानकर (स्वभावों 
भूध्नि वर्तते) ये कवि के व्यक्तितत्व को भी काव्य में स्वोकार कर लेते हैं। कवि के 
फर्तत्व प्रोर व्यक्तित को इस प्रकार कुन्तक सम्बद्ध मान लेते हैं! फिर भी वे 
स्यत्तित्य को फदाचित्‌ उप अर्थ में भोक्ता का पर्याय मानने को अल्ठुत नहीं हैं खि् 
भ्रय॑ में कि प्राधुनिफ सनोविज्ञान मानता है प्र्यात्‌ वे काव्य को कवि को प्रत्यक्ष 
आत्माभिव्यक्ति मानते के लिए उच्त नहीं हैं । उनका 'स्वभावों सृध्नि वर्तते! सिद्धान्त 

भारतोय काय्यन्धास्त्र पे प्रतिपादित कवि को 'सवासनता” भौर पाइवात्य सनोदिशात 

द्वारा स्थापित 'आत्माभिव्यक्ति' का मध्यवर्तों है। 


उर्युक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है : 


१... फुन्तक कवि को माध्यम मात्र नहीं मानते । 


२३. कवि काय्य का फर्ता है--काव्य को श्ोमा कवि की उत्पाध है। इतरा 
प्रये यह नहीं दि कवि पपने सम्पूर्ण झाव्य रा : भ्पतो वियय-वस्तु झोर शाम्यन्सामप्री 
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का भी झाविष्कार भ्रथवा उत्पादन करता है। (इसी लिए तो मेंने काव्य-वस्तु ब्रादिं 
को नहीं काव्य-शोभा को ही कवि का उत्पाद फहा है । ) दुसरे शब्दों में इसका अभि- 
प्राय यह हुत्रा कि कुन्तक के मत से काव्य-सौदर्य विषय-वस्तु तथा काव्य-सामग्रो 
झादि में निहित मे होकर कवि द्वारा उनके भ्रयोग में हो निहित रहता है । 


३. कुन्तक कवि को प्रकारान्तर से सवासन भी मातते हैं; प्रकारान्तर से 
इसलिए कि वे रस को भी प्रकारान्तर से हो स्वीकार करते हैं । 


४. इसके आगे कुन्तक कवि के व्यक्तित्व को भी फाव्य का मूल प्रेरक तत्व 
मात्र लेते हैं । परन्तु उत्ते वे समजित एवं सामान्य व्यक्तित्व के भ्र्थ में हो प्रहण करते 
हैं, भोक्ता के अर्थ में नहीं। प्रत्यक्ष आत्मानिव्यक्ति का सिद्धान्त उन्हें मान्य नहों है, 
आधुनिक भनोविज्ञानी की भांति वे कवि के ल्षष्ठा भोर भोक्ता-रूप को एक मानने को 
तैयार नहीं हैं। 


प्रतिभा 


भारतीय काव्य-आस्त्र में प्रतिभा का बड़ा महत्व है--और यूरोप में भी 
प्रारम्भ से ही उसका ह्तवन मिलता है। प्रतिभा में मूल छाब्द है 'भा' जिसका भ्रर्थ है 
चमक था ऋलक ॥ विभिन्न उपसर्गों की सहायता से इसके आभा; प्रभा, प्रतिभा 
प्रादि प्रनेक रूप बन जाते हैं । “प्रति! उपसर्ग के संयोग से प्रतिभा से भ्रभिप्राय ऐसी 
ज्योति क्षयवा प्रकाश विशेष का हो जाता है जिसके द्वारा फिसो वस्तु का रूप प्रतिभा- 
सिंत हो उठे। संस्कृत-श्ास्त्र में प्रतिभा की विभिन्न परिभाषाओं में यह ध्र्थ किसी न 
किसी रूप में निहित मिलता है । संस्कृत के दर्शन-प्रन्यों तथा काव्य-शास्त्र के प्नेक 
प्रसिद्ध प्रस्यों में प्रतिभा अथवा प्रतिभान का विवेचन है। काव्य के झाचायों में दण्डी 
वामन, रफ्ठ, भट्ठतौत, श्रभिनवगुष्त, कुन्तक, महिम भट्ट, राजशेखर तथा मम्मट झादि 
ने तो प्रतिभा का प्रत्यक्ष विवेचन ही किया है, प्रन्य प्ाचायों को व्यास्याओं में भो 
स्थान-स्यान पर उसका उल्लेख मिलता है। दण्डी के प्रनुसार प्रतिभा या प्रतिभान 
पुर्ब-वासना के गुणों से सम्बद्ध है: 


पूर्ववासना ग्रुणानुबन्धि प्रतिभानमद्शुतम्‌ ॥ काव्यादर्श १/६०४॥। वामन ने 

प्रतिभा फो कवित्व का बीज स्वोकार करते हुए उसकी ज़न्मान्तरागत संल्कारविज्ञेप 

माना है; 'कवित्ववीज प्रतिभानम्‌ 0 १,३,१६ ॥ -- -- +- जन्मान्तरागत संस्कार- 
दिशेषः कश्चितु ४ पभितवपुप्त ने भो उस्ते प्राक्तव संस्कार मात्रा है: 

ओपिफा ८ किक 

९ आर 
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अनादिप्राक्तनसंस्का रप्रतिभावमयः 
(पभिनवभारती खष्ड १) 


सामाम्यतः संस्कृत फाव्य-शास्त्र में प्रतिभा को जन्मजात ही माना गया है। परन्तु 
हेमघन् झ्रावि कुछ प्राचायों ने उसके दो भेद भो माने. हैं जन्मजात झोर कारण 
जन्य--इनको ही सहजा झोर झोपाधिको भी कहा गया है। पण्डितराज जगन्नाय कं 
भी प्राय यही मत है। मे आचार्य सहजा प्रतिभा को जम्मान्तरागत संस्कार पलोर 
झपाधिफी को व्युत्पत्ति तथा भ्रम्यास का परिषाक मानते हैं । 


... यूरोप में भी प्रतिभा के इस रूप का विवेचन मिलता है। वहां पूर्वजन्म की 
स्वीकृति तो नहीं है क्यों कि मसीहों दर्शन में उसके लिए वाद नहीं है; परणत 
उसके समकक्ष वंश-प्रभाव या पितर-प्रभाव को स्पष्टतः प्रतिभा के निर्माता कारए 
पं माना गया है। यूरोप के मनोवैज्ञानिकों ने सेदास्तिक तथा व्यावहारिक दोगों 
प्रकार के प्रनुसनन्‍्धानों द्वारा प्रतिभा को मूछतः वंशानुगत उपलब्धि ही पिढ किया 
है। इस विषय में गाल्टडन नामक विद्वान्‌ ने विशेष परिश्रम किया है। उतके 5 
उद्धरण इस प्रकार हैं: मेरा विचार भ्रतिभा शब्द का प्रयोग किसी पिई 
श्र्थ में करने का महीं था। में तो उसके द्वारा एक ऐसी श्लक्ति का दयोतन करना 
चाहता था जो झसाधारण हो झौर साथ ही सहजात भी हो (बंश्क्रमागत प्रतिभा/ 
भूमिका पु० ८) १ ४ 

में ध्पनी इस प्रतिज्ञा फी सिद्धि के लिए कि प्रतिभा वंशक्रमागत होती है 
यह्‌ दिखाना चाहता हूँ कि प्रसिद्ध व्यक्तियों के वंश-जन प्रायः प्रसिद्ध ही होते हैं | 
(बहो पृ० ५) । 

सहज समामता (अर्थात्‌ सब में समान जन्मजात शक्ति होती है) के भेठे बाद 
पर तो मुभ्ते निरपवाद रूप से झापत्ति है। (वही पृ० १२) । 

वास्तव में पुर्व-जन्म प्लोर वंश-प्रभाव एक बात नहीं है--और इसका एक 
प्रमाण तो यही है कि भारतीय दर्शन दोनों को युगपत्‌ माम्मता स्वीकार करता है। 
परन्तु झात्मा को परिकल्पना के अभाव में प्रातन संस्कार के विधय में 
कल्पना वंश-प्रभाव से झागे नहीं जातो। इस प्रकार बंश्ष-प्रभाव भोर प्रूे-जन्म के 
संस्कार सिद्धान्त रूप में स्वया पृथक्‌ हैं, परन्तु अस्ठुत प्रसंग में कम से कम 
का दृष्टिकोण सूलतः एक ही है। 
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ग्रतिया का सरूप +--प्रतिभा का दूसरा नाम शक्ति भो है; धर्यात्‌ प्रतिसा 
एफ प्रकार की सानत्तिफ धाक्ति है । भट्टतौत तथा प्रभितवयुप्त ने उत्ते प्रत्ा का एक 
विशेष प्रकार माना है । 


प्रज्ञा नवनवोन्मेपश्ालिनी प्रतिमा मता। 


- सेब-नय उन्मेष करने बालो भ्रज्ञा का नाम भ्रतिभा है--हूतरे शब्दों में अतिभा प्रज्ञा 
का वह प्रकार है थो नवीन रूपों का सुज़्न प्रथवा उद्घाटन फरती है। अभिनवणुप्त 
ने इसी परिभाषा को शोर भो विशद रूप में प्रस्तुत किया है: “प्रतिभा अपूर्ववस्तु- 
निर्माणक्षमा प्रश्ा ।--प्र्यात्‌ अपूर्व रूपों को सृष्टि करने वाली प्रज्ञा का नाम प्रतिभा 
है। फक्रि-प्रतिभा इसी का एक विशेष प्रकार है जिसके द्वारा सहुदय फवि रसावेश 
की स्थिति में फाव्य-निर्माण-क्षमता प्राप्त करता है :--्तत्या: विशेषों रसावेशबंशद- 
सोंदर्य काव्यनिर्माणक्षमत्वम्‌ ।! (घ्वन्यालोकलोचन) पृ० २६) । ध्भिनवगुप्त के वक्तव्य 
फा सारांश यह है : १- प्रतिभा प्रज्ञा फा ही एक रूप है॥ २. इसका कार्य है झपुर्व-- 
नव-नव रूपों फो सृष्टि फरना। है. प्रतिभा का एक विशिष्ट रूप है कविश्रतिभा 
जिसके द्वारा रसायिध्ट कवि काब्य-सुजन में समर्थ होता है श्रर्यात्‌ सामान्य रूपों 
फी सूपष्डि फरने वाल्छी शक्ति सामान्य प्रतिभा है भ्ोर रसात्मक रूपों की सृष्टि करने 
बाली दक्ति कविन्नतिभा है। 


कवि-प्रतिभा रसात्मक रूपों की सृष्टि क्रिस प्रकार करतो है, इसको मामिक 
विवेचता रुद्रठ, महिम्र भट्ट ओर राजशेखर ने प्रतिभा के प्रसंग में की है। रद के 
पनुसार-- 


मनति सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधा$मिधेयस्य । 
अक्लिप्टातरि पदानि व विभान्ति यस्यामसों शक्ति३ ॥ 


इसका भावार्थ यह है कि समाहित चित्त में जिसका उन्मेय होने पर प्रसक्ष पदावली 
में अभिषेय प्न्य का अनेक प्रकार से अस्फ्रण होता है बही शक्ति झ्थवा प्रतिभा है । 
अर्थात्‌ जिल समय कवि का मन समाहित हो जाता है, उस समय प्रतिभा के उन्मेय 
से हो प्रभिषेय प्र्य झनेक अ्रकार से रमणोय शब्दावली में अभिव्यक्त होता है। यहो 
सन्तब्य महिम भट्ट का भी है : 


रसानुग्र॒ुणशब्दायथ चिन्तास्तिमितचेवस: । 
क्षझं स्वख्पस्पश्धोत्या प्रशैव प्रतिभा कवेः ॥ 
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रसानुकूल शब्द-प्र्य के चिन्तन में तल्लीव समाहित-चित्त कवि को प्रज्ञा हो। 
जब कि वह शब्द-अ्र्थ के वास्तविक स्वरूप का स्पर्श करती हुई सहसा उद्दोप्त हो 
उठती है, प्रतिभा संज्ञा को धारण करती है। इसका प्रभिप्राय यह है कि जिति 
समय दाब्द-भ्रय॑ के भावन में तललोन कवि का मन पूर्णतः समाहित हो जाता है। उस 
समय एक क्षण ऐसा प्लाता है कि कवि को प्रज्ञा शब्द-प्र्य के वास्तविक स्वझूप का 
सहुज साक्षात्कार कर लेती है। यही काव्य-सुजन का क्षय होता है, भोर इस क्षग 
में प्रज्ञा प्रतिभा का रूप घारण कर लेतो है। अर्थात्‌ महिम भट्ट के अनुप्तार भी 
प्रतिभा प्रज्ञा का हौ एक विशेष रूप है--जिसके ढारा शब्द-पर्थ के वास्तविक त्वस्र 
का साक्षात्कार होता है। उनके अनुसार प्रतिभा भ्रज्ञा का वह विशेष रूप है जिप्तके 
द्वारा कवि वाब्द-पर्थ के वास्तविक स्वरूप फा साक्षात्कार फरता है। शब्द प्य के 
इस वास्तविक रूप! को राजगेखर ने 'पदार्थसार्थ' कहा है झोर मूर्त रुप में विवरण 
के साथ प्रस्तुत किया है :--'या शब्दग्रामम्‌, श्र्यसार्यमू, अलंकारतन्तम्‌, उत्तिमार्गभ, 
प्रन्यदवि तयाविधमधिहृदयम्‌ प्रतिभासयत्ति सा प्रतिभा *पर्यात्‌ पदार्य-समूह ते 
प्रभिप्राय शब्द, पश्र्थ, पर्लकार, यक्ति तथा इस प्रकार के अन्य काव्य-्रसायतों ते 
है। बस्तु-परक वृष्टि से ये सभी शब्द-पर्य के चमत्कार हैं, झौर प्रतिभा इन सबरो 
फवि के हृदय में प्रतिभासित कर देती है । यह तो हुई वस्तु-परक वृष्टि । भाववर 
दृष्टि से द७द-प्रय॑ के वास्तविक रूप का यह उम्मेष हो रसात्मक रूप मो सृष्टि है 
क्यों कि वक्ता अथवा श्रोता फे मद का उक्त भ्रयवा श्रुत दाब्द-प्र्थ के साथ पूर्ण सामंजल 
हो शब्द-प्रथ॑ के सच्चे स्वरूप का साक्षात्कार है--वही रस है | 


प्रन्त में, भतिभा के विषय में, संस्कृत साहित्य-झास्त्र के विवेचन फा विष्क्य 
इस प्रकार है : + 

मनुष्य फी सोलिक बोद्धिक शक्ति का नाम है प्रज्ञा जो जस्म-जन्मान्तर डे 
संस्कारों का परिषाक है। प्रज्ञा के अनेक रुप हें भोर घनेक कार्य--इतमें से ए४ 
रूप है प्रतिभा जिसका काये है नव-नव रूपों का उन्मेप अयवा सूनन । प्रतिभा की 
भी पुर पिद्विप्ट रूप है फवि-प्रतिभा, जो रसात्मफ रूपों का उन्मेय अयबा पूजा 
करती है। साहित्य-शास्त्र में प्रतिना के इसो कप का वर्णन है 

पश्चिम में प्रतिभा के स्वरूप फा विश्वर विवेखन मनोवितात-शास्त्र * 
प्रन्तर्गेत क्रिया गया हे । मनोविज्ञान के प्रनुसार प्रतिभा फा प्र्य है प्रसापारत 

-+' म्रान्य शक्ति! । प्रत्पन्त उध्य 

कोटि को मेघा--प्रयवा अस्तामान्य सह (मानप्तिक) द्ाक्ति'। प्रत्यन्त उच्य 


१. दो न्यू डिक्शनरी प्रॉफ़ साइफोलोजो 
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को मानसिक शक्ति--विशेष रूप से किसी भी प्रकार की ब्राविष्तरण अयवा सृजन- 
शक्ति. % २८ >६ इसका फोई विशेष पारिभाषिक प्र्थ नहीं है, कहों-कहीं 
इसे १४० साधारण प्रज्ञा के बराबर माना गया है? ।' 


मनोवेशानिकों ने प्रतिभा के मूल गुणों का भी विश्लेषण किया है सामान्यतः 
भअतिभा को मूल विशेषताएँ इस प्रकार हैं : 


प्रतिभा का विकास व्पत्तित्व के भ्रन्य प्ंगों के भ्रनुषात से नहीं होता; उसके 
परिपाक के फलस्वरूप व्यक्तित्व के अन्य अ्रंग--प्रायः उसके सानवीय गुण, अपुष्ट रह 
जाते हैं । 


प्रतिभा झपने भापको वातावरण के अनुकूल ठालने में प्रायः असमर्थ 
रहुवी है । 


प्रतिभा फो गति तिर्वाध होती है--वह किसी प्रकार फा व्यापात या प्रतिबन्ध 
सहन नहीं कर सकती । 


प्रतिभा श्रोर सहज-गुण में यह भ्रन्तर है कि सहज-गुरा का नियन्मण किया जा 
सकता है; परन्तु प्रतिभा उन्मुक्त एवं स्वच्छन्द है। वहू एक देवों विस्फोट है, नियन्त्रित 
घटना नहीं । 


प्रतिभा परिस्थिति और रीति का बन्धन स्वीकार नहीं करती, पग्पने सम* 
सामयिक समाज फी रूढ़ियों भ्रौर सर्यादाप्तों का उत्लंधन करती हुई वह पर्वत की 
तरह सहूसा उद्भूत हो उठती है । 


हि प्रतिभा फो 'साधारणता' का नीरस बातावरण असह्य है--बह प्रसाधारणता 
में ही खुल जेलतो है 


इस प्रकार मनोविज्ञान फे झनुसार प्रतिभा सामान्य तियमों श्रौर रुढ़ि- 
रीतियों के बन्धन से मुक्त एक झसाधारण देवो शक्ति है जिसका फार्य है सृजन अथवा 
श्राविष्करर । मनोविज्ञान का यह विवेचन भारतोय काब्य-शास्त्र के विवेचन से 





१. डिक्शनरी झाफ़ साइकोलोजी « 


२. युग के मनोवैज्ञानिक विचार-संग्रह 'साइकोलोजीकल रिफ़्लेकशन्स' नामक ग्रन्थ 
के श्राधार पर पू० (८४-१८६ 
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मूलतः भिन्न नहीं है। भारतीय काव्य-शास्त्र के प्रतिनिधि भावायों हे पुर्दोदृत 
मन्तव्मों का सारांश भी प्रायः यही है कि प्रतिभा एश अताधारण जस्मानत्तरागठ 
देंबी शक्ति है जो निमतिक्ृतनियमरहिता है! झोर जिसमें झपूरव-वस्तु-विर्मात को 
क्षमता है । ४ 


फ्रायड तया उनके पझ्नुयायी मनोविश्लेषकों ने भो प्रतिभा को पपते सिद्वाल 
के अनुफूछ व्यास्या की है । वे प्रतिभा के मूल उद्गम अवचेतन तया चेतन मत 
बुसरे शब्दों में इद* ओर नैतिक चेतना के संघर्ष में मानते हैं । हमारी धनेक इच्छाए 
दम्मित होकर भ्रवचेतन मन में संचित हो जाती हें जहाँ से वे प्रत्यन्त प्रवत् हग 
धारणा फर प्रभिव्यक्ति के छिए प्रयत्त करती रहती हैं। परन्तु उनकी अभिव्यक्ति 
में सबसे बड़ी वाघा है हमारी नेतिक चेतना (प्रति-प्रहु--सुपर-ऐगो) जो उतर 
अवरोध करती है। इसके परिणाम-स्वरूप हमारे प्वचेतन भोर चेतन भन में- 
झथवा इद झोर नैतिक प्हूं के बीच तोद्र संघर्ष हो जाता हैः यही संधर्ष प्रतिमा 
फा मूल उबृगम है: जिसके व्यक्तित्व में यह संघर्ष जितना प्रधिक तीव्र एवं प्रदत 
होगा, उसकी प्रतिभा भी उतनी ही प्रवक्ठ भोर प्रखर होगी । इस प्रकार मनोविश्तेषए- 
शास्त्र के झ्ाचार्य प्रतिभा को ध्रसाघारण तथा भ्रतिमानवीय विश्येषताप्रों का कारस 
झवचेतन के इस प्रच्छन्न संघर्य में प्ोज निकालते हैं । भारतोय शास्त्र ने मिस तले 
को देवी वरदान या आत्तन संह्कार का परिपाक फहु कर संतोष कर छिपाया, 
पश्चिम के भास्तिक दर्शन ने जिसे देवी स्फुलिय मान कर प्रपती जित्ात्ता शा 
समाधान कर लिया था, आधुनिक यूग के भीतिक-वैज्ञानिक शास्त्रों ने बंशनरभार 
प्रोर प्रवचेतत सत के श्न्तद्वन्द्दों में उसका उद्गम खोजने का प्रयल हिपा है। 
वास्तव में प्रतिभा झारम्म से ही मानव-व्यत्तित्व का एस रहस्यमय भंग रहो है और 
प्रत्येक वेश तथा प्रत्येक युग प्रपने विश्वासों तथा दार्शनिक परम्पराों के भवृतार 
उसके स्वरूप की व्यात्या करता रहा है। प्रतिभा के विषय में एक तम्य तो स्वतः स्पष्ट 
ही है, भोर वह यह छि प्रतिभा झन्त:करख की एक प्रसाधारण शक्ति है, प्रपवा यो कहिएं 
कि एक प्रकार को प्रसाघारण मावस्तिक शक्ति है मोर इस प्रकार वह अन्तःसंस्‍्कार्रों रा 
परिपाक है । कुछ व्यक्तियों के ध्रन्तःसंस्कार ध्रसाघारण रूप से प्रवल होते हैं मोर उनमें 
इन संस्कारों के रामोकुरण को अपुर्द शक्ति भी होतो है । इस अताधारणता को स्याध्या 
भारतीय शास्त्रों ने आत्मा को भमरता तथा पुर्द-जन्म के भ्रापार पर की है“उनों 


१... मम्मठ से कविल्यतिमा की सृष्टि को नियतिक्ृवनियमरद्िता कद्दा है-- 
२. वतत काव्यपकाब हा 
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स्पष्ट तर्क है कि यह भ्रताधारणता पूर्व-जन्मों के संबित संस्कारों का परिपाक है: 
प्रतिभा एक जन्म की सिद्धि न होकर जम्मजन्मांतर फी छतिद्वि है। पाइचात्य दर्शन 
में पूर्व-जन्म का सिद्धान्त सान्‍्य नहों रहा, श्तएवं उन्हें प्रतिभा फो प्रधाधारणता को 
दईवी वरदान मानना पड़ा ः प्रतिभावाव व्यक्ति जन-सामान्य को पह्रपेक्षा श्रधिक समर्थ 
इसलिए होता है क्यों कि उसमें देवी प्रंश अधिक रहता है प्रयवा देवी शक्तियों के 
साथ उसका सम्पर्क रहता है। स्वभायतः भाज का बोद्धिक युग इन व्यास्याओं को 
स्वीकार फरने में प्रश्ममर्थ रहा भोर उसने बुद्धि-सम्मत प्रनुसन्धातों के द्वारा प्रतिभा 
की प्रसाघारणता का समाधान फरवे का प्रयत्व किया। श्रन्तःसंस्कारों को प्रबलता 
के उसने दो कारण प्रस्तुत किए : १. (पुर्व-भनन्‍्म फे वन पर) वंद्न-प्रभाव २ पझ्व- 
चेतन का प्रन्तदूंस्त। प्रास्तिक दर्शनों ने जिन प्रच्छन्न प्रभावों का सम्बन्ध पूर्व-जन्म 
के संस्कारों के साथ ध्यवा देवी सम्पर्क के साथ स्थापित किया था उनको भौतिक 
चिज्ञानों ने अवचेतन तथा पितर-प्रभाव में खोजने फा प्रयत्व किया ॥ 


संध्कत॒ काव्य-द्ास्त्र में जिसे प्रभितवगुप्त श्रादि ने कवि-प्रतिभा कहा है 
उप्ता विवेचन पाइचात्य ,भाछोचना-शास्त्र तथा मनोविज्ञान में कल्पना के प्रसंग में 
किया गया है। पाइचात्य भ्रालोचना-शास्त्र में कॉलरिज धोौर इधर रिचर्डास ने फल्पना 
का विशव विवेचन किया है। उनके भ्नुत्तार भ्रस्त-व्यस्त ऐन्द्रिय संवेदनों भ्रथवा 
प्रत्यक्ष प्रभाव-प्रतिविम्बों को समन्वित फर पुर बिम्ब-रूपों में ढालना फल्पना का 
सुरुष कर्तेव्य-कर्म है। “इस भ्रकार विश्वृंखलित तथा प्रसम्वद्ध भ्रन्तवृं तियों को एक 
समंजस प्रतिक्रिया में ठालती हुई कल्पना सभी कछाओं में प्रपना प्रस्तित्व व्यक्त करती 
है ।/ (रिचिशंस-प्रिसिपल्स ऑफ़ लिटरेरी क्रिटिसिस्स पृ० २४५)। यही सामंजस्थ- 
बिधान' प्रथवा पनेकता में एकता की स्थापना--बूसरे शब्दों में व्यस्त प्रतिक्रियाप्रों 
को पूर्ण श्रनुभूतियों में मूतित करना कवि-कल्पता प्यवा सृजनशोल कल्पुना का सूल 
घममे है। फॉलरिज के डाब्दों में 'इस समन्वय भोर जादू की द्ाक्ति के लिए हो मैंने 
कहठ्पना शब्द का प्रयोग किया है। इसका धर्म है विरोधी या भ्रसम्बद्ध गुणों का 
एक-दुतरे के साय सम्तुलन प्यवा समस्वय करना प्रर्यात्‌ एकरूपता का स्‍झनेकरूपता 
के साथ, साधारण फा विशज्येप फे साथ, भाव फा चित्र के साथ, व्यष्टि का समष्टि 
के साथ, नवीन का श्राचीन के साथ, भ्रसाघारण भावावेश का प्रश्तीम संयपम अयवा 
अनुक्तम के साथ भयवा चिर-जागृत विवेक एवं स्वल्थ आात्म-संय्त फा बुर्दम तथा 
गम्भीर भावुकता के साथ ।***इसो के बल पर फवि अनेकता में एकता ढूँढ निकालता 
है भोर विभिन्न विचारों एवं भावों को एक विशेष्र विचार भयवा भाव से प्रन्वित 
कर देता है ।” झेक्सपियर से इसे ही स्वस्थ कल्पना कहा है। 
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दाशनिकों में कांड और इघर क्रोचे आदि ने भो इसी मत की युष्टि की हैः 
कान्ट ने इसे उत्पादनशोल' कल्पना भोर फ्रोचे ने सहजानुभूति' कहा है। इन दोरों 
शक्तियों का भुल धर्म एक हो है--जीवन के सम्पर्क से मानव-चेतना में उस 
अरूप भंकृतियों फो रूप देना। भारतीय प्राचायों को पुर्वोद्दत शब्बाबल्ी में भी 
प्रकारान्तर से इन्हों तथ्यों को अभिव्यक्ति हैं: समाहित चित्त में श्वब्द-परयं के 
वास्तविक स्वरूप का साक्षात्कार, श्रयवा उसके वास्तविक सौंदर्य का प्रतिभासत 
सहुजानुभूति हो है जो मूलतः प्रभिव्यंजना से प्रभिन्न है--भोर यहो प्रस्त-्यत्त 
संवेदनों का सम्ंजन प्रयवा अरूप ऋकृतियों फो रूप देना है। समाहित चित्त मै 
विश्यृंबछता व्यवस्थित हो जाती है--पनेकता एकाग्र हो जाती है, तभी विश्वृंखह 
संवेदन समंजित होफर मूलित हो उठते हैं प्लोर तभी दाब्द-प्र्थ फा सच्चा सहाय 
प्रतिभासित हो जाता है। जिस शक्ति के द्वारा यह सब संघटित होता है वही रांद 
की सुजनशील कल्पना है, बही क्रोचे की सहजानुभूति है और वही प्रभिनवगुष्त की 
काध्य-निर्मास-क्षमा प्रतिभा है । हे 


कुन्तक का प्रतिभा-विवेचन 


कुम्तक ने पूर्ण आग्रह के साथ प्रतिभा का महत्व स्वीकार किया है। प्रपने 
ग्रन्थ में किसी एक स्थल पर क्रमबद्ध विवेचन तो उन्होंने नहीं किया, फिर भी यत्र-्तत 
विकोर्ण उद्धरणों को संकलित कर प्रतिभा के विषय में उनका व्यवस्थित ध्रभिभती 
उपलब्ध किया जा सकता है। वास्तव में कवि-प्रतिभा का कुन्तक के मन पर इतना 
गहरा प्रभाव रहा है कि जहाँ फहीं श्रवसर प्रायः है, वहाँ उन्होंने प्रत्यन्त उच्छूवित 
शब्दों में उसका फो्ति-गान किया है । ही 

प्रतिभा का महत्व :--झुम्तक के प्रनुसार सम्पूर्ण काव्य-विधान का केसबि् 
ही प्रतिभा है 
(१. यद्यपि द्योस्प्येतयोस्तत्माधान्येनेंद वावयोपतिबन्धः तथापि कविश्रतिभा: 
प्रौढ़िरेव प्राधान्येनावतिप्ठते । (हि० ब० जो० १० ३२) 
भ्र्थात्‌ यद्यपि (उपयुक्त) दोनों (उदाहरणों) में उस (दब्दार्य के साहित्य) के प्राधाय 
से हो काव्य-रचना फो गयो है फिर भी फवि-प्रतिभा की प्रोढ़ता हो प्रधान झये 
अवस्थित रहती है । 
३१. भ्ोडविटव इमेजिनेशन २. इन्‍टयूदान 





झ्ुस्तक का प्रतिभा-विवेचन ] वक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य | १३३ 


२. यत्किचनापि वैचित्र्यं तत्सव॑ प्रतिभोद्धूवम्‌ । 
सौकुमायंपरिस्पन्दस्यन्दि यत्र विराजते ॥ 
(हिं० व० जी० १२८) 


वेसे तो यह सुकुमार मार्ग का हो वर्णन है, परन्तु इसमें प्रसंगवश प्रतिभा के 
महत्व का निर्वेशन भी कर विया गया है।इस इलोक का श्रयें है: सुकुमार मार्ग 
बह है जहाँ प्रतिभा से उद्भूत जितना भी बेचित्य है वहु सब सुकुमार स्वभाव से 
* प्रवाहित होता हुआ शोभित रहता है। एक विद्वान ने इस इलोफ के प्रथम घरण को 
पृथक्‌ कर उसकी किचित्‌ भिन्न ज़्यास्या को है: 'जो कुछ भो वेचित्य है, वह सभो 
प्रतिभा से उद्‌भूत है ।' यह व्यास्या यद्यपि हमारे प्रमिप्राय फो पुष्टि के लिए अधिक 
अनुकूछ पड़ती है; तथापि श्रसंग़ानुमोदित न होने से यथावत्‌ स्रान्य नहों है। किन्तु 
प्रतिभा को महत्व-प्रतिष्ठा इस इलोक में भो है, इसमें सन्देह नहीं किया जा सकृता ॥ 
प्रतिभा से उद््‌भूत सोंदर्य को कुन्तक ने सर्वत्र भ्राहाय्य भर्थात्‌ व्युत्पत्ति-साध्य सौंदर्य 
की प्रपेक्षा कहीं मधिक महत्व दिया है : कालिदास की प्रशस्ति फरते हुए एक स्थान 
पर उन्होंने स्पष्ट लिखा है : 


एतर्च्चतस्थैव कवेः सहजसोकुमायंमुद्रितसूक्तिपरिस्पन्दसौदयंस्थ पर्यालोच्यते, 
न पुनरन्‍्येपामाहायमात्रकाव्यकरणकौशलइ्लाधिनाम्‌ । 


#पर्यात्‌ यहू भी इसो कवि फे विषय में (इतनो सूक्ष) झालोचना की जा 
सकती है जिसको सुक्तियों का सौंदर्य सहज सोक्षुपाय्य को मुद्रा से भ्रंकित हो रहा है । 
फेवल आहार (व्युस्पत्ति-बल से बनावटी) काव्य-रघना के कोशल के लिए प्रसिद्ध अन्य 
के विषय में नहों ।” (हिन्दों ब० जी० ५८वाँ कारिका फो वृत्ति) । इन शब्दों से व्यक्त 
है कि कुन्तक की वृष्दि में प्रतिभाजन्य सॉद्य झोर « झाहाय॑ सोंदर्य का सापेक्षिक 
मूल्य बया है । इसके श्रतिरिक्त, जंसा,क्ि 'काब्य-हेतु' के असंग में स्पष्ट किया जा चुका 
है, फुन्तक् भ्न्‍्य काव्य-हेतुप्रों फो भ्र्यात्‌ व्युत्पत्ति तया अम्यास् को भी प्रतिभा-जन्‍्य 
ही मानते हैँ :--'स्वभाव तथा उन दोनों के (व्युत्पत्ति तथा प्रम्यात्त के उपकार्य 
और उपफारफ भाव पे स्थित होने से स्वभाव उन दोनों को उत्पन्न करता है, भोर 
थे दोनों उसे परिपुष्ट करते हैँ ४ (हिन्दी ब० जो० ११२४ यो कारिका की वृत्ति) । 
“>इस प्रकार कुन्तक ने प्रतिभा का कोति-गान प्रनेक प्रकार से अनेक श्रसंगों में 
किया है । ध 


ग्रतिभा का छतित २--हुत्तक के प्रदुसार कवि-प्रतिभा अनन्त है : 'पस्मात्‌ 
कंविप्रतिभानस्त्यान्षियतत्व॑ न सम्भवति' (हिंन्दो व० जी० पृ० ६४), भतएवं उसके 


+ 


र 


वक्रोक्ति के भेद 


व्यापक स्वरूप /--क्रुन्तक फी वक्ोक्ति श्र॒यवा, वक़्ता वास्तव में कवियों 
श्रथवा काव्य-सौंदय का पर्याय है। कुन्तक ने स्पष्ट भब्दों में वक्रोक्ति क्रो काव्य 
अलंफार का पर्याय माना है 


उभावेतावलंकायो तयो: पुनरलंकृतिः । 
बक्रोक्तिरेव*" (१९००००००९०० ९००० ०००*०० | 


शब्द शोर धर्थ अलंकार्य हैं, और वक़ोक्ति उनका घलंकार है। प्रात दब्द-र्ष के सा 
प्रषवा झलंकार को समृष्टि का हो दुसरा नाम वक्रोक्ति है। काव्य में जो कुछ घुरर 
चम्त्कारपूर्ण श्रथवा अ्रलंकृत है : बह सब वंक़ता का ही चमत्कार हैं। भ्रतएंव उत्तर 
अन्तगंत कुन्तके ने कर्वि-्कोशल अथवा कोव्य-सौंदर्य के सभी प्रकार-भेदों को अन्त 
करने का प्रयत्न किया है । कवि प्रतिभा के बल प्र अपनी कृति में चमत्कार उल्पल 
करने के लिये सहज भ्रथवा सचेष्ड रूप में जिन साधनों-असाधनों.का.उपयोग कर्ता 
है वे सभी वक़ोक्ति के भेद हैं। सतएव कुन्तक की वक्रोक्ति का साम्राज्य वर्ण:वित्यात 
से लेकर प्रबन्ध-कल्पना तक भोर उधर उपसर्ग प्रत्यय प्रवि पदावयवों से लेशर 
महाकाव्य तक विस्तृत है। ध्वनिकार ने व्यक्ति-परेक दृष्टि से जिस प्रकार ध्वति के 
सार्वेभोम सत्ता को स्थापना की थी, उसी प्रकार उनके उत्तर में, वस्तु-परक दृष्टि 
झलंरारवादियों की श्रोर से कुन्तक ने प्रलंकार की समप्टिरूपिणी वक्कोक्ति को तार 


भोम प्रभुता स्थापित करने का प्रयत्व किया । 





वक्रोक्ति के भेद-अग्रेद :--कुन्तक ने मूलतः वक्रोक्ति के ६ भेद किये हैं। मे 
भेद विस्तार-क्रम से वेज्ञानिक पद्धति पर किये गये हैं । काव्य के छघुतम भवयव व 
से प्रारम्भ होकर ये उसके महत्तस रूप महाकाव्य तक क्रमद्ाः विरुसित होते जाते हूँ 
कुम्तक के अनुसार वक्रोक्ति के ६ मोलिक भेद इस प्रकार हैं 


बर्णविन्यास-वक्तता ] चक्रौक्ति के भेद | २३७ 


१६ बर्णविन्यात-वक्रता, २. पदपूर्वार्ध-वक्रता, ३. परदपरा्ध-वक्रता, ४. धावय- 
चक्रता, ५- प्रकरण-वक्रता, ६० प्रबन्ध-वक्रता। इनके फिर भ्रनेक प्रभेंद हैं : 


वर्णविन्यास-वक्कता 


_.एको द्वौ बहवो वर्शा: मध्यमाना: पुनः पुनः । 
स्वल्पान्तरास्त्रिधा सोक्ता वर्णविन्यासवक्रता ॥ बग्जी० २,१ 


अर्थात्‌ जिसमें एक दो या बहुत से वर्ण थोड़े-थोड़े भ्रन्तर से बार-बार (उसी रूप में) 
प्रधित होते हैं, चर्णा-विन्यास-बक्रता प्र्यात्‌ वर्ण-रचना की बक़ता कहलाती, है | 


यह वर्ण द्ाब्द ध्यंजन का पर्याय है। इस प्रकार (वर्ण शब्द के व्यंजन प्रर्थ में) 
प्रसिद्ध होने से ॥ (हिन्दी ब० णी० २२ की वृत्ति) 
शिआ ६६5 


महू वर्ण-विन्यास-वक़्ता भ्रन्य भ्राचायों का भनुप्रास ही हैः अनुप्रास में भी 
व्यंजन का साम्य ही अपेक्षित है, स्वर का नहीं! कुन्तक ने इस तथ्य फो स्वयं स्पष्ट 
कर दिया है। 'एतदेव वर्शाविन्यासयक्रत्वं चिरन्तनेष्वनुप्रास इति प्रसिद्धम्‌ /' प्र्भात्‌ 
यही वर्णविन्यास-वक्रता प्राचोत आचार्यों में प्रनुप्रास्त नाम से प्रसिद्ध है। (हिन्दो 
ब० जो० पृ० ६६)॥। वर्णविन्यास-वक़्ता कुन्तक फे अनुसार तीन प्रकार को है ; 
इन तीनों प्रकारों का झ्ाधार है क्रमशः एक बर्ण की प्रावृत्ति, दो वर्णों को प्रावुत्ति 
ओर अनेक वर्णों को श्रावृत्ति । भागे चछफर कुन्तक ने फिर एक प्रन्य रोति से बर्ण- 
विन्यास-पक्रता फे भेव किये हैं: “इस (दूसरे प्रकार की वर्णविन्यास्तनवक्रता) के ये 
फोन-से तीन प्रकार हैं, यह फहते हैं। १- वर्गान्त से युक्त स्पर्श ॥ कशार से लेकर 
भकार पर्यन्त वर्ण के वर्ण स्पर्श कहलाते हैं। इनके प्रन्त के इफार झ्ादि के साथ 
संयोग जिनका हो दे व्गाग्तियोगी हैं॥ इसको परुन-पुनः प्ावृत्ति,बर्णविन्यास-चक्रता 
का प्रथम प्रकार है। तलनादयः प्रर्यात्‌ तकार लकार और नकार आदि द्विदक्त 
प्र्धात्‌ दित्य रूप सें दो बार उच्चारित होकर जहाँ बार-बार निबद्ध हों वह दुसरा 
प्रकार है। इन दोनों से भिन्न दोष व्यंजन-संज्रकू दर्ण रेफ आदि से संयूक्त रूप में 
जहाँ निवद्ध हों यह तोसरा अकार है। इन सभो भर्दों में पुनः-पुनः मिबद्ध व्यंजन 
थोड़े प्न्तर वाले प्र्यात्‌ परिमित व्यवधात वाले होने चाहिएँ, यह सबके साप 
सम्बद्ध है ।” (हि्दों ब० जो० रार फारिका को वृत्ति) 


रबेप | वकोक्ति-सिदान्त 8 अमल 


इस प्रकार वर्खविन्यास-वक्रता के ये तौब भेद- संक्षेप में इस प्रकार हैं 
(१) जहाँ वर्गान्तयोगी स्पणशों को प्रावृत्ति हो, (२) जहाँ 6; छ, न, ग्रादि -बरों डर ः 
द्वित्व रुप में भरावृत्ति हो, भोर (३) जहाँ इन दोनों वर्गों के प्रतिरिक्त ब्ों की रेड 
प्रादि से संयुक्त रूप में आवृत्ति हो।..- लक 


ये वास्तव में वर्ण-संयोजनाओं के विभिन्न रूप-प्रकार हैं। प्राधीन भराषांयों , 
ने वृत्तियों तथा अनुप्रास-चक्र में इनका भन्तर्भाव किया है। - उनके भनुसतार, भो 
अनुप्रास में व्यंजनों का हो चसत्कार है पोर व्यंजनों को संयोजनाओं के प्रकार भो 
बहुत-कुछ ये हो हैं । साहित्यदर्षणकार ने झनुप्रास की परिभाषा शोर रुप-मेदों हा, . 
विवेचन इस प्रकार किया है ; स्वर की वियमता रहने पर भी शब्द पर्यात्‌ पद, पांव 
के साम्य (सादृज्ष्य) को 'नुप्रास” कहते हैं। व्यंजनों के समुदाय शो एक ही बार धवेक , 
प्रकार की समानता होने से उसे 'छेक' अर्थात्‌ छेकानुभास कहते हैं । धनेश ब्यंजनों कि 
एक हो अकार से (केवछ स्वरूप से हो, क्रम से नहीं) ससानतः होने पर, भ्रयवा धरने, " 
व्यंजनों की श्रनेक बार श्रावृत्ति होने पर, यदर अनेक प्रकार से (स्वरूप भौर फ्म 
दोनों से) प्रवेक बार अनेक वर्णों की ब्यवृत्ति होने पर, किवा एक -हो वर्ण को एड ३ 
हो बार समानता (प्रावृत्ति द्वारा) होने पर, यर एक हो वर्स को प्रेनेक बार आवृ्ति / - 
होने पर '“बृत्त्यनुप्रातः नामक शब्दालंकार होता है ॥ ताल, कग्ठ, मूर्षा, दत्त आदि का 
किसी एक स्थान में उच्चरित होने वाले व्यंजनों की (स्वरों को महीं) समता को 
धुल्यनुप्रास कहते हें। पहले स्व के साथ हो यवि ययावस्थ व्यंजन को आदृति हो... 
तो बह ध्रंत्यानुप्रास्त कहाता है। फेवल तात्यय सिप्त होने पर शब्द घोर भर्प ऐतों « ' 
की आवृत्ति होने से छाटानुप्रास होता है । ६ 


इनके अतिरिक्त प्राचोनों की बुत्तियों--उपनागरिर्/ पुरा ओप्डोमडा 


का भी कुन्तक मे वर्संविन्यास-वक्रता में हो भन्तर्भाव कर छिया है। 

श्ागे चलकर हुन्तक ने यमक को भो इसी परिपि में से लिया है। गमछ - 
यमकाभास प्रषवा यमक से साम्य रसने वाले धन्य वर्ण-घमत्कार वर्णेविन्गत-वक्ता - 
के धन्तमंत भा जाते हैं :--धमान वर्ण वाले डिन्‍्तु भिप्नायंक, अवादगुस-युक्त, भूति- - 
मपुर, भ्ोधित्य मे युक्त आदि, (मम्य तथा भन्त) झादि स्पानों पर ध्योभित होने 
वा जो पम्रक नामर प्रकार है वह भो इसो का भेद है। (२६-७) / इतो मरार 
प्रमकामास भी वर्से-विन्यास झा हो चमत्कार है जो पदों का दुरग्हारें होता है। ' 
बमकाभास से प्रभिप्राय ऐसे वर्ष-घमत्कार से है जितमें मिप्रार्यड़ वर्ण-योजगः 
प्रईपा समान मे होकर ईपत्‌ भिन्न होतो है। उरादरस के लिए रस्वायाः टस्तु बहन अड 
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में सग्तु और सन्त को ध्रावृत्ति श्रथवा “राजीवजोवितेश्वरे! में जोव भौर जीवि 
को आवृत्ति यमकाभास है। इन्हीं से मिलता-जुलता एक ओर भी वर्ण-चमत्कार 
होता है 'जहाँ फहीं व्यवधान के न होने पर भो केवल ( बीच में भाने वाले ) स्वरों 
के भेव से हृदयाकर्षक रचना सोंदय को अत्यन्त परियुष्ठ करतो है ।” (२३) । यहू 
बर्ण-मोजना यमक के गोत्र को होती हुई भो यमक से भिन्न है। यमक में नियत स्थान 
पर वर्णों फी आवृत्ति फरने का निमम है पर यहां स्थान का कोई नियम नहीं है । 
यहाँ भ्रादृत्ति वाले वर्ण वे ही होते हैं, परन्तु बोच में प्रवस्थित स्परों फा वेपषम्प 
चमत्कार उत्पन्न कर देता है। उदाहरशाय 'केलोकलित', 'कदलदल आदि में उपर्युक्त 
प्रकार का चमत्कार छक्षित होता है । 


इस अकार वर्ण-विन्यास के आयः सभी अखिद्ध प्रयोगों को झुम्तक मे अपनों 
वर्णविन्यास-वक्रता के श्रन्तर्गंत मात्रा है। अनुप्रास के समस्त भेद, वृत्तियाँ, पक 
तथा यमकाभास भ्रादि सभी का अन्तर्भाव इसमें ही जांता.है। फिर भी वर्ण-सॉदर्य 
परिमिते-भेव नहीं है और मन वह स्वेतन्त्र ही है। वर्खों की कवि-प्रतिभा के प्रनुसार 
पसंख्य संयोजनाएँ. हो सकतो हैँ--जिनसे प्रनेक श्रकार के चमत्कार को सृष्टि हो 
सफती है। इन समकी गणना कर वर्णविम्यास-वक्रता के भेदों को परिमित कर देता 
सम्भव नहीं है। इसके साथ ही, वर्णविन्यास-कोशल प्पने प्राप में स्वतन्त्र भी नहीं 
है । इसीलिए क्रुन्तक ने उसके लिए कतिपय पतिवन्ध प्रावज्यक माने हैं : 


(१) पहला अतिबन्ध यह है कि वर्ण-पोजना सदा अस्तुत विषय के प्नुकूछ 
होनी चाहिए । 'पौर थे (वर्ण) कंसे होने चाहिएँ ? भ्रस्तुत पधर्चात्‌ वर्ण्यमान वस्तु के 
झौचित्य से शोभित । म॒ कि वर्ण-साम्य फे व्यसन मात्र के फारण उपनिवद्ध होते से 
प्रस्तुत वस्तु के श्ोचित्य को मलित करने वाले (हिं० ब० जो० ३२ कारिका 
की वृत्ति) 


(२) दूसरा प्रतिवन्‍्ध यह है कवि बर्णविन्यास-यक्रता प्रत्यन्त प्राप्रहपुर्वक 
विरवित न हो झोर न भसुन्दर बर्णों से भूषित हो* ॥ (र४) । 


(३) उसमें वंचिश्य होना चाहिए : उसे पूर्व प्रावृत्त वर्णों को छोड़ नवीन 
के पुनरावतंत से मनोहर चनाना चाहिए ।* (२४) । 


(४) इसके झतिरिक्त ममकादि की वर्ण-योजना फे लिए विशेष रुप से, शोर 
साधारण पर्र-पोजना के लिए सामान्य रुप से प्रसाद गुण भो सर्वेपा प्रावश्मक है ।* 
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(५) वर्ण-योजना का छठा प्रतियन्ध है धृति-पेशलता । प्र्यात्‌ अस्तुत रसादि 
के अनुफूल यर्ण-विन्यास में प्रन्य घाहे कोई भो घमत्कार वर्तेमान हो, किन्तु वह 
शुति-सुखद तो प्रत्येक स्थिति में हो होना चाहिये ।* (२४४) 


कुन्तक ने अपनी वर्णविन्यास-वक्रता फा विदेचन सामान्यतः इसी रुप में किया 
है। फाध्य फा प्रयम प्राघार है बरों। सभी आचार्पों ने भ्रपने-अपने सिद्धान्त के 
झनुसार यर्ण पर आधित घमत्कारों का यर्णन प्रनेक रुपों में किया है। कुतक के 
पुवेवर्ता आचार्पों ने अनुप्रासादि शब्दालंकारों तया वृत्तियों के प्राय से बर्ण-वमततार 
फा विवेचन किया है । किग्तु कुल्तक ने वर्णयत समस्त सौंदर्य को सर्वव्यापों वक्रोक्ि 
फा प्रथम प्रंग मानते हुए, वर्णविन्यास-यक्रता के अन्तर्गत पपने सिद्धान्त के प्रनुदूत 
ही सर्वया मोलिक रूप में, उत्तक्ा उद्घाटन किया है। ध्वनिकार। के विवेधन कल 
समान उनके विवेचन का भी महत्व यह है फि वर्ण-सोंदर्य काव्य-श्ास्‍्त्र का एक पृ 
विधय ने रह फर सम्पूर्ण काव्य-चक़ का एक भ्रविच्छिन्ष पंग बच गया है । 


पदपूर्वार्ध-वक़्ता 
वर्ण के उपराग्त काव्य फा दूसरा प्रवयव पद है जो 
रूप होता है । झ्तएवं क्रमानुसार कुन्तक उसी फो ग्रहण फरते हैं। परन्तु पद क्षै ; 
दो अंग हैं (१) पव-पूर्वाघ ओर (२) पद-पराधे ॥ घतएवं उन दोनों का पृथर वर्ण 
किया जाता है । ध हे 


झनेक वर्णों का समुदार 


ब्याफरण में पद-पूर्वार्ध का दूसरा नाम प्रकृति भी है। संत्कृत में पद मूलतः . 
दो प्रकार के होते हैं: सुबन्त और तिडन्त । सुबन्त का पूर्दार्ध प्रातिपदिक और 
हवन के मार पर का अर हि 


विडन्त को धातु कहलाता है। सेंस्केत व्याकरण के अनुसार पह . 
से युक्त शब्द जो थावय में प्रयुक्त होता है।पद के दो घअंग हहैं- 
प्रत्य॑य + प्रकृति के भी दो रूप हैं (१) प्रातिपदिक ओर धाठु। सुबन्त पद का पूर 
प्रार्तिपदिक भर तिडन्‍्त का धातु कहलाता है। प्रकृति मूल शब्द है--अत्यय में ५ 
प्र्थ मिहित रहता है, जिसके संयोग से मूल अरे को दाच्यता , विद हो जी ५ 
हिन्दी में इस प्रकार का बाब्द-विभाजन है. तो प्वरय किस्तु वह इतना स्पष्ड नह 
जितनासंस्डतमैं। 27 पता संस्कृत में । 


# ज्ातिनिवेन्धविहिता नाप्यपेक्षलभूषिता। पुर्वावृत्तपरित्यागबूवनावर्तनोम्ज्वला ॥ 
(च० जु० रा) 


(0) .अकृति-और 
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प्तएवं पदपुर्वाधें-वक़्तता से प्रभिप्राय प्रातिपदिक तथा पातु कौ--भ्रषवा यों 
कहिए कि मूल दाब्द फी वक्ता से है। हे 5 


पवपूर्वाध-बक़्ता के ८ मुल्य भेद हें: १- रूढ़िवेचित्य-वक्रता, रे. पर्यामि- 
बफता, ३. उपचार-वक्रता, ४. विशेषण-वक्तता, ५« संवृति-वक्रता, ६० दृत्ति-बक्नता, 
७, लिगवेचिध्य-यक्रता, ५५ क्रियावेधिश्य-वक्रता । 


/  रुूप्िविचिन्य-वक्रता 


जहाँ छोकोत्तर तिरस्कार भ्रयवा प्रशंसा का फपन करने के अभिप्राय से वाच्य 
प्रयें फो रूढ़ि से प्रसम्भव धर्य का भ्रध्यारोप भ्रथवा उत्तम धर्म के भ्रतिशय का 
आरोप गणित रूप में कहा जाता है, वहू कोई (प्रपूर्व सोंदर्याधायक) रूढिवेचिश्य-वक्ता 
कही जातो है। (हिन्दी व० जी० २।८-६) । पह वक्ता रूढ़ि के वंचित्य पर प्राधित 
है रूढ़ि से अभिप्राय है परम्परागत प्थथवा फोश तथा लोक-ब्यवहार में प्रसिद वाच्य 
पर्य फा। जहाँ फवि अपनो प्रतिभा फे द्वारा रूढ़ अर्थ पर क्िसो फमनीय प्रसम्भाव्य 
ध्रथे का भ्रध्यारोप अथवा किसी उत्तम पर्म के प्रतिशय का गभित रूप में प्रारोप कर 
देता है; वहाँ (उस प्रयोग विशेष में) एक विचित्र साँवर्य या चमत्कार उत्पन्न हो जाता 
है। वहाँ वास्तव में फोई लोकोत्तर चमत्कार उत्पन्न फरने के लिए रूढ़ प्र्थ का किसी 
झन्य अर्थ में संक्राएं कर दिया जाता है । यह चमत्कार लक्षण के प्राधित है--पौर 
श्वनिकार नें प्र्थान्तरसंक्रमितवाच्य-ष्वनि के प्रन्तर्गत इसका ययावत्‌ विवेचन किया 
है । कुल्तक ने ध्रपने दोनों उदाहरण भो ध्वन्यालोफ से ही लिए हैं: 


१. ताला जाभ्नन्ति थुणा जाला दे सहिभएहिं वेषन्ति। 
र्‌इ किरणानुग्गहिभाई द्ौन्ति कमलाईं कमलाईं ॥ 


(तब ही ग्रुन सोभा लहें, सहृदय जबहिं सराहि। 
कमल कमल हैं तबहिं जब रविकर सों विकसाहि ॥) 


२, काम सन्तु हृढ़ें कठोरहदसो रामोउस्मि स्व सहे । 
वैदेही तु कथं भविष्यति हहा हा देवि घीरा भव ॥ 


(में तो कठोर हृदय राम हूँ, सब कुछ सह लूंगा--परन्तु वेदेहीं की क्या दक्चा 
होगो ? हां वेबि, घेयें रखना ।) 


5 
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हिन्दी में ठुलसौदास का भी एक प्रयोग ऐसा हो है-- 


सीताहरन तात जनि कहहु पिता सन जाइ। 
जो में राम तो कुलचहित कहहि दशानन पाइ॥ 


पहले प्राकृत छन्द में कमछ के रूढ़ श्र्थ का विस्तार करते हुए उत्त पर एश् 
फंमनीय प्रय॑ का प्रध्यारोव किया गया है, भौर संस्कृत इलोक तथा हिन्दी के दोहे मे 
राम के रुढ़ अर्थ का चमत्कारपुर्ण विस्तार है। रूढ़ अं का यही चमत्कारपूरं विस्तार 
रूढ़िवेचित्य-बक़ता है । 


ऐ...पर्याय-वक्ता 

पर्याय पर आशित वक्ता क्या नाम पर्याय-वक्ता है। पर्याय से अभिप्राय 
है समानाथंक संज्ञा शब्द । उसके कुशल प्रयोग से उत्पन्न घमत्कार का नाम है पर्याप- 
वफ्ता। अत्येक भाषा में एक श्र के दाचक प्रनेक धाब्द होते हैं--भारम्म में उतके 
प्र्य---विश्ञेषतः व्यत्पत्ति-अर्थ भिन्न होते हैं, पर वे एक मूछ भर्थ से सम्बद् हो हर 
प्रन्त में समानार्थंक बन जाते हैं। प्रतिभावान कवि प्रत्येक शब्द की प्रात्मा का पाला: 
प्कार कर इन पर्याययाचो वाब्दों के प्रयोग द्वारा प्रपने काम्य में प्रपू्व सौदा की 
उद्भावना कर देता है। यह प्रयोग-कोशल ही परयाव-बक्रता है 


कुन्तक की शब्दावल्ो में पर्याव-वक़्ता का वर्णन इस प्रकार है : 


जो वाच्य का प्रन्तरतम, उसके अतिशय का पोषक, सुन्दर शोभान्तर के सर्ज 


से उस वाध्यायं को सुशोभित करने में समर्थ है; 
जो स्वयं (बिना विशेषण फे), अथवा विशेष के योग से भी अपने सौंदर्णा- 
तिशय के फारण मनोहर है, भौर जो धसम्भव भर्य के प्रापार रूप से भी वाच्य 
होता है, ५ 
जो अलंकार से संस्कृत होने भ्रयवा प्रलंकार का शोमाधायक होने से मनोहर 
रचना से युक्त हे, 
ऐसे पर्याव धर्थात्‌ संज्षा शब्द (के प्रयोग) से परमोत्कृष्ट पर्याव-बक्रता होती 
है । (हिन्दी ब० जो० २३१०-०१ १०! २) 
उपयुक्त कारिकाप्रों में पर्याय के भरने विश्वेष्णों का अयोग किया यया हे 
कहाँ पर्याय दाग्द याच्य प्र के भन्‍्तरतम रहस्य को प्रकट करता है, तो रहाँ उम्त' 
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धतिशय फो रंजना फरता है। कहों यह फिसो प्रन्य श्लोभा के स्पश से उसमें चमत्कार 
उत्पन्न कर देता है, तो कहीं अपने हो सोंदर्यातिशय के कारण मनोहुर होता है। एक 
स्थान पर यदि विशेषण के योग से उसमें प्रपूर्ष चमत्कार भा जाता है तो भन्यत्र 
कितो लोकीत्तर प्र्द का प्रष्यारोप रहता है । इसी प्रकार यदि कहीं पर्याव स्वयं 
अलंकारयुक्त होता है तो फहीं भ्रलंकार को हो शोभा उसके प्राभित रहतो है। पर्याय 
के इन विभिप्त घमत्कारों का कुशल प्रपोग--भयवा इन चमत्कारों से युक्त पर्याय 
शब्दों का कुशल प्रयोग पर्याय-बक़्ता है। कुन्तक ने पर्याय-वक्कता के ६ प्रवान्तर भेवों 
का वर्णन किया है। 


घ्वनिवादियों ने इसे पर्याय-प्वनि ओर भ्रत्ंकारवादियों ने परिकरालंकार के 
माम से श्रमिहित क्षिया है । उदाहरण के लिए शिव के शूली, पिनाकी, फपाली भादि 
ओर इन्द्र के बद्चो प्रादि अनेक नाम हें। कुशल कवि प्रसंगानुफूल इनके चयन में 
चमत्कार उत्पन्न कर पर्याय-वक्रता का प्रयोग करता है । 


१. सन्ति भूमृति हिं नः छाराः परे ये पराक्रमवसूनि वज्चिण: । 
हमारे राजा के पास ऐसे यार हैं जो बद्यारों इस्र के भी पराक्रम की निधि 
है । पहुँ वच्धघारों इन्न--वज्यी--शब्द का प्रयोग पर्याय-वक्रता का उदाहरण है । 
२. सख कर सायर भर तुम्हें कर सायक सर घाप । 
देखत हैं खेदत मनो मुर्गाहि पिनाकी भाप । 
(हिन्दी शक्ुन्त्ा) 
यहां शिव फा पिनाकौ ताम पत्यन्त सार्थक रूप में प्रयुक्त हुम्ना है । 
३. कपक-्वालिका कै जलधर। . (पंत : बादल) 


महाँ जलूघर का प्रयोग कृपक-वर्ग के साहचर्य से भ्रत्यन्त घमरफारपूर्ण है। 


रे. उपचार-व्कता 


कुन्तक के शब्दों में “उप अर्थात्‌ सावृश्यवञ्ञ गोण घरण अर्थात्‌ ज्यवहार को 
उपचार फहते हैं। +- +- किसी अन्य वस्तु के सासान्‍्य धर्म का, लेश-सात्र 
सम्बन्ध से भो, दूरान्तर वस्तु पर आरोप उपचार कहलाता है ।” ( २६३ ) । इसका 
पर्थ यह है कि जहाँ अस्तुत दुरास्तर भ्र्थात्‌ सर्दया भिन्न-स्वभाव चस्तु पर अप्रस्तुत 
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वस्तु के सामाल्य धर्म का लेश-मात्र सम्बन्ध से झ्रारोप किया जाता है; वहाँ उपचार 
होता है। यहां प्रस्तुत और प्रप्रस्तुत एक दूसरे से बहुत दूर होते हैं, उनमें देश-हात 
फो नहीं वरन्‌ मूल स्वभाव की दूरी होती है। मूल स्वभाव फो दूरी का प्र्य यह है 
कि एक मूर्त है तो दूसरा भमूत्त है; एक चेतन है तो दूसरा अचेतन ओर एक में यदि 
घनता है तो दूसरे में द्रवता । फिर भी, लेश-मात्र सम्बन्ध से प्रप्रस्तुत के सामात्य घर 
का प्रस्तुत पर इस प्रकार अभेद झारोप क्षिया जाता है कि दोनों की भेद-प्रतीति वष्ट 
होकर पमेद-प्रतीति उत्पन्न हो जाती है। यही उपचार है। यह मूलतः गौरी प्र्पादं 
लक्षणा वृत्ति का चमत्कार और रूपकादि अलंकारों का मूल आधार है। ुस्तक ने 
भी स्पष्ट फहा है कि इसके कारण रूपकादि अलंकारों में सरसता शा जाती है: 


--यब्मूला सरसोल्लेखा रूपकादिरलंकृतिः । 
ब० जी० शहर 


कुन्तक ने उपचार-बक़्ता के चार-पाँच उदाहरण दिये हैं भोर भरन्त में फिर 
यह भी फह दिया है कि इसके सहद्नावधि भेद हैं । 

अ्रमूते पर मूर्ते का आरोप: (१) स्तिग्धव्यामलका ज्तिलिप्तवियतः भरा 
प्रपनी चिकनी झोर कृष्ए-वर्ण काम्ति से आकाश को लिप्त करने बाले (बादल) । 

लेपन द्रव्य सदा मूर्त होता है भोर लेपन भो मूर्त वस्तु का ही किया जाता है 
किल्तु यहाँ लेपन द्वव्य-रूप इपामल क्ान्ति, ओर लेप्य वस्तु भाकाश दोनों ही घरमूर्त 


हैं। मूर्त पदार्थ के धर्मों का अमूर्ते पदार्थों पर आरोप होने के कारण यहाँ उपचाए 
है, भ्ोर इस उपचार में रमणीय कल्पना का विलास होने के फारण उपचाएः 


घक्रता है । 
(२) सूचिमेद्रेस्तमोमिः (मेघदुल पूर्वार्ध ३९) 
मागर सूकि जिन्हें न परे जहें सूचिका-मेद भुकी मेंधियारी । 
.... (दिलों मेषबूगे 
'सुविभेद्य प्स्थकार' में भृत्थकार पमूर्त है किन्तु सूचोमेद्यता मूर्त वस्तु का 
घर्में है । 
झचेतन पर चेतन का आरोप :-- 


गर्म च मक्तमेहँ घारासुलिभज्छुसाइ वाई 
णिरहंकारमिप्रंका हरंति णीलाभो वि सिसाप्रो । 
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मदमाते बादलों से युक्त आकाश, धाराओं से भान्दोलित भ्र्शुत वृक्षों के वन, 
निरहंंकारमयंका (गर्ब-रहित चन्धमा वाली) काछो रातें भो मन को हरती हैं । 


गहाँ मतत्व (मस्ती) तथा निरहंकारत्व झ्ादि चेतन के धर्मं-सामान्य मेघ भोौर 
चघत्त्रमा आदि अचेतव पर उपचार से प्रारोपित हैं । 


३. रूपकादि अलंकार की मूलाघार उपचार-वक्रता :-- 


अतिग्॒रवोी राजमापा न भक्ष्या:। ३।(४।४८ 


राजमाप अर्थात्‌ उरद--राजा का प्रश्न--नहीं खाना श्वाहिए क्योंकि वह 
बहुत भारी--महेंगा पड़ता है । यहाँ प्रलंकार का सोंदर्य उपचार पर प्राभित है । 


इसो प्रकार रूपकादि के भी कतिपय प्नन्‍्य उदाहरण दिये गये हैं । 
विवेचन 


इसमें सन्देह नहीं कि उपचार-बक्रता काव्य-कला का अत्यन्त सूल्यवान उपकरण 
है। लक्षणा का वेभव मूलतः उपचार-बक्रता में हो निहित रहता है। यूरोपीय काव्य- 
शास्त्र के भ्र्मेक झलंकार उपचार के ही आश्ित हैं--जंसे विश्ेषण-विपयंय स्‍झोर 
भानवीकरण फा चमत्कार उपचार-वक्नता के भ्रन्तगंत ही भाता है। उपयुंक्त उदाहरणों 
में से तोसरे उद्धरण के सभी भ्रयोग मानवोकररा के प्रन्तर्मत झाते हैं। आधुनिक 
हिन्दी काव्य में--विश्येषकर छायावाद काव्य में, इस प्रकार फी उपचार-वक्तता फा 
प्रचुर प्रयोग है । प्रसाद या पंत की कविता का कोई भो पद ले लछोजिए, उत्तमें श्रापको 
उपचार-बक्रता के ध्रनेक उदाहरण धनायास ही मिल जाएँगे : 


नीरव सन्ध्या मैं प्रशान्त 
डूबा है साथ श्राम प्रान्त। 


पत्रों के भ्ानत अघरों पर, को यया निखिल वन का सर्मर, 
ज्यों वीणा के तारों में स्वर ! 


चः हि भी. के 


भीगुर के स्वर का प्रखर तीर, केवल श्रशान्ति को, रहा चीर हु 
सब्ध्या प्रशान्ति को कर ग्रेंभीर। * 
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इस महाशास्ति का उर उदार, बिर आशांक्षा वी तीचुए धर, 
ज्यों बेध रही हो आर्पार , ते) 


9... क्शिषश-क्रता 


जहाँ कारक या क्रिया के माहात्म्य या प्रमाव से वाक्य का सींद्य प्ररृधि 


होता है वहाँ विशेषशा-वक्षत्रा होती है । 
(ब० जोर शा 


विशेषशञ का भ्र्य है भेदक धर्म--कहीं उसका सम्बन्ध कारक से होता है मोर 
कहीं फ्रिया से । उसके प्रभाव से विज्येष्य अतिशययुक्त हो जाता है । बह अतिशय 
प्रकार का द्वोता है--एफ तो स्वाभाविक सौंदये का प्रकाशक और दूसरा प्रतकार 
के सॉंदर्यातिशय का १रिपोपक । स्पष्ट श्ार्दों में विशेषण दो प्रकार से अपना माही” 
तप सिक्ष करता है--एक तो विशेष्य के स्वाभाविक सौंदर्य को प्रकाशित रद प्रोर 
दूसरे भ्रलंकार फे सोंदर्य फो परिवृद्ध कर ! प्नत्य भेदों को सांति इस भेद के विषय 
भी कुस्तक भोचित्य पर बल देते हैं : विज्येषण अस्तुत प्रसंग के अनुशूल होना चाहिए। 
बह रस, वस्तु-स्वभाव तथा धरलंकार का पोषक होना चाहिए । तभी उसको तार्यती 
है। रसादि का पोयक उचित विशेषश-शयोग उत्तम काव्य का प्रा है--झत्यपा कह 
भार-रूप है ।* * 

कुम्तक ने विशेषशा-वक्रता के निम्नलिखित उदाहरण विए हैं 


दोनों हाथों के वीक्त जिसझे शपोल दे हुये हैं, ऑपु्ों के करे है 
(कपोसों में प्राभूषण रूप में चित्रित) वितकी पत्र-लेखा वियद यह है, कौर जि 
समस्त वृत्तियों कानों में आकर एक्रन्र हो गई हैं ऐसी (प्रत्यन्त स्यानमर्ता विरेहिए) 
गीत की ध्वनि की यहाँ सुद्द रहो है । 
इस छल्द में तन्‍वी के अनेक विशेषज्ञ अपनी रमठीयता के कारण रतततिई 
में में सहाम हैं-- दूसरा विश्ेषण घपनों चित्रामकता के ढारा भाव की हे हैं--..ूसरा विश्ेषण झपती चिआत्मफता के द्वारा भाव को उर्हृदेठ 
#  देक्षिए वक्रोक्तिजीविठम कोरिका १५ को व्याख्या-- 
स्वमाहिम्ता विधीमत्ते येन लोकोत्तरस्रियः । 
रसस्वमावासंकारास्तद्‌ विधेय विश्येषणम ॥ (ए५५णे 
- है करास्तरालीव _ कपोल।निविवाष्पोच्चलतकुणतपालेता । 
श्रोत्रान्चरें पिजितिचिचबृतिः शुझोति ग्रीवस्दतिसत्र तन्‍्दों 
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हुआ, प्रोर तीपरा प्रत्यक्ष रूप से भावाभिध्यंजना करता हुआ रस-परिपाक्त में योग 
देता है। 


क्रिया-विशेषण 


गजपति आँखें बन्द करें भपने मव-जीवन के. वन-महोत्सवों का स्मरण करने 
लगा जब वह स्वच्छन्द होकर वन-विहार किया करता था। 


पहाँ 'निमीलिताक्ष/--पभ्र्यात्‌ 'पांखें बन्द कर! पद 'सस्मार प्रथति स्मरस्स 
करने छगा' क्रिया का विशेषण है। यह विशेषण उस ग्रणराज की प्रस्हाथावस्था के 
प्रति करुणा का उद्बोधन करने के कारण निश्चय ही सरस है ।" 


अलंकार के सोंदर्यातिशय का पोपक 


हे वेब देखो, चन्द्रमा की शोमा को विरस्‍्कछृत करने वाले तुम्हारे मूल के 
द्वारा पराज्षित कमल फान्तिहोन हो रहे हैं ९ 


यहाँ 'चल्रमा की शोभा को तिरस्कृत फरने वाले! इस विशेयश के द्वारा 
प्रतीयमान उत््रेक्षा भ्रल॑क्नार को सौंदय॑-वृद्धि हो रही है । 


विवेचन हि 


काव्य में विशेषश-वक्तता का साहात्मय भसंदिग्ध है। विशेषण निश्चय ही 
काव्य फा एक उपयोगो उपकरण है। सचित्र भ्रथवा चित्रात्मक विशेषण वर्ण्य वस्तु 
के स्वभाव का चित्र अस्तुत करने सें सहायक होता है, भावमय विज्ेषए भाव को 
उद्युद्ध फरने में योग देता है, भोर विचार-प्रधान त्फंमय विशेषण विचार तथा चितन 
को जगाता है। इसके अतिरिक्त विशेषण का एक प्रमुख गृण है उसकी संक्षिप्तता, 
उसके द्वारा काव्य भें समास-एंस का समावेश होता है जो प्रपने धाप में एक बड़ो 
सिद्धि है! जो बात अन्यथा एक वावय में कहो जाएंगी उसे समर्थ कवि एक विशेषण 
के द्वारा भ्रभिव्यक्त कर देता है । यों तो, घह प्रयोग ही अपने श्राप में वक््तायुक्त है, 





१. सस्मार वारणपरतिविनिमी लिताक्ष: । 
स्वेच्छाविहारवनवासमहोत्सवानाम्‌ ! | 


२. देवि त्वन्मुखपंकजेन. झश्षितः शोमातिसकारिण। 
पदयाब्जानि विनिजितानि सहसा गच्छन्ति विच्छायताम ॥ 


र४८ ] पक्रोक्ति-सिद्धान्त 


भोर फिर पदि विशेषण भी सरस अथवा सचित्र हो! तो उक्ति का प्वोंदय द्विगुणित 
हो जाता है । संस्कृत के फवियों की समस्त इंली में इस प्रकार के विशेषण मणियाँ 
की तरह जड़े हुए मिलते हैं । हिन्दी को विडलेषात्मक्‌ प्रकृति समास के भवृदूल रहीं 
पड़ती, अतएवं ब्रज तथा अवधो के काव्य में भौर बाद में खड़ी बोलों को कविता में 
भी विशेषण-चक्तता का उतना प्रचुर प्रयोग नहीं मिंखता जितना संस्कृत काब्य में। 
तुलसी ओर बिहारी आदि को विशेषश-वक्रता के लिए संल्कृत की समस्त पदावती 
फो ही शरण लेनो पड़ो है। नवीन काव्य में ' अभिव्यंजनना के वर्धमान महत्व के कारण 
विशेषण-वक्रता फा पुनरत्यान हुआ प्रोर छायावादी शैली कालिदास प्रादि संस्ृत 
कवियों तथा यूरोप के रोमानी कवियों को लक्षणा-जन्य समृद्धि से प्रेरणा लेकर विश्रमण 
सरस तथा विचार-यर्ित विशज्ञेपणों से जयमगाने छगी । प्रसाद, पंत, निराला, महावेवी, 
दिनकर झादि का काव्य इस श्रकार के विशेषणों के वैभव से देदोप्पमान है। 
चित्रमय विश्ेपण :--- 
संशंकित ज्योत्स्ता-ली चुपचाप 
जक््तिपद, नमित-पलक-हय-पात, 
प्रास जब श्रा न सकोगी प्राण, 
सघुरता-मेंली भरी. भजान । 
तारक-चिह्न-हुक्लूलिनी पी पी कर मधु मात्र। 
उलट गई द्यामा यहाँ रिक्त सुधाघर पात्र॥ (में एश पु्त) 
(विराता) 


(कं) 


भावमय विशेषण :--खिंच गये सामने सौता के र|ममय नयन ! 
मेंट है तुमको सले ये अभ्रु-गीले गीत। 
यह स्वप्न-मुस्ष कोमाय॑ तुम्हारा चिर-सलज्ज। 


विभार-गर्भित विशेष :--तुम पुर्ए इकाई जीवन की 
जिसमें भसार भव-सिन्धु लीन । 


विर्बाणोन्युत आद्यों थे अंतिम दीप-शिखोदय । 
ओर (महात्मा जो के प्रति + 5) 


(बापू के प्रद्वि : पंठ) 


(गांधी जी के छिए श्रयृक्त ये विज्ञेपणा भपने गर्भ में एक मार्मिक् विधार 
प्रयया विचारघारा धारस डिये हुए हैं ॥) 


पदपूर्वाध-वक्रता ] बक्रोक्ति के भेव [ २४६ 


! उपचार-बक़्ता के संयोग से इस प्रकार के विशेषणों का महत्व ओर भो बढ़ 
जाता है : वास्तव में छापावादी कविता में इस दुहरी वक्ता का अत्यंत प्राचु्य है। 
आधुनिक काव्य-शास्त्र में पर्याय-वक्तता भ्लोर विशेषश-बकता के बोच स्पष्ठ विभाजक 
रेखा खींचना कठिन है। छुन्तक-कृत भेंद भो बहुत कुछ व्याकरण पर भ्राक्षित हैं--- 
पर्याय संज्ञा शब्द है विशेषण भेदक धर्मे । परन्तु वास्तव में यह कोई मोलिक भेद 
नहीं है, श्रनेक पर्याय शब्द ऐसे हैं जो विशेषश के ही समानधर्मी हैँ-- फम से फम 
अपने मूल रूप में वे विशेषण ही रहे होंगे, पीछे चल कर व्यक्ति श्रयवा वस्तु विशेष 
के लिए रूढ़ हो गये । पर्याय-वक्ता के प्रसंग में उद्ृत 'वत्धी' झोर “शूलो' शब्द इसी 
प्रकार के हैं। प्रतएवं फहाीं-कहोँ वक्नतता के इन दोनों भेदों को सीमाएँ मिल सकती 
हैं। बसे कु्तक ने उनको झ्पनी झोर से पृथक्‌ रखने फा ही प्रयत्न किया है । 


५... तंवृ्तियचक्ता 


जहाँ वेधित्य-कयन की इच्छा से किन्हों सर्वनाम आदि के द्वारा वस्तु का 
संवरण (गोपन) क्षिया जाता है वहाँ संवृति-वक्रता होती है । 
, (हिन्दी ब० जी० २१६) 


कुस्तक से भ्रभिव्यंजना फे इस प्रकार-विज्ेप का श्रत्यन्त मनोवेज्ञानिक विश्ले- 
घण किया है। उनका मत है कि प्रनेक स्थितियों में --प्रथवा प्रनेक फारणों से स्पष्ट 
कथन की प्रपैक्षा सांकेतिक सर्वनाम भादि के द्वारा यक्ति में कहाँ प्रधिक चादता प्रा 
जातो है | ऐसो परिस्थितियाँ प्रनेक हो सकती हैं : कुन्तक ने केवल उपलक्षण ख्प मैं 
छह-पात का निर्देश क्षिया है। श्र 


१... फोई अत्यन्त सुन्दर वस्तु है, उसका वर्णन सम्भव होने पर भी सर्मज् 
कवि साक्षात्‌ कथन नहों करता क्योंकि साक्षात्‌ कपन से उसका सौंदर्य परिमित हो 
जाएगा। ऐसी स्थिति में सर्वनाम भादि द्वारा उसकी संवृत्ति हो भयस्‍्कर है । 

उदाहरण--पित्ता के (योजनगन्धा सत्यवतो) के साथ विवाह करने के लिए 
उत्सुक होने पर उस नवयुवक ने करणीय कतंव्य कर किया (झाजीवन ब्रह्मचय्यं की 
प्रतिज्ञा कर लो), भोर तब पुष्प-चाप को मोक पर कपोल रखे हुए (दिन्ता-सग्न) 
कामदेव का कुछ भ्रपूर्व रूप से ध्यान फिया। 

यहाँ सदाचार-परायण होने से पितृ-भक्ति से परिपूर्ण हृदय और लोकोत्तर 
उदारता युण के योग से विविध विषयों से विरक्त-चित्त भीष्म ने, भ्सम्भव होने पर भी, 
झपनी इन्द्रियों फा निप्रहू कर लिया--झहू बात कहने में शक्ष्य होने पर' भी सामान्य- 


२५० ] वक्रोक्ति-सिद्वान्त 


बाचक “फिसपि'--(कुछ--भपूर्व--रूप से) सर्वनाम से आच्छादित होरर, उत्तराष॑ मं 
(मन्मय फे ध्यान रूप) धन्य कार्य का कयन करने वाले वाक्य से प्रतीत कराये जाने 
पर, कुछ भपूर्य चम्त्कारिता को प्राप्त हो रही है। 


प्र्पात्‌ भीष्म के प्रदृभुत इच्करिय-निप्रह को प्रशंसा शब्दों द्वारा प्रतस्‍भा नही 
थी फिर भी कवि ने सर्वताम के द्वारा एफ प्रपूर्द चमत्कार उत्पन्न कर दिया है 
साक्षात्‌ कयन में सम्भव नहीं था । 


२. कहाँ-कहीं भ्पने स्वभाय-सोंदर्य फी चरम सोमा पर प्रार्द होते के 
कारण भतिशययृक्त (प्रतिपाद्य) वस्तु फा वर्णन शब्दों द्वारा असम्भव है, यह दिखाने 
के लिए उसे सर्वनाम प्रादि से प्राच्छादित फर दिया जाता है। स्पष्ट शब्दों में इसका 
परभिप्राय यह है कि किसी-फिसी वस्तु का सौंदर्यातिशय पमिदंचनीय होता है। उसे 
शब्दों में बाँपने का प्रयत्त व्यर्थ होता है : श्रतएवं कुशल कवि सर्वनाम प्रादि से 
संवृत कर उसकी ध्रनिर्वंचनीयता की व्यंजना फर देता है। 


उदाहरण :--हे इष्णा ! रुद्ध कष्ठ भौर गद्गद वाणी से विश्ञाा ऐसी रोई 
कि जन्म-जन्मान्तर में भो कभी कोई किसी को प्यार से करे । 


गहाँ झनिर्वेचनोय प्रातिशय फो 'ऐसी' शब्द के द्वारा संवृत फर प्यत्त क्षियां 
गयए है 


३. कभी-झभी प्रत्यन्त सुकुमार वस्ठु अपने कार्ये के पतिशय के के ५ 
बिना ही संवृत्ति (आराच्थादन) भात्र से रसणझीय होकर चरम सीमा को पहुँच जाती है 


उदाहरण ः--दर्षश में (अपने मुख भादि पर अंकित) सम्भोग-चित्नों कर 
देखती हुई पार्वती ने पीछे की झोर बैठे हुए प्रियतम' (द्विवजी) के प्रतिविभ्य | 
वर्षण में झपने प्रतिबिस्व के समीप देखकर लज्जा से क्या-क्या चेष्टाएँ नहीं हीं 
(कुमारसम्भव 5।११) । 


उपयुक्त छन्द में पार्वती की चेष्टाएँ इतनी सुकुमार हैं कि वर्णन द्वारा डी 
सौकुमायय नष्ट हो जाता | इस कला-मर्म को समझ कर फालिवास ने उनका हिट 
फरने का असफल. प्रसत्न नहीं किया, वरन्‌ 'क्या-वया' सर्वेताम द्ारा संवृत कर 3 
और भी रमणीप रूप में प्रस्तुत कर दिया है | 


पदपूर्वर्षि-बक्नता ] बकफ्रोक्ति के भेद [२५१ 


बिहारी की उक्ति 'वहु चितबद भोरे कट जेहि बस होत घुजान” भी इसो 
वक्ता से विभूषित है। 

४. कोई वस्तु फेवल प्रनुभवनाम्य ही होतो है, वाणी से उसका कथन नहीं 
हो सकता : वहाँ भी संवरण को कला अपना चमत्कार दिखाती है । 

'प्रियतमा के वे घब्द भ्राज भी हृदय में कुछ भपूर्व प्रतिष्वति कर रहे हैं । 

अथवा 
हिन्दी---“मन मैं कछु पीर नई उमही है ।” 

४... कही-फहीं इस बात का प्रतिपादन करने के लिए कि प्रन्य फी भ्रनुभव- 

संवेध वस्तु का बर्णन करना सम्भव नहों है, संवरस क्रिया का प्रयोग किया जाता है । 


६. संबति-बक्रता का एक रूप वह भो है जिसमें कोई वस्तु स्वभाव से अपवा 
कवि की विवक्षा (वर्सान फरने फी इच्छा) से किसो दोष या भुदि से युक्त होकर सहा- 
पातक के समान फहने योग्य नहों होती । 


उदाहरण : यदि सेनापति ने तीक्ष्य बारा से उसको तुरन्त मे मार दिया होता 
तो इस याशह ने तुम्हारा णो हाल किया होता बह कहने योग्य नहीं है । 
अथवा 
हिन्दी---/पिरू पिर्‌ ऐसे प्रेम को क्षह्मा कहहु में नाय ।” 
पर्थात कहीं-कहों भशुभ वात फा संवरणा काव्य के लिए सुन्दर हो जाता है-- 
उससे पारष्य (अमंगरू धौर प्रप्रिय) का निवारण होता है । 


७... कभी-कभी कब्र की विवक्षा से भी किसो वस्तु के होनता की भ्राप्त होने 
की श्राशंका रहती है, भ्रतएव ऐसी परिस्थिति में भी संवृति के द्वारा काव्य-सोंदर्य की 
रक्षा होती है : 


है प्रियतमे (बासबदत्ते [) मिथ्या एकपत्नीवत को धारण करने वाला में (उदयन, 
झाज पद्मावती के साथ विवाह करने का निश्चय कर) म जाने कैसा कुछ भी करने 
को उद्चत हो यथया हूँ । 


यह घक्रता गोपन-कला के चमत्कार पर झाश्रित है। इसफा मूलवतों सिद्धान्त 
है; कला का उत्कर्प कला को संवृत्ति में है। प्रनेक चार फयन की श्रपेक्षा स्रंकेत का 
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प्रभाव प्रधिक्ष होता है । वपंजना का झ्राविष्कार हो इस सिद्धान्त के प्राधार पर क्षिया 
गया है। 


हैं. वृत्ति-बकता 


वृत्ति से प्रभिप्राय यहां कोमला, परुषा झादि वर्ण-योजवाप्रों से न होकर 
वैयाकरणों में प्रसिद्ध समास, तद्वित, सुच्पातु भादि वृत्तियों से है। इन पर प्राधित 
चमत्कार वृत्ति-वक़ता के भन्तगंत आता है । इन चृत्तियों में मुख्य है अब्ययीभाव समा, 
जो प्रायः इस प्रकार के चमत्कार फा भाघार होता है। कुन्तक के दब्दों में-- 


जिसमें प्रव्ययोभाव श्रादि (समास, तद्धित, छत्‌ झ्रादि) वृत्तियों का सौंदर्य 
प्रकाशित होता है उसको वृत्तिवेचित्रय-बक्तता समझना चाहिए। (हिन्दी व० जौ० 
२१७) 


कुन्तक मे इस प्रसंग में वो-तोन उदाहरण दिये हैं : 
१. अधिमषु, २. पांडिमा, ३... एकातपत्नायते । 


अधिमघु--में श्रव्ययीभाव समाप्त है: “'मधुर्छतु में! कहने के स्थान पर श्रधिमध 
कह कर चमत्कार उत्पन्न किया गया है ॥ अनेक अव्ययीभाव समासों के मूल में प्रापः 
यही सौंदर्य रहता है । 


पांडिमा--परांडुत्व, पांडुता और पांडुभाव आदि शब्दों के रहते हुए भी पॉडिसा 
फा प्रयोग वृत्ति-बक्रता का चमत्कार है। पांडु दाब्द में इसतिच प्रत्यय करके बता हुआ 
तद्वितात्त पांडिमा छाब्द उपर्युक्त पर्यायों की अपेक्षा श्रधिक्ष कोमलता-विशिष्ट हैः 
इसलिए उसके प्रयोग में प्रधिक चमत्कार है। ५ 


एकातपत्रायते--सुबन्त एकातपत्र (एकछत्न) शब्द को घातु बना कर उसके 
हारा नि्भित एकातपत्रायते (एकछल्न राज्य है) शब्द में सुब्धातु (हिस्दी--नामघाढु) 
की वृत्ति से चमत्कार उत्पन्न हो ग्रया है। 


यह शब्द-निर्माण हिन्दी की, विशेषकर खड़ी बोली की, प्रवृत्ति के भनु्कूछ नहीं 

पड़ता । हिन्दी के शब्द-भाण्डार में नामघातुपोों की संस्या अधिक नहों है: भुढ्लावा 
लजाना, गर्माना प्लादि शब्द इसी वर्ग के हैं परम्तु इनमें 'एकातपन्नायते” का चमलबर 
दूँढना व्यर्थ है। खड़ी बोलो में इस प्रकार के शब्द “करण लगा कर बनाये जा हे हैं 
' भारतोयकरण, विकेन््रोकरण, मूर्तोकरण, नाठकीकरण प्ादि, परन्तु उनका वर्ग सर्ववा 
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भिन्न हो जाता है। जनपद भाषाओं फी भरवृत्ति इसके अधिक भनुकूल- है उतसें 
मटियाना प्रादि व्यंजक शब्द सरलता से बन जाते हैं । 


इनके झतिरिक्त समास-जन्य झोर भी चमत्कार इसके श्रन्तर्गत आते हें । 


परन्तु समास-बछूता का रूप वास्तव में क्या है ? इस प्रदत के दो उत्तर हमारे 
मन में प्राते हैं । समास-वक्ऱता से अभिप्राय एक तो घमत्कारपूर्ण समस्त ' शब्दों का 
हो सकता है। प्रत्येक मर्मेन्न फवि कतिपय पृथक्‌ शब्दों के समास से ऐसे मवीन श्षब्वों 
का निर्माण कर लेता है जिनका देचितश्य प्रपूर्व होता है : उदाहरण के लिए पंत का 
निम्न-लिखित समस्त पद लीजिए : 


तुमने यह कुछुम-बिहय / लिबास के 
बया प्रपनें सुख से स्वयं बुना ? 
इनमें फुसुम झोर घिहए दो पृथरू शब्दों के योग से तितलों के एक नवोन 
पर्याय फा तिर्माण। किया गया है जिसका सोंदर्य वास्तव में शभरपुर्व है। परन्तु यह 
कदाचित्‌ क्ुन्तक की पर्याय-वक़्ता का ही उपचार-जन्‍्य रूप है निममें पर्याय भोर 
उपचार दोनों को वक्ता फा चमत्कार है। 


समास-वक्रता से दूसरा प्रभ्निप्राय उस सोंदर्य का हो सकता है जो समास को 
पद-रचना पर झाथित रहता है, जिसके अनेक भेदों का विवेचन वामन ने भ्पने इलेय, 
शोवाम्पें आदि शब्द-गुणों के प्ंतर्गेत किया है। यहाँ धमत्कार मूलतः सम्रास-रचना 
पर हो आधृत है--अर्थ से उसका विशेष सम्बन्ध नहीं है। उदाहरण के लिए निराला 
फी “राम को क्षक्ति-पूजा' नामक प्रसिद्ध रचना फी झ्रारस्मिक पंक्तियाँ उद्त की जा 
सफती हैं 


आज का तोक्ष्ग-शर-विधृत-क्षिप्र कर, वेग-प्रखर, 
शतशेलसंवरणशील, नीलनम-भर्जित-स्वर, 
प्रतिपतत-परिवर्तित-व्यूह---भेद-कौशल-समूह, 

राक्षस-विरुद्ध पत्यूद, क्ुद्ध-कपि-विपम-हुह, 
विच्छुरितवह्ि-राजीवनयन-हृव-लक्ष्य-बारा 
लोहितलोचन-रापरा-मद-मोचन-महीयान । 

तः 52 “माल शी नी 
यहाँ समस्त पद-रचता के द्वारा झुद्ध का वातावरण उत्त्मन्न करने का सफल 
प्रसत्न किया गया है । 
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हमारा प्नुमान है छि प्रन्य प्रकार फी समास-वक्रता से हुन्तक का प्रणिए 
ऐसे ही रचना-चमत्कार से है । 
७. लिंयवेचिश्य-वकता 

जहाँ सौंदर्य लिग-प्रयोग पर प्राश्नित रहता है, वहाँ लिगवेविश्य-वक्रता होठी 
है, भ्रषवा लिय फा घमत्कारपृर्ण प्रयोग जहाँ सौंदर्य को सुष्ठि करता है; वहाँ इतर 
के प्रनुसार लिगवेचित्य-वक़़्ता रहती है । इस यक्नता के फई रूप हैं। 


१. विभिन्न लिंगों का समानाधिकरप्य :--कहीं-कहीं विभिष्त 
फा समानाधिकररा-छप से प्रयोग फर प्रतिभावान फवि प्पनो उर्ि मे 
विच्छित्ति उत्पन्न कर देता है। (२२१) । 


लिंग के शब्रों 
एक प्र 


उदाहुरण -तेनैया मम फुल्लपंकजवन जाता हां विद्वतिः धर्यादे इसे | 
पे मेरे नेत्रों फो विशवति (मेरे बोस नेत्र) पुल्लपंकजवन (के समाव) हो का है। 
यहाँ विशञति स्त्रीक्षिण है भोर पंकजवन संस्कृत व्याकरण के भनुतार रह कक नि 


इन दोनों का समानाधिकरणए चमत्कार का विधायक है । 
हृदय की सौदय्यं-प्रतिमा / कोन तुम छवि-धाम 


यह भी लिग-वक़्ता का चमत्कार है, प्रतिमा स्त्रीछिंग है भोर पा पुरा 
सामाम्यतः इस प्रकार का समानाधिकरण्य विशेष गुरा नहीं कहा जा तहत है 
उपसान झौर उपमेय का समान लिय होना हो झ्धिक उचित है! कहाँ-कहीं रे 
पंयवा पिरोघाभास के झ्राघार पर उसमें चमत्कार उत्पन्न हो सकता कै पड 
रूप से इस प्रकार के प्रयोगों में चमत्कार नहीं माना जा सकता । 


२... स्त्रीलिंग का प्रयोग :--जहाँ झन्य लिए सम्भव होने पर भी/ स्त्री है 
ही सुन्दर हे, इसलिए (ऐसा मान कर) झोभातिरेक के सम्पादन के लिए स्त्रीतिग 
प्रयोग किया जाता है, वहाँ भो लिंगवैचित्य-बक्तता होती है। (२२२) * 


उदाहरण के लिए तट झ्रादि ऐसे घनेफ शम्द हैं जिनके संस्कृत में को 
तट: नपु सक लिय तटम्‌ ओर स्त्रीलिय तटी तोनों हो रूप मिलते हैं, परन्तु कवि में 
छता की स्यंजना करने के लिए स्त्रीलिंग तदी प्लादि का ही प्रयोग फरता है। हिन्‍्रे 
पंत जी को इस प्रकार के प्रयोग घत्यंत प्रिय हैं--उन्होंने अनेक स्पीलिंग कर लक 
बना लिए हैं। छायावाद को एक मुड्य प्रवृत्ति--प्रकृति पर नारीन्भाव का 


मूलतः इसी घारणा पर प्राधृत है। 
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३. विशिष्ट लिय का प्रयोग :--जहाँ प्रन्य लियों के सम्भव होने पर भी 
विशेष शोभा के लिए, पर्थ के भोचित्य के भनुतार, किप्तो विज्ञेष छिय का प्रयोग 
किया जाता है बहाँ भी एक प्रकार की लिगवेवित्य-वक्तता होती है। (२२३) 4 


इसके उदाहररसा-छप में कुल्तक ने रघुवंश के प्रयोदश सर्य से दो इलोक सं० 
२४ धीर २५ उद्धुत किये हैं। इनमें लताझ्नों तथा मृतियों द्वारा विरही राम के साथ 
सहानुभूति-प्रदर्शन का उल्लेख है। कुन्तक को टिप्पणी है कि कवि यहाँ वृक्षों और 
सूर्यों की भी चर्चा कर सकता था किन्तु फिर भो उसने छताझ्ों भौर मृगियों का ही 
उल्लेख किया है क्यों कि सोता से विप्रयुक्त राम फे साथ लताप्रों तथा मृगियों को ही 
नारी-सुलभ सहानुभूति प्रधिफ स्वाभाविक थी। 


हिन्दी में भो इस प्रकार के राशि-राशि उदाहूरण मिलेंगे--- 


(१) प्रथम रश्मि का झाना रंगिरि ! 
तुने कैसे पहचाना ? 
कहाँ कहाँ हे वाल-विहंगिनि ! 
सीखा तूने वह गाना ! 
(२) सिखा दो ता हे मधुप-कुमारि ! 
मुझे भी भपने मीठे ब्रान। (पंत--बीणा) 


यहाँ 'बाल-बिहंग'ं ह्लौर “मधुप-कुमारों भी उपर्युक्त कर्तव्यों का मिर्वाह फर 
सकते थे, कितु भावना की पेशलता के प्राग्रह से स्त्रीलिंग का प्रयोग किया गया है । 

विभिन्न लियों फ्े पर्याय शब्दों के मूल में प्रायः इसी प्रकार को नारीत्व छोर 
पोरष-ब्यंजक फल्पना निहित रहती है--हिन्दी में वायु ओर पवन में इसी अ्राघार 
पर प्रन्तर किया जाता है । वास्तव में हिन्दी भाषा में प्रवेतन पदार्थो|ं को छिग-कल्पना 
का प्राघार ही यह भावना है । 


भव तक सुबन्त पदों के प्रतिपदिक-रूप पूर्वार्ध पर आश्रित बकता का विवेचन 
फिया गया है। प्रब सुबन्त तथा तिडन्त झेनों प्रकार के पदों के घातु-रूप पूर्वार्थ की 
बक्तता का वर्णन फरते हैं । 
८. कियावेचित्य-वक्रता 


घातु-रुप पदपुर्वार्थ पर प्राधित देचिश्य क्रिया-वक़ता के भ्न्तर्गत आता है । 
इसए पाँच रूप हैं 
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१. क्रिया का कर्त्ता के अत्यन्त अंतरंगंभूत - होना--जहाँ क्रिया कर्ता की 
अत्यन्त पअंतरंग हो अर्थात्‌ उससे प्रत्यन्त प्रभिन्न हो :--- 


क्रीड़ारसेन रहूसि स्मितपूर्व॑मिन्दो- 
लेंखां विक्ृष्य विनिवध्य च मृध्नि गौर्या । 
कि शोभिता&हमनयेति शद्यद्भुमौलेः 
पृष्टस्य पातु परिचुम्बनमुत्तरं वः। 
परिहास में गोरी चन्वलेखा फो खोँच अपने मस्तक पर बांध कर शिव से 
पूछने ऊूगीं कि क्या में इसे धारण कर सुन्दर छगतो हूँ ? इस प्रश्व पर शिद का 
चुम्बन रूप उत्तर हमारो रक्षा फरे । 
यहाँ चुम्बन-रूप क्रिया उत्तर-रूप कर्ता का अभिन्‍न अंग है। इस पर कुन्तर 
की दिप्पणी है कि पार्दतो के उस लोकोत्तर सौंदर्य का शिवजी के द्वारा कपने 
चुम्बन के प्रतिरिक्त पर किसो प्रकार सम्भव नहीं था। (हिन्दी च० जी० १२४ वीं 
कारिका को यूक्ति) 
अथवा 
पार्वेती-चुम्बित रुद्व का तृतीय नेत्र सर्वोत्कर्पेयुक्त है। यहाँ (चुम्बन क्रिया 
लेत्र! कर्ता का झ्भिन्‍न अ्रंग है। इसके द्वारा उसके सौंदर्ग्य की भोवृद्धि होती है । 
२. कर्ता की अन्य कर्ताओं से विचित्रता : जहाँ क्रिया हारा किस कर्ता को 
चिचित्रता का प्रतिपादन हो । 
शिवजी को वह शद्यरिनि तुम्हारे दुःखों को दूर करे । 
इराग्नि का कार्य दुःख देना है--यहां वह दुःखों को दूर करती हैं। यह कन्या 
द्वारा कर्ता को वेजिश्य-सिद्धि हे ६ 
भगवान नृतिह के 'पप्नातिच्छिव' (प्र्यात्‌ दुखियों के दुःख को वूर करने वाले) 
जख तुम्हारी रक्षा फरें। 
यहाँ मखों को छेदन-रूप क्रिया उन्हें देचित्य प्रदान करतो है--कपों कि के ही 
प्रन्त में जाकर रक्षा फरते हें । * 
३: फ्िया के विशेषण का वैंचित्य--फही-फहों खमत्कार क्रिया के सपने 
विशेषण के वेचित्य पर ध्ाझ्ित होता है। महू क्रिया-विश्येषश क्रिया तपा कारक 
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दोनों फे सोदर्य को बढ़ाता है। (क्रिया-विश्ेषण होने से क्रिया का सॉदर्य तो बह्‌ 
स्वभावतः बढ़ाता हो है, परन्तु विचित्र क्रिया का फरना ही कारक का भी वैचित्र्य 
है, इसलिए फारक का संरदियं भो उसके द्वारा परिवृद्ध होता है) । 


४+ +- -+- हड़बड़ी के कारण प्रपने उल्हे वेश-विन्यास से सखीजन को 
हेँंताते हुए उन तदणियों ने आभूषण धारण करना आरम्भ किया ।” यहाँ उलदे 
वेश-विन्यास से ससोजन फो हँसाते हुए--यह क्रिया-विशेषश चमत्कार का भापार है । 


घुमा रहे हैं पनाकार जगती का पअम्बर । प्र न 


यहाँ 'घनाकार' “धुमा रहे हैं” क्रिया फा विश्येपणा है जो भोषण दुश्य की 
उद्धायना फर उसमें एक अपुर्व चमत्कार उत्पन्न कर देता है । 


कालाकाँकर का राजभवन, सोया जल में निश्चिन्त अमन 
पत्नकों में वैभव-स्वप्न सघन । 


यहाँ निश्चिन्त भौर प्रमन तो . 'सोया (है)” क्रिया के विश्येपए हैं हो, पर्य 
फी दृष्ठि से 'पलकों में वेभव-स्वप्न सघन! भी उसी का विशेषण है। हिन्दी ब्याकररा 
में इस प्रकार के समस्त क्रिया-विशेषश् पदों के छिए अवकाश प्रधिक नहीं है--प्रतएंव 
इस प्रकार के प्रयोग कम ही मिलते हैं। बसे ध्र्थ की. वृष्टि से इनका भो प्रयोजन 
क्रिया की सौंदर्य-बृुद्धि ही होता है। 


४, उपचार-मनोज्ञता :--उपचार का भ्रर्थ है सावृश्य आदि सम्बन्ध के श्राधार 
पर प्रन्‍्य धर्म का आरोप करना । अनेक रूपों में उपचार के कारण भी क्रिया में भतो- 
जता उत्पन्त हो जाती है । 


' उवाहरण के लिए; इसके झंग मानो छलफते हुए स्वच्छ लावण्य के सागर में 
तेर रहे हैं । स्तन प्रोर नितम्ब विस्तार की श्रोढ़ता को खोल रहें है और प्राँखों के 
चंचल व्यापार स्पष्ट रूप से (बाल्योचित) सरलता का अपवाद कर रहे हैं । भहो, 
इस मुगनयनी का श्रव तादण्य के साथ घनिष्ठ परिचय हो गया है ॥ 


महाँ प्रंगों का तेरना, स्तवादि का उन्मुद्रण व्यापार, शोर नेत्रों द्वारा सरलता 
का अपवाद श्रादि क्रियाओ्रों में उपचार का चमत्कार है १ 
! ६: उन्नत वक्षों में झालिगन-सुख लहरों-सा विरता ।* * 
5६. परि है मनो रूप भबे घरि च्वे ।__ 
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हे प्लानन ते छुलकी परे भाँखें । 
४. रूप के सरोवर में तेर रहे थे भंग । 


कर्मादि-संवृति :--महाँ क्रिया के कर्म आदि के संवरण द्वारा चमत्कार की 
सृष्टि को जाती है: ४ ध 


प्रायतनयना सुन्दरों के रागालस मन में ' प्रेम को शोभा नेत्रों के भीतर हुए 
भधुरता प्रपित कर रही है, फानों के पास 'कुछ' अपूर्व कंयन कर रही है, हृदय में 
मानों 'कुछ” लिख रही है । 


इन सभी क्रियाप्रों के कपों का कथन सम्भव था परन्तु कवि ने 'कुछ' सर्वदाम 
दारा उनका आच्छादत कर एक प्रपुर्व चमत्कार उत्पन्न कर विया है । 


पदपूर्वाध-बक़ता के ये हो मुख्य झ्राठ प्रकार हैं। इसके प्रतिरिक्त शुन्तक ने रो 
ओर रूपों फा भो इसी वर्ग के भ्न्तगंत वर्णन किया है--१ प्रत्यय-वक्रता, २० भाव" 
वक्ता । शात्‌ प्रादि कुछ प्रत्यय पद के पूर्वाध में वर्तमान रहते हैं. प्रतएवं इन पत्पणों 
पर ध्राश्चित प्रत्यम-चमत्कार पदपुरषि-वक्षता का हो धंग है। इसी तरह साध्य-ह 
क्रिया का सिद्ध-रुप में प्र्थात्‌ तिडल्त का सुबन्त रूप में प्रयोग भी ध्रपने आप में कहीं" 
कहीं भरत्यन्त घमत्कारपूर्णा होता हैः इसे हो हुन्तक ने भाव-वक्रता का माम दिया है। 
यह भी पदपूर्वा् का ही भंग हैं! दँसे, सामान्य रूप में प्रत्यय-्यक्रता तथा भाव-वक्तता 
सुख्यतया पदपराध॑-वक्तता के ही अन्तर्येत भाती हैं। अतः इनका विवेचन प्रार्य के 
प्रसंग में किया जाएगा । 

प्रभन्‍्त भेद :--इस प्रकार पदपु्वा्धि-वफ़्ता लिख हुई, यहाँ केवल उसका 
विश्टसात्र प्रदर्शश किया गया है । शेष विस्तार छक्य काव्यों में पाया जाता है । 


पदपरार्े-वक़्ता 


पदपूर्वा्ध के भन्तर्गंत परों के पूर्वाषे प्र्यात्‌ प्रातिपदिक ओर घाठु का विचार 


किया गया । पदपरायथ्थ के अन्तर्गत पदों के उत्तरा् का विचार दिया जाएगा । गई 
सामान्यतः प्रत्यय रूप होता है, अतएवं पदपराध॑-वक्तता को प्रत्यय-वक्रता भी कहते हैं। 


हुन्तक ने पदपरा्-वक्ता के छह मुल्य भेदों का वर्सत दिया है । 


पदपराध॑-वक्तता ] यक्रोक्ति के भेव | २५६ 


?. कालवेचिश्यबक्रता 


पदपुर्वर्ध-वक्ऱता का प्रसंग क्रिया-वक्रता फे साय समाप्त हुआ था, अतएवं उसो 
फ्रम-धूंखला में क्रिया से सम्बद्ध फाल को बक़्ता का वर्णन मारम्भ में करते हैं 


पहाँ प्रीचित्प के प्रनुरुष काल रमणीयता को प्राप्त हो जाता है, वहाँ फाल- 
इंचित्य-्वक्रता होती है। (३४२६) । धर्षात्‌ जिसमें चमत्फार फाल-विश्लेष के प्रयोग 
घर प्राध्ित रहता है, उसे फालवंचि9ध्य-वक़््ता फहते हैं। परन्तु इसमें स्‍्लोचित्य का 
प्रतिवन्‍्ष है, फाछ का यह यक्र प्रयोग प्रसंग एपयं परिस्मितिं के प्नुकूछ तथा सार्यक 
होना चाहिए। प्रन्यया बहू व्याकरसा को भ्रुटि मात्र होकर रह जाएगा । 


उदाहरण +--'समविषम के भेद से रहित, मन्‍्द मनन्‍्द संचरख-योग्प (अर्थात्‌ 
जिन पर धीरे-घोरे सावधानी के साथ हो चलना सम्भव है ) मायें झ्ोप्र हो मनोरधों 
के लिए भो इुल्लेंप्य हो जाएँगे । महू छित्तो विरही को कातर उक्ति हैः पहां हो 
ज्ञामेंगे,---पह्‌ भविष्यत्कालिक फ्रियापद चमत्कार का झाधार है। भभी वर्षा समय की 
उद्प्रेक्षा--कल्पना भाष से ही इतता भय है; तो उसके वर्तमान होने पर ब्र्षात 
बास्‍्तव में उपस्पित हो जाने पर क्या होगा ? उंचित्य का मूल कारण यह अर्ये-्पंजना 
है, जो निमचय हो फाल पर भाधित है । मतएवं यह फालवंधिश्य-वक्तता का उदा- 
हरखा हुमा । 

हिन्दी उदाहरण--बोरन च्रूमि कोएलिया धूमि करेजन की किरचें करि देहें । 

पाइचात्य काब्यन्शास्तथ के ऐतिहासिक वर्तमान! झ्रादि प्रयोगों में भो मही 
काल-यक्रता रहती है। 'ऐतिहासिक वर्तमान में भूत-फालिक धटना का वर्तेमान-कालिफ 
क्रियाप्रों द्वारा वन कर सजीवता उत्पन्न को जातों है । 


प्रिहारी फे निम्नलिजित दोहे में भी एक प्रकार फी फालवंविश्य-वक्रता है । 


सासा मोरि मचाय हय करी कका की सोंह। 
काँदे सी कसकति हिंयें गड़ी केंटीली भौंह॥ 


नायिफा ने थे चेष्ठाएँ भूत-काल में की थीं--भोंहू न जाने कब गड़ी थी, पर - 
वह प्राज भी कतक रहो है। यहाँ 'कसकति' क्रिया का वर्तेमान फाछ चमत्कार का 
झाघार है । 
२. -कारक-बक्रता 
- इस वेचिश्य का , जाधघार हैं कारक-प्रयोग॥। सामान्य कारक का मुख्य रूप 
से झोर सुक्य का सामान्य रूप से फषन कर, तथा कारकों का विपयंय कर प्र्यात्‌ 
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फर्ता फो फर्म था फारण फा रूप, धौर कर्म या करण को कर्ता का रूप देकर 
प्रतिभावान फवि प्पनो उक्ति में एक आपूर्व चमत्कार उत्पन्न कर देता है। गही 
कारफवेचितध्य-यक्रता है। (२/२७-२८) । 5 

उदाहरण ४ 

पा्णि सम्प्रति ते हृठातू किमपर स्प्रप्दु धनुर्धावति । 

राम कुद्ध होफर समुद्र से कहते हैं कि तेरी धृष्ठता से मेरा हाथ अब विवश 
होकर घनुष को पकड़ने के लिए बढ़ रहा है। 

यहाँ हाय वास्तव में फरएण कारक होना चाहिए, किन्तु कवि 
रूप में प्रयोग किया है । 

देखिए--हर धनुर्भग को पुनर्वार ज्यों उठा हस्त । 

भीगुर के स्वर का प्रखर तीर, केवल प्रशान्ति को रहा चीर । 

रे. संख्या-वक्रवा या वचन-वकता 

काथ्य में वेचिश्य उत्पन्न करने के लिए जहाँ कविजन इच्छापूर्वेक संग 
प्र्यात्‌ वचन फा विपर्यास फर देते हैं, वहाँ कुन्तक के मत से संद्या-वक्ता होती है। 


(२२६) । 
मर्मज्ञ फवि वास्तव में झपने काव्य के छोटे से छोढे श्रवयव को सार्थक बगीं 
देता है। दुष्यल्त की इस प्रसिद्ध उक्ति में वचन का ही चमत्कार है 77 


वि ने उसका कर्ता 


(निराला) 
(ंठ) 


बय॑ तत्वान्वेपान्मघुकर हतास्त्वं खलु कुवी । 
अर्थात्‌ 
हम पूछत जातिहिं पांति मरे, धनि रे घनि भौर कहावत तू ! 
यहाँ राजा को सामान्यतः धपने लिए एक वचन अहूं या में का प्रयोग करनी 
चाहिए था किग्तु आत्म-निन्‍्दा या विरक्ति फी ब्यंजना, के लिए वह बहुबंचन बय ड़ 
हम का प्रयोग करता है। फहीं-कहीं भिन्न वचनान्त शब्दों के समानाधिकर्य ं 
विचित्र चमत्कार होता है। इस प्रसंग में कुन्तक ने यह उदाहरण दिया है : 'शास्ता 
घक्षुनेव्[---भर्थात्‌ झार्त्र उसका नवीन नेत्र हैं। इसमें शास्त्र बहुवचमान्त की 
नेत्र एफबदन है। इसी प्रकार :--हैं ये ऊजड़ आम देशा का हृदय विरतन-ण 
यहाँ भी वही चमत्कार है ॥ * ली 
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2... पृठप-बकता 
जहाँ सोंदयय के लिए उत्तम प्रुदप स्‍घ्ोर मब्पम पुरुष का विपरीत रूप से प्रयोग 
होता है, यहाँ कुम्तक के प्रनुतार पुरुष-वक्रत समझनी चाहिए। २॥३० ॥ विपरीत 
रूप से प्रयोग का प्र्ये“यह है कि उत्तम भोर सध्यम पुरुषों के स्थान पर अन्य 
पुरुष का प्रयोग काव्यन्यीभा के निमित्त किया जाता है। इसका तात्पर्प वास्तव 
में यह है कि उत्तम पुरंष भोर मध्यम पुरुष दोनों का वाचन प्रत्यक्ष रूप से होता 
है--इस दोनों के प्रयोग में एक प्रकार को प्रत्यक्ष और तम्जन्य निकठता रहती 
है। फभो कभी उदासतीन भाव, सम्प्रान, भ्रथवा निरहंफारिता प्ादि की अभिव्यक्ति के 
छिए इन दोनों प्रतपक्ष-याचक पुरुषों के स्थान पर झन्य-बाचक अन्य पुरुष का प्रयोग 
भत्यन्त सार्थक झ्रोर व्यंजक होता है। पुरुष का यह चमत्कारपूर्ण साथेक प्रयोग ही 
पुरुष-वक़्ता है । 
इसके उदाहरण में तापसवत्सराज का यह इलोक उद्धृत किया गया है :-- 
धुष्ट श॒त्रुप्ं' ठारा प्रधिक्ृत फीशाम्दी को जीत कर मीति-द्ेषी महाराज को श्रमादी 
प्रकृति को मैं जावता हूँ । में यह भी जानता हूँ कि पति के वियोग में स्त्रियों का चित्त 
सदेव खिन्त रहता है। भतएवं मेरा मन कुछ फहने का साहस नहों करता। भ्रागे, 
देवी स्वयं जाने । 
हाँ 'प्राप' मध्यम - पुरुष के स्थान पर कवि ने प्रन्य पुरुष 'देवी' का सार्थक 
प्रयोग अपनी उदासीनता की व्यंजना करने के निमित्त फिया है। “प्राप', में निकटठता 
के फारण झ्धिकार झौर झ़्ाग्रह फा भाव धरा जाता, जिसे कवि-निबद्ध पात्र--मेत्री 
योगन्धरायरा, रानी पर मनोवेज्ञानिक प्रभाव डालने के लिए छिपाना चाहता है। 
ग्रतएवं कवि ने भन्य पुरुष का भ्रयोग किया है । है 
हिर्दी में पुरुष-विपर्यथ का “प्रयोग इतना प्रचुर नहीं है जितना संस्कृत में । 
फिन्तु फिर भी यह प्रयोग भाषागत रूढ़ि से होकर मनोवैज्ञानिक श्रभिव्यक्ति है, इसलिए 
न कैवल हिन्दी में वरन्‌ प्रन्य भाषाप्रों में भो इसको सार्वभोर स्वीकृति है। संस्कृत के 
प्रश्नभवान्‌ श्रादि झोर श्रेप्रे्नों के 'योर मेजेस्टो' श्रादि सम्मातार्थ प्रयोगों में यही प्रेरणा 
वर्तेत्रान है। सामान्य वातलिप में भी में! न कहकर हम कमो-कभो - विनय श्रादि की 
ब्यंजना फ्े लिए आपका दास झादि पदों का प्रयोग करते हैं। संस्कृत में 'अययं जनः/ 
का,प्रयोग भी इसी झ्ाशय से किया जाता है 
कुछ उदाहरण लीजिए :-- 
१. करके ध्याव गाज इस जन का निचय वे मुसकाये 
फूल उठे हैं कमल, -भ्रवरसे ये वंधुक सुहाये । (में० श० शप्त) 
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२. किवा यह,--देक हैं दया-शरीर; 
देख कर भूतल के तप्त क्षेत्र 

प्रध्ु के सहत्त नेत्र े 

तप्त हो उठे थे प्राणियों के दु.खताप से; 

झौर इसी हेतु विना जाने ही, बिना कही 

प्राप्त हुई भाज्ञा वही 

सेवक को भपने ही भाप से 

नोट नः नी 

ग्रुरुव॒र पदाब्जों में ५ न+ चीःः 

राजाधिप शूरसेन-सूनु यह बत है। (सियारामशरण गुप्त) 


५. उपप्रह-चक्ता > भ * 

उपग्रह का अर्थ है घातु-पद। संस्कृत में घातुओं के दो पद होते हैं-- 
परस्मैपद ध्रोर प्रात्मनेपद। जिसमें काव्य की झोभा के लिए (परस्मैपद और 
झात्मनेपद) दोनों पदों में से प्रोचित्य फे कारण किसी एक का प्रयोग किया जाता 
है, उसको उपग्रहं-बक्रता कहते हैं। (३॥३६)। $ 

वास्तव में झपने रूढ़ रूप में तो उपग्रह का चमत्कार संस्कृत में ही सम्भव है 
वर्यों कि हिन्द प्रादि में श्रात्मनेपद यथावत्‌ नहीं होता । फिर भी इस प्रकार के कर्म 
कतु बाच्य प्रयोगों का हिन्दी में प्रभाव नहीं है--धोर कहीं-कहीं उनमें भरपुर्व चमतार 
भी निहित रहता है । 'हाथ छूट जाना आदि मुहावरों में इसका पूरा चमत्कार यर्तमान 
रहता है। इसके प्तिरिक्त प्रात्मनेपद का संस्कार तो हिन्दी में स्पष्ड लक्षित हीं हैः 
प्रॉल खुल गयी, हाथ टूट गया, जीभ कट गयी आदि क्मकर्त्‌-प्रयोग ही हैं। 
इनका प्रयोग सचेष्ट रूप में विशेष सौंदर्य की व्यंजनों करने के छिए किया जाता है 
यहाँ हिन्दी प्रयोगों में भो निश्चय ही उपग्रह-वक़्ता का चमत्कार वर्तमान रहता है । 

१. उठती यह भौंह भी मला _ 


उनके ऊपर तो अचंचला। (मं० श्ञ० पृष्त) 
२. में जभी तोलने का करती पारी 
उपचार स्वयं तुल जाती हैं । ( 
३... छूटि ययो मान वा सलोनी मुसकानि में । 
४. हो तो याही सोच में विचारत रही ही काहे (हरेज) 


दर्पप हाय ते न छिन वितरत है। 


' 3 पु. अकसर 


पदपरार्घे-वफता ] यक्रोक्ति के भेव [२६३ 


हू. प्रत्यय-चकता 


सामास्पतः यह सभो प्रत्यम का हो चमत्कार है। परन्तु कही-कहाँ उपयुक्त 
प्रत्यय-प्रयोगों ते भिन्न, एक प्रत्यय में दूसरा प्रत्यय ूपा कर मर्मश कवि एक झपूर्य 
सोंद्य उत्पन्न कर बेता है। इसी को कुल्तक ने स्वतंत्र रूप से प्रत्यय-बक्रता का नाम 
दिया है। २३१२॥। 


उदाहरण ४ येन श्याम वपुरतितरां कान्तिमापत्यते ते 
बहुँसेव स्फुरितरुचिना गोपवेपस्य विष्णो: ।* 


मर्थात्‌ जिसके संसर्ग से, मोर पंख को घारण करने वाले योप-पेश विष्णु के 
(शरीर के) समान तेरा श्यामल शरोर भो फान्तिमय हो जायगा। 


उपयु क्त संस्कृत छंद में 'पतितरां' इस प्रत्यय-वक्रता का उदाहरण है। भ्रति में 
तरप्‌ प्रत्यय छगाकर प्रतितरों पद का निर्माण हुप्रा है ः--भति में तो प्रध्यय पहले 
से हो वर्तमान है; उसमें तरप्‌ प्रत्यय भौर लगाकर यह चमत्कार उत्पन्त किया 
गया है । 


हिन्दी में प्रत्यय को स्थिति उतनी स्पष्ट नहीं है. जितनी संस्कृत में + जैसा 
संस्कृत के सुबन्त भोर तिइन्त पर्यों में मिलता है, वेसा, शब्द के मूल प्रत्यय का 
प्रस्तित्व तो हिन्दी में प्रायः रहा ही नहों है। प्रतएवं हिन्दी में प्रायः ढुहरा प्रत्यय ही 
लक्षित होता है: जेसे संदेसड्रा, घदछवा आदि ॥ संदेस (श्वा) ओर धइल में धड्ट प्ेसा 
कोई मूल प्रत्यप पहले से हो दर्तेमान है, उसमें स्वार्थ-याचक "डरा! 'वा' भोर लगाकर 
सेंदेसड़ा' तथा 'घइलवा' छा निर्माण हुप्रा है। इनका भाव-प्रेरित प्रयोग ही प्रत्यय- 
चक्रता का मूल आधार है: 


प्रिय सो कहहु सेंदेसड़ा, हे भोरा, हे काग। 
वह धनि बिरहै जरि मुई, सेहिक धु्मां हम लाग ॥ /_ (जायसी) 





इन्द्र चाप रुचिदान जासु मिलि तो तम्नु कारो । 
पावत है छवि भ्रधिक लगत नैनत को प्यारो॥ 
मोरचन्दरिका संग सुभग जैसे मन मोहत । 
गोपवेष ग्रोविन्दर बहुत श्यांमल -तन सोहत ॥ 
(हिन्दी मेघवृत--लकब्मर सिंह) 


२६४ | यक्रोक्ति-सिदान्त 


झागि लागि घर जरिगा, विधि भल कीन्ह । 
पिय के हाथ घहुलवा भरि भरि दोन्ह॥ (रहोम) 


उपयुक्त दोनों प्रत्यय प्रत्पंत मेकट्य धोर अंतरंगता के चयोतक हैँ; सामान्य 
स्वजन के लिए संदेस प्रौर प्रिय फे लिए संदेसड़ा ।--घद्रवा का 'वा' भो इसी 
स्नेहातिशय का सूचफ है । ० 


प्रत्यप-चक्रता के इस रूप के साथ कुन्तक का पद-परा्-वक़ता-विवेचत समाप्त 
हो जाता है। पव॒पुर्वाध-वक़्ता फो भांति प्रत्यय-यक्तत्ता फे भी अ्रनेक भेद हो सकते हैं- 
परन्तु उनका प्रंत्र्भाव प्रायः उपयुक्त भेदों में हो जाता है । 


पद-वक्ता के दो भ्रन्य भेद--उपसगं-वक्रता झौर तिपात-वक्तता :--- 


पद के दो हो मुख्य भेव हैं--प्रकृति प्र्यात्‌ नाम, घातु-झूप पूर्वार्थ भोर प्रत्मय 
रूप पराधे। परन्तु इनके अतिरिक्त दो भेद और भी रह जाते हैं: उपस्त्ग झोौर निपात। 
संल्कृत व्याकरण में पद के ये चार भेद हो माने गये हैं : नाम, प्राइ्यात, उपसर्ग धौर 
निपात । इनमें से नाम और आस्यात फी यक्रता का विवेचन पदपूर्वाध धोर पदपराध 
के बक्रत्व-मेंदों के भ्रंतर्पत हो चुका है । उपस्तर्ग भोर निषात प्रव्युत्पप्न होने कारण 
अवयब-रहित हैं । अतएव इनका प्रकृति झोर प्रत्यय में विभाग सम्भव नहीं है। इसी 
फारण ऊुन्तक ने इनका सम्पुर्ण रूप में, विचार फिया है 


उपसर्ग-वक्रता 

उपसर्ग-बक्तत्ा का मूल आधार उपसर्य का चमत्कारपूर्ण प्रयोग है। जहाँ 
उपसर्ग का विशिष्ट प्रयोग ही शब्द अथवा उक्ति के सौंदर्य का विधायक होता है। 
वहां फुन्तक की पारिभाषिक शब्दावंलो में उपसर्ग-वक़ता होती है ॥ उपस्मे के विषय 
में वैयाकरणों का यह मत है कि वे मूलतः शब्द हो थे जो घिसते-घिसते अपने वर्तमा् 5 
रूप फो भाप्त ही गये हैं । इस प्रकार उपसर्ग में भी अ्ये-विज्येप निहित रहता हैः 
कुशल कंबि वाबय के प्राण-रूप रसादि की पुष्ठि के लिए इसी निहित श्र्य का सह 
पयोग फरता है । 

उदाहरण :--.. . 

- अयमेकपदे तया वियोगः 2% 78 
प्रिया चोपनतः सुदुःसहो में । 
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धर्यात्‌ एक प्रोर तो प्रिया के सुदुःसह विरह को सहन फरने का समय उपस्यित 
हो गया है'*"*** यहां सु भौर दुस (र) इन दो उपत्गों का प्रयोग भी विशेष 
चमत्कार पूर्ण है--पे बुहूरे उपधर्ग विरह को प्रसह्यता फो व्यक्त करते हैं 


हिन्दी कविता में भी उपसर्ग फा छुशल प्रयोग रस तथा भावादि के उत्कर्ष के 
लिए--भाचीन तथा नवोन--सभी कवियों ने किया है । 


१. इन्दु-विशुम्बित वाल जलद-सा मेरी भाशा का अभिनय ! 
(बालापन ; पंत) 


२. विकम्पित मृदु उर पुलकित गात ! (भावी पत्नी के प्रति : पंत) 
हे. में त्रिविध-दु.ख-विनिवृत्ति हेतु । (यद्योधरा--गुप्त) 


इनमें से प्रत्येक उपसर्य विशेष रस-पोषक चमत्कारुसे युक्त है।“विकम्पित' 
में वि! उपसर्ग द्वारा विशेष भाव का धोतन किया गया है । चखमा द्वारा नवभेघ का 
स्पर्श सामान्य स्पर्श न होफर विशेष रमणीय स्पर्श है, इसलिए 'विधुम्बित' छाब्द फा 
प्रयोग किया गया है ! इसी प्रकार सामान्य भय के फम्पन से प्रणय के मादक उर- 
फुम्पन का पार्थेक्य प्रदर्शित फरने के लिए “विकम्पित' दाब्द को प्रयोग हुप्ना है। निवृत्ति 
में भी (वि! उपसयय का योग श्रत्यन्त नियुत्ति या सर्वथा निवृत्ति 'फी अभिव्यंजना 
फरता है । 


निगत्-ककता 


निपात से प्रभिप्राय उन अव्ययों से है जो प्रवयव-रहित, अब्यृत्पन्त पद होते हैं। 
कुशल फवि इनका भो रसोत्कर्ष के लिए पूर्ण उपयोग करता है । निपात भ्र्थ के द्योतफ 
ही होते हैं, वाचक नहीं । 'द्योतका प्रादयो येच निषाताइचादयों यथा”। निपात्त फा यही 
कुशल उपयोग निपात-वक्रता के नाम से भ्रभिहित है । 


उदाहरण : बैदेही तु कर्थ भविष्यति '“ “* 
हू हा हा देवि घीरा भव ! 


यहाँ तु! शब्द में निषात-वक़्ता है । पर वेदेही तो स्वयं हो इतनी कोमल है उसफा 
बया होगा ?” इस प्रकार 'तु' शब्द राम को व्यथा को और भी अ्रगाढ़ कर देता है । 
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कुन्तक ने पूसरा उदाहरण शाकु्तलम्‌ से दिया है 


मुखमंसविवर्ति पक्ष्मलाक्ष्या: 


कयमप्मुप्नमितं न चुम्बित तु । 
झ्रभि० श्ञां० ३२३ 


राजा पुष्यंत को अवसादमयो यक्ति है ; मेंने उस्तका मुक्ष उठा तो लिया पर 
घूम नहीं पाया । यहाँ भी 'तु' शब्द के द्वारा राजा फो प्पूर्ण लिप्सा झौर तज्जन्य 
पश्चात्ताप को व्यंजना फो गयी है । * 


हिन्दी काव्य से भो निपात-बक़्ता के प्रमूत उदाहरणों फा संचय किया जा 
सकता है 


१. उसके आशय की याह मिलेगी किसको ? 
जन कर जननी ही जान न पायी जिसको । 
२ बया लिया बस है यहीं सब शल्य । 


किन्तु मेरा भी यहीं वात्सल्य ॥ 


उपयुक्त उद्धरणों में 'ही' का प्रयोग प्रत्यन्त अर्गभित है ॥ वहू भरत के 
उज्ज्यछ घरित्र फी गरिमा शोर तज्जन्य प्राइचर्य को व्यक्त करता है। दुसरे उद्धरण 
में यहाँ (यहां हो) फा 'हो' कंफेयो की अन्तव्यंया का धयोतक है भौर “भी' में भ्वकर 
झपराध-जन्य ग्लामि का परिसाजंन है । 


इसी भ्रकार--'आह ! सर्य के झग्रदृत तुम अ्ससफल हुए बिलीन हुए।' यहाँ 
“आह मनु के पश्चात्ताप भोर भ्रवसाद का द्योतक है । 


ध्युत हुए अद्दो नाथ जो यथा | घिक्‌ वृथा हुई उम्रिला व्यथा / यहाँ विक 
निपात के द्वारा उ्भिल्ाा की निराशा का चोतन किया गया है। 


पद के घारों भेदों पर झाशित चक्रता फा यह वर्णन यहाँ समाप्त हो जाता 
है । शब्द के छोटे-से-छोटे सार्यक झवयव के चमत्कार का इतना सुदम विश्लेषण 
फुन्तक की श्रदृभुत सर्मशवा का परिचायक है । जे बन्दार्व . सुक्ष्म रहस्यों से संधा 
प्रवगत थें--भवएब उन्होंने बड़े विशद रुप में यह है कि प्रतिभा- 
वान कवि छब्दाय के छोटे. श्रवयवों में वक्त... प्रपने बान्‍्यों को 


वाइय-बक्ता ओर वस्तु-वक़ता | वक्ोक्ति के भेद [ २६७ 


चमत्कारपूर्ण बना देता है। यह कार्य प्रतिभा के लिए इतना सहन होता है कि एक 
हो वाक्य में अनेक वक्ता-भेदों का श्रयोग अनायास ही हो जाता है । कुन्तक में स्पष्ठ 
लिखा है: “कहीं-कहीं एक-दूसरे को शोमा के लिए बहुत से वक़्ता-प्रकार एकच् 
होकर इसको (काव्य को) (अनेक रंगों से युक्त) चित्र को छाया के समात मनोहर 
बना देते हैं ।--भोर, जब वक़ता के एक रूप से हो काव्य इतना सहृदयाह्वावकारी 
हो सकता है, तब ये प्रनेक भेव एकत्र होकर तो उसके सोंदर्य को न जाने कितना 
समृद्ध कर सफते हैं ? अतएव काव्य में वक़्ता का प्रभाव श्रसीम है ॥ 


(39 चावय-वक्रता और बस्तु-वक्रता 

* बर्सा से प्रकृति तथा प्रत्यय--पदपुर्वार्ध तथा पदपराधें का निर्माण होता है 
पौर पदों से वाक्यों का । इस प्रकार क़मशः वक्ता के प्रभाव-क्षेत्र पा विस्तार करते 
हुए कुन्तक वर्ण के पष्चात्‌ प्रकृति-प्रत्यप भोर प्रकृति-प्रत्यय के पश्चात्‌ घास की वक्ता 
का विवेचन करते हैँ । पझनेक _ पदों के संयोजन का मास वाक्‍्स है। वावय का यह 
अपने-आप-में-पूर्ण प्र्थ अनेक पदों के भर्थ का समंजित रूप होता है। इस प्रकार वाष्म 
को वक्ता सामान्यतः पदार्थ प्रथवा प्रर्थ की वक़्ता है--जिसको परिभाषा क्षुन्तक के 
धार्दों में यहू है! 


४ वस्तु का उत्कर्ष-युक्त स्वभाव से सुन्दर रूप में फेवर धाब्दों द्वारा बर्णम अर्थ 
जथवा बाध्य फो वक्ता कहछातो है - (हिन्दी ब० जी० ३॥१) 


ललच्क्ककत, 


अतएवं वाच्य-यक्नता का बुसरा नाम * बस्तु-वक़्ता भी है। कुन्तक ने तृतीय 


उन्मेष के आरस्म में प्रस्तुत विषय का विवेचन किया है। उसका निष्कर्ष इस प्रकार 
है---बाबय अथवा वाच्य झ्थवा वस्तु को वक्ता सामान्यतः एक ही बात है। इसके 
दो भेद हैं: १. सहजा और २. प्राहार्या : 'सेपा सहजाहायं॑भेव्िन्ना वर्णनोयस्य 
वस्तुनों द्वि प्रकारस्य बनता (वेठ जो० हेरे बृत्ति) । वस्तु की सहज ओर पझाहापं 
भेद से दो प्रकार की पक्रता होतो है। सहज का श्र है. सहज शक्ति द्वारा उत्पन्न--- 
इसके प्रन्तगंत वस्तु के स्वभाव का सहज-सुन्दर वर्णन भाता है। झाहय का प्र्ये है 
व्युत्पत्ति तथा शिक्षाम्पास द्वारा भ्रजित--अस्तुत सोॉदर्यरूपिणी होने पर भो यहू 
अर्यालंकार के प्रतिरिक्त ओर कुछ नहीं है : 'तदेवमाद्र्या येय॑ं सा अस्तुत-विच्छत्ति- 
विधाप्यलंकारव्यतिरेफेस्स नान्या फाचिदुपपद्यते / (हिन्दी ब० जो० ३॥२ की वृत्ति) । 
इस प्रकार वाघ्य या वस्तु-यक्रता के दो भेद हुए : १- पदाय॑ को स्वाभाविक झोसा का 
चर्सन (स्व॒भावोक्ति, जो झुन्तकू के अनुसार अलंरूर्य है), २. पर्मालंकार ॥ 


रद्तष | घक्रोक्ति-सिद्वान्त 


चक्रोक्ति-सिद्धान्त में वस्तु (काव्य-विषय) का स्वरूप 


फुन्तक ने किसो एकांगो सिद्धान्त का प्रतियादन न कर वास्तव में एक स्वतः- 
सम्पूर्ण काव्य-सम्प्दाय फी स्थापना को है--भतएवं उन्होंने प्रपने मूल प्िद्धात्त के 
झाधार पर काव्य के प्रायः सभी सुझ्य पहलुम्ों पर प्रकाश डाला है। उनके मत से 
फाव्य-वस्तु* दो प्रकार की होतो है : सहुज और भ्राहायें ।' रा 


सहज :--सहज का प्रर्थ है स्वाभाविक श्रयवा प्रकृत--कवि अपनी सहज 
प्रतिभा के द्वारा प्रकृत वस्तुओं का सजीव चित्रण कर सहृदय को प्राह्माद प्रदात 
फरता है। परन्तु ये प्रक्ृत वस्तुएँ भी उत्कपं-पृक्त झोर स्वभाव से सुस्दर होनी चाहिएँ) 
इसका प्रर्थ यह है कि इनके स्वाभाविक धर्म प्रकृत्या रमणीय होने चाहिएँ : 


यस्मादत्यन्तरमणीयस्वाभाविकथर्मयरुकर्त चर्णनीयं वस्तु परिग्रहणीयम । 
- (हिन्दी ब० जी० १० १ दृतति) 


' प्रत्येक वस्तु के कुछ स्वाभाविक धर्म या सहजात विशेषताएं होती हैं-- कवि 
फो ऐसी ही वस्तुओं का चर्णन करना चाहिए जिनके स्वाभाविक धर्म उत्कर्ष-पुक्त एवं 
रमणीय हों ।'फहने का तात्पय यह है कि कुछ बस्तुएँ प्रथवा विषय ऐसे होते है 
जिनका प्रकृत रूप ही सन में उल्लास भर देता है + फुन्तक ने वयःसन्षि, ऋतु-सर्सि/ 
श्रादि के उदाहरण देकर यह मिर्वेश किया है कि तारी-मंगों का सोंदये, तथा प्रति 
को. रंगोज्ज्वल छठा श्पने स्वाभाविक रूप में ही, रमणोय होती है। इस प्रकार कै 
पदार्थ काव्य के मुख्य वर्णनीय विषय हैं । सुकुमार-स्वभाव, कवि अपनी सहज प्रतिभा 
फे द्वारा इन पदार्थों का चयन प्रौर उवको रमणीय॑,विश्ञेपताप्रों का ,उद्घादन करन मे 
समर्थ होता है। भ्रतएव हैं ये भी कवि-कौशल के झाश्रित--स्वभाव-रमणौय पदार्षों का 
भी रमणीय वर्णन कवि-कौशल का ही प्रसाद है। स्पस्‍्ट शब्दों में कुन्तक का यह मत 
है कि मूलतः तो काव्य-वस्तु का सोंदर्य कविकौशल-जम्य ही होता है, परन्तु किए भी 
ऐसे पदार्थ, जो स्वभाव से रमणीय भ्रौर आह्वग्दकारी हैं, सुकुमार-स्वभाव कवियों के 
लिए प्धिक उपयुक्त काव्य-विषय हैं । यहां बहुत कुछ भावगत दृष्टिकोण रखते हुए 
भी कुम्तक अंत में रमणीय काव्य-विषय को प्रायमिकता दे देते हैं । "व * 





*वस्तु से अभिप्राय यहाँ विषय का है--कयानक आदि का नहीं । 


बकौक्ति में वस्तु का स्वरूप ). पक्रोक्ति के भेद [ २६६ 
झाहाये :--- 


आहायें का अरे है निपुणता तथा शिक्षाम्यास भ्रादिं द्वारा सम्पादित । यह 
रूप सहुज वस्तु से भिन्त है क्यों कि सहज वस्तु जहाँ प्रधान रुप से प्रकृत प्रौर स्वाभा- 
विक्क होती है--उसके घर्म सहजात होते हैं, वहाँ आहाये वस्तु फविकोशल-जन्य, 
बूसतरे शब्दों में, उत्पाद होतो है--आधुनिक झ्ालोचना-शास्त्र की श्वब्दावलो में उसे 
“फल्पित! कहेंगे । आहाय पस्तु के विषय में अपने झ्ाशय को झोर स्पष्ट करते हुए 
कुन्तक ने लिखा है कि आहायें वस्तु भी कोई एकान्त काल्पनिक वस्तु नहीं होती (--- 
यह रात्ता मान्न से प्रतिभासित रहतो हैः कवि अपने फोशल के द्वारा उत्में कुछ 
श्रल्लोकिक शोभातिशय की उद्भावना या प्राघान कर देता है जिससे उसका सत्ता मात्र 
से प्रतीत होने बाला मूल रूप भ्राच्छादित हो जाता है भोर बह लोकोत्तर सौंदर्य से 
सम्पन्न एक नया हो रूप घारण कर लेतो है । 


कुस्तक फा प्रभिप्राय स्पष्ट शब्दों में यह हैः आहायें वत्तु का अर्थ यह नहीं 

है. कि उसका फोई वास्तविक प्रस्तित्व होता ही नहीं प्रोर स्वर्ण-छता की तरह फवि , 
अपनी कल्पना में से उसे उदोर्ण कर रख देता है। प्राहाय॑ं वस्तु का भी अस्तित्व 
निशचय ही होता है--परम्तु यह सामान्यतः सत्ता मात्र से प्रतिभासित रहता है भ्रथति 
उसकी सत्ता तो रहती है किन्तु उसमें कोई झ्ाकर्षस नहीं रहता । कवि उसके प्रनेक 
धर्मा' में से कतिपय विशिष्ट धर्मो' को भ्रतिरंजित कर इस रुप में प्रस्तुत करता है कि 
उसका वास्तविक रुप छिप जाता है भौर एक नवीन लोकोत्तर रुप प्राप्त हो जाता है 
“>लोकोत्तर इसलिए कि घिशेष धर्मो' को श्रतिरंजना फे कारण उसका रूप सामान्य 
बस्तुओं से निश्न हो जाता है। यहो वस्तु का झाहायें रूप है--इसी रूप में वह सहज 
ने होकर उत्पाद्य था कल्पित होती है। परन्तु यह्‌ “उत्पादन! या 'भाहरण' विर॑कुद्य 
नहीं हो सकता--भपने आहारय रूप में भी वह स्वाभाविक होना चाहिए, कोतुक 
मात नहीं । श 

; स्वभावव्यतिरेकेशा वक्‍तुमेव न युज्यते । ह 

* वस्तु तद्रहित॑ यस्मात्‌ निरुषाख्यं प्रसज्यते ॥१,१२॥ 

प्र्षात्‌ स्वभाव के बिना वरतु का वर्णान ही सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि स्वभाव से 
रहित वस्तु तुच्छ झसत्कल्प हो जातो है । 


शाहार्म वस्तु फे विषय में कुन्तक का स्पष्द मत है कि वह अर्थालकार से 
पभिन्‍न है--इसलिए उसके प्रनेक प्रकार के भेदों द्वारा पवार्थो' का बर्णोन बहुत 


२३० | ... पक्रोक्तिनसिठान्त 


विस्तृत हो जाता है। यद्यपि रस, स्वभाव, श्रादि सबके वर्णन में कवि का कोशल हो 
प्राणभूत है, फिर भी विज्ेष रूप से कवि-फोशक के प्रनुप्रह के बिना श्राहायं बस्तु मे 
नाम मात्र फो भी वेचित्र्य नहीं हो सकता । 


वस्तु के अन्य भेद :-- 


श्रागे चलकर कुन्तक ने वर्णनीय वस्तु के कुछ भोर भेद किये हैं। स्वभाव और 
झोचित्य से सुन्दर चेतन झोर झचेतन पदार्थों का स्वरूप दो प्रकार का कहा गया है। 
उनमें से पहला भेद अर्थात्‌ चेतन देवता श्रादि (उच्च योनि) से लेकर तिह भादि 
(तियंकू योनि) तक प्रघान तया प्रप्रघान रूप से दो प्रकार का होता है । 


वर्णनोय वस्तु 
| 
चेतन ह हा 
| 








(आक्ृत्िक पदार्थ) 
| 2 िएला। 
प्रधान प्रप्रधान 
(देवता, मनुष्य आदि) (पशु, पक्षों प्रादि) 
उच्च योनि तियंक्‌ योनि 


इस प्रकार देव तथा मानव-जोवन काव्य का मुख्य विषय है भोर पशु पक्ी- 

जोवन गोर। विषय है। पशु-पक्षी--सिंह आदि तियेरू योति के जीवों के वर्णन में 
जाति-स्वभाव प्रमार है : प्रत्येक जोव का अपना-भपना जाति-स्वभाव होता है-< 
फुशल कवि सुध्षम निरीक्षण के प्राधार पर ययावत्‌ चित्रण करता हुप्ा प्रपने वर्णन 
फो सद्दृदय के लिए प्ाह्भादकारी बना देता है । प्रचेतन के प्न्तर्गत प्राकृतिक पवायों 
तथा दुष्यों का वर्णन प्लाता है। काव्य-्परम्परा के झनुसार झुन्तक ने इन्हें रस के 
उद्दोपन माना है।' परन्तु फिर भो इनके सहज सौंदर्य के प्रति वे उदासीन नहीं हैं 
उनको स्वाभाविक शोमा का हुन्तक ने ब्रत्यन्त उच्छूदासपुर्ण शब्दों में वर्शत किया 
है । इस प्रकार सामान्य रूप से काव्य-दस्तु के दो भेद हुए--१- स्वभाव-प्रधान बोर 
१. रफ़-प्रधान : 'तदेवं दि स्वमाव-प्राघान्येन, रस प्राघान्येन द्विपकारमू।र इत क्यों 
8 2 नम 





१. हिन्दी व० जीवित शा वृत्ति 
२०. हिन्दी व० जीवित ३११० वृत्ति 
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के पझ्त्तिरिक्त परम, भर्ष, फास, मोक्ष-रूप पुरुषार्थे-चतुष्टय की सिद्धि के उपाय भो 
काथ्य-वत्तु फे अन्तगेंत प्राते हैं । इन उपायों से तात्पर्य उन सभी मानव-श्यापारों 
ठपा प्रन्य प्राणियों के भी क्रिया-कलाप से है जो धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष के प्रनृष्ठाव 
में उपदेश-परक रूप से सहायक होते हैं। आधुतिक शब्दावली में इन्हें देतिक् व्यापार 
फहंगे : फ्रुन्तक ने इस प्रसंग में कादम्बरो इत्यादि में वणित शूदक आदि राजाओं तथा 
शुकनास झावि मंत्रियों के चरित्रों को उदाहरण रुप में प्रस्तुत किया है । 


उपयुक्त थस्तु-विवेचन के अनुसार वक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य-वस्तु के तीन 
प्रकार हैं: १ स्वभावन्प्रघात, २, रस-अधान ओर ३. नीति-प्रधान। णो पदार्थ 
अपनी सजहुशोभा के फारण वर्णनीय होते हैं वे स्वभाव-प्रघान वस्तु के प्रन्तर्गत भ्राते 
हैं; मानव हृवय की वृत्तियों का वर्णन मूलतः दूसरे पर्य के प्रन्तर्गत श्राता है; भ्ोर, 
अत्यक्ष-प्रप्रत्यक्ष वोति-बर्णन तोसरे बर्गे में प्राता है। नवीन भालोचना-शास्त्र की 
घब्बावलो में इन्हें हो क्रमशः प्राकृत तत्व, रागात्मक तत्व तथा नैतिक (बोदिक) 
तत्व के भाम से ग्रभिहित क्षिया गया है, भोर ध्राघुनिक काव्य-शास्त्र के भ्रनुसार ये हो 
विषय-वस्तु के तीन मूलभूत तत्व हैं। 


इस प्रकार फुन्तक ने वस्तु का विभाग दो वृप्टियों से किया है-- १. कवि को 
वृष्ठि से, २. सहदय की दृष्टि से। सहज पोर श्राहाये भेदों का झ्राधार कवि 
की सर्जता है, भोर स्वभाव-प्रघान, रस-प्रधान तथा नोति-प्रधान का आधार 
सद्ददय की ग्रहरा-प्रतिक्रिपा है ः पहले रूप से सहृदय प्रत्यभिज्ञान का आननन्‍्व ग्रहण 
फरता है, घुसरे से रस भौर तीसरे से उपदेश तथा सदृज्ञान। पहले विभाग का! 
लाधार है--कवि जेसा उसे प्रस्तुत करता है । दूसरे विभाग का आधार है--पराठफ 
जैसा उसे ग्रहण फरता है। 


काव्य-विषय के सम्बन्ध में कुन्तक की खान्यताएँ 


क्ुल्तक ने इस प्रसंग में दो स्थापताएं को हैं: (१) काव्य का विषय स्वभाव 
से रमणीम होना चाहिए । मूलतः कवि-कोशल पर आशित होने पर भो काव्य-वस्तु के 
धर्म सहृदय-आद्धादकारी होने चाहिएँ। (२) प्रकृति का वर्णन काव्य में मूलतः रस 
का उद्दीपक होता है । 
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काव्य-विषय की रमर्णीयता 

ये दोनों सान्यताएँ विवादास्पद हैं: पाइचात्य काव्य-शास्त्र में आलोचकों का 
एक वर्ग ऐसा है जिनके सत से कोई भी विषय काव्योचित हो सकता है। विद 
हागो ने स्पष्ट लिखा है कि कवि क्या कहता है यह महत्वपुर्ण नहीं है--कसे रहता 
है इसका महत्व है। गॉबर्ट 'कुछ नहीं” पर ग्रन्य-रचना करने का स्वप्त देखते थे। 
प्रभिव्यंजनावादियों ये तो काव्य-विषय की पृथक कल्पना को हो निरयेक माना है” 
क्लोचे के अनुसार काव्य-वस्तु का सॉंदर्य श्रभिव्यंजना के सौंदर्य ते, भभिन्न है। इसे 
विपरीत अरस्तु से लेकर प्रानंहंड तक झनेक आचारयों का दूसरा वर्ग भी है जो वस्तु 
के सोंदर्य को सत्काव्य के लिए अनिवाय मानता है। इनके श्नुसार काव्य को“ 
सौंदर्य मूलतः वस्तु के सौंदर्य पर मिर्भर रहता है। छुद्र विषय महान काव्य का-* 
असुन्दर विषय सुन्दर फाव्य का आश्रय नहीं बन सकता । हिन्दी में भो उपयुक्त दोर्ों 
मतों की पनु्गंज मिलतो है : * 

ललित कला कुत्सित कुरूप जग का जो रूप करे निर्माण । हे 

(बुगवाणी--पंत) 

सामान्यतः तो सुकुभार विषय का चयन पंत जो फी कविता का मुष्य गुर 
रहा है परन्तु उनके परिवर्तित दृष्टिकोण फी यह अभिव्यक्ति काव्य के तयाकविंत 
सुन्दर प्रयवा अभिजञात विषयों को प्रमान्य घोषित करती हुई। काव्य अयवा ललित 
फल को सिद्धि इसी में मानतो है कि वह कुझप को रूप प्रदान कर वे। प्रात 
सॉंदर्य वस्तुतः कवि के हृदय में बता है--वह पपने हृदयगत सौंदर्य के द्वारा प्रमुद्दर 
को भी सुन्दर बना देता है। रवि ठाकुर को एक प्रसिद्ध कविता है रे आध्य 
पह है कि बुम्हारे विभिश्न झंगों को छवि मेरी भावनाम्रों के ही राग ते रंजित है! 
गह वृष्टिकोश वास्तव में पाइचात्य वर्शन को भप्रत्ययवादों' चिताघारा का सी त 
जिसके अनुसार वस्तु भाव को भ्रतिच्छाया मात्र है: दूसरे शब्दों में सौंदर्य की ् 
दृश्य में नहीं द्रष्दा के सन में है--(ब्यूटो छाइज़ इन दो माइन्ड भांफ़ दी विहोहडर) । 

इसके विपरोत झुद्छ जो का निम्नोक्त प्भिमत है जो उतने ही विशुचय भोर 
बूढ़ता के साथ व्यक्त किया गया है : “सोंदर्य बाहर को फोई वस्तु नहीं है। में हे 
भीतर फो वस्तु है। योरपोय कला-समीक्षा फी यह एक बड़ी ऊँची उड़ान गा ई 
की फोड़ो समभ्धे यो । पर वास्तव में यहू भाषा के गड़बढ़झाले के घ्िवा प्रोर 
_नहीं है। जैसे बोर-कर्म से पृ बोख्व कोई पढाय॑ नहीं, वंसे ही बुना पृझू घीरत्व फोई पदार्य नहीं, पैसे ही सदर बठ 


१. भाइडोयलिस्ट 
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पृथक्‌ सौंदर्य कोई पदाय नहीं।. (चिंतामणि (१) कविता क्या है--पु० १६४) । 

अब प्रइन यह है कि इन दोनों में से सत्य वास्तव में क्या है ? यहूं प्रश्न सरल 
नहीं है; भोर इसका उत्तर दर्शन के क्षेत्र में भी दुर्लर है! रहा है--दसका समाधान 
बस्तुतः सांझ्य ध्ौर वेदान्त और उधर मास तथा हीगछ भी नहीं कर पाये । तत्व* 
दृष्टि से भ्रन्तिम सत्य चाहे इनमें कुछ भो हो'“'हम स्वयं वेदान्त भोर हीगल के मत 
फो ही स्वोकार फरते हैं, परन्तु दाशनिक उलकन को बचाकर व्यावहारिक धरातल 
पर समस्वयवादियों ने विषय प्ौर विषमी, प्रकृति और प्रुरुष, भ्रह॑ शोर इवं प्र्थात्‌ 
झन्तर्जंगत प्रोर बहिजंगत, वस्तु-तत्व ओर व्यक्ति-तत्व के सामंजस्य को ही भेयर्कर 
माना है। कुन्तक भी इसी सामंजस्य के पक्ष में हैं : उनके सिद्धान्त में व्यक्ति-तत्व शोर 
वस्तु-तत्व का समन्वय है। सोंद्य को वक़्ता-निष्ठ मानकर उन्होंने वस्तु-तत्व की 
प्रतिष्ठा की है क्यों कि वक़्ता निइचय ही रूपयत' है, भोर उघर बक्रता को मूलतः कवि- 
ध्यापार-जन्य मातकर व्यक्तित्व को सिद्ध किया है। अस्तुत प्रसंग में भी एक घोर 
जहाँ थे स्वभाव-रमणोय विपय के चयन के लिए प्राग्रह करते हैं, वहाँ दुसरी ओर उसके 
सौंदर्य का उद्घाटन पुर्णतः फवि-प्रतिभा पर आभित मानते, हैं। स्वभाव-रमणीय पदार्थ 
से ध्भिप्राय ऐसे पवार्य से है जिसमें संत्कारवश मानव-मत श्रधिक रमता है? प्रारम्भ 
में सम्भवतः यहूं रमसीयता व्यक्ति-निष्ठ हो रहो होगी किन्तु संचित संस्कारों के परि- 
णाम-रूप वह वस्तु-निष्ठ प्रतोत होने छगी है। परन्तु इस वल्तु-निष्ठ सॉदर्य के भी उबु« 
घाटन की प्रावइपकता होती है, जो फवि फी प्रतिभा का कार्य है।--इस प्रकार दोनों 
पक्षों फा--बस्तु भोर व्यक्ति का--समस्वय हो जाता है । क्ुन्तक ने यही किया है । 
प्रकृति का रप्त के उद्दीपन-हूप में वर्रान 

फुन्तक - ने प्रकृति फो मूलतः. रस के उद्दीपन-रूप में हो वर्णनीय माना है ॥ 
अमुस्य चेतत और बहुत-से जड़ पदायों का भी रस के उद्दीपन की सामस्ये के कारण 
चर्सन से मनोहर स्वरूप भी फर्वियों को बखेना का दूसरे प्रकार का विषय होता 
है शाम प्राधृतिक हिन्दी आलोचना में इस अ्रद्रत पर प्राचायों का प्रायः एकमत 
है कि प्रकृति रस का उद्दीपत मात्र नहीं है। शुक्ल जो इस मत के सबसे प्रदर 
समर्थक ये । उनका सहज प्रकृति-प्रेम भझोर उधर चित्र-कला के साथ उनका आरम्भिक 
सम्पर्क यहु सहन नहीं कर सकता था कि प्रकृति का उपयोग रति श्रादि भावनाप्रों 
को उद्दयोप्त करने के लिए ही किया जाएं। रीति-काल में इस प्रवृति का स्खजन 
उपयुक्त सिद्धान्त की प्रस्रफलता का प्रमाण दे चुका था। अ्रतएवं उन्होंने भारत के 
१... फ्मील 
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चाल्मीकि तथा फालिदास और यूरोप के अनेक प्रकृति-कवियों के प्रकृति-वर्ानों के 
साक्ष्य पर शास्प्रोय परम्परा के विदद्ध प्रकृति को काव्य का भालस्वत ही घोषित 
नहीं किया, वरन्‌ उसके साक्षात्‌ दर्शन में भो रस का परिपाक साना: और इसके 
लिए हो कदाचित्‌ उन्हें अपनी यह नवीन स्थापवा करनी पड़ी कि रस दवृदय फो 
सुत्तावस्‍्था फा नाम है। किन्तु शुक्ल जो की स्थापना भी विधाद-मुक्त नहीं है। 
इसमें सम्देह नहों कि केवल रति आदि भावों को उद्दोप्त करने के लिए प्राकृतिक 
दृश्यों प्रथवा पदायों का उपयोग धत्यन्त परिसोमित वृष्ठिकोए का परिचायक है-- 
श्ौर रोति-युग श्रयवा उससे भी पहले संस्कृत काव्य के छास-काल के श्टृंगार-वित्रो 
में उसका जो रुए रूप सामने श्राया वह वास्तव में श्रकाव्योचित ही या। इसमें 
भी सम्देह नहीं कि भ्रकृति का सॉंदय्य प्रत्यक्ष रूप सें मानव-सन में स्फूति झोर 
उल्लास--विस्मय, भोज स्फीति, गाम्भीय झ्ादि का संचार करता है और इन सबकी 
समंजित प्रतिक्रिया सात्विक श्रानन्‍्द-रूप ही होती है, परन्तु ए्या इस प्रकार के 
झानन्द फो रस-परिपाक फहा जा सकता है ? शुक्ल जी ने वासना-मुक्त, विर्वेषतिक, 
राग-द्ेप से शुद्ध प्रानन्द को रस माना है। उनका तरू यह है कि जिस प्रकार कलों 
प्रथवा काव्य-णन्‍्य आनन्द वेयततिक राम-देय से मृक्त एफ प्रकार का तिर्वेश्तिक 
सात्विक आनन्द होता है इसी प्रकार प्राकृतिक साँदर्य से उद्‌भूत ध्रानन्द भी एक 
प्रकार फा विशव भाव है जो वेयत्तिक लिप्सा से मुक्त होता है। परन्तु यह रतः 
कहपना शास्त्रीय परम्परा के अनुकूछ नहीं है--संस्कृत काव्य-शास्त्र के झनुस्तार रस 
सानतिफ विशदता मान्न नहीं है बहू स्थायो भाव की चरम उद्दीष्ति या परिपाक है। 
स्थायो भाव अपनो चरम उत्कट श्रवस्था सें निर्वेजक्तिक हो जाता है-“मह प्रत्य् 
श्रनुभव का विषय है। उदाहरण के छिए एक इ्द्रिय की परितृप्ति श्रपतो धरम 
परिणत्ति में समग्र चेतना को निविशिष्द भ्नुभूति हो जाती है; इसी प्रकार एक भाव" 
विशेष का भ्ास्वाद अपनी अत्यन्त उत्कट श्वस्था में भाव मात्र का निविशिशट 
आस्वाद बन जाता है--जो फेवल धानन्द-रूप है । झतएवं भारतीय रत्त की त्त्पिति 
उत्कट प्रास्वाद की प्रत्यल्त भावात्मक स्थिति है, हृदय को मुक्तावस्‍्था मात्र नहीं है। 
इस . वृष्टि से शुष्क जी द्वारा निखूपित रस के झनुभूत्यात्मक झृप में शास्त्रीय रत के 
पझनुभूत्यात्मक रूप की भ्रपेक्षा आनन्द को मात्रा कम है। ओर इसके लिए धुदल जो 
का वस्तु-मिष्ठ वृष्टिफोश उत्तरदायों है जो पूर्ण तन्मयता में बाघक होता है। इसीलिए 
शुद्ल जो रस फो आलम्वन-प्रधान मानते हैं: शोर यही उनके द्वारा प्रतिपादित प्रकृति 
को रसात्मक भनुभूति' का भी रहस्य है । 
प्रव कुन्तक के पक्ष (शास्त्रीय पक्ष) भ्रौर शुक्ल जो के पक्ष, धर्षाद 


पक्रोक्ति में वस्तु का स्वरूप | वक़ोक्ति के भेद [२७५ 


प्रकृति के भातस्वनत्व झोर उद्दीपनत्व का सापेक्षिक विषेच्रन फोजिए।॥ प्रकृति के 
सौंदर्य का वर्णव निश्चय ही काह्वादकारों होता है। फवि फो अथवा कवि-निबद्ध 
यात्र को ह्ाथय सानकर भ्रकृति की शोना को उसके रति भाव फा क्‍झ्ालम्बन माना 
जा सकता है मोर रक्त-प्रक्रिया की शास्त्रीय ध्यवस्या हो सकती है--शुषलू भी ने 
झपने निबन्ध में यही व्याख्या प्रस्तुत भी की है। परन्तु यहाँ एक दोष रह जाता है : 
बया प्रकृति के प्रति वास्तव सें रति भाव उत्कट क्षवस्था में उद्बुद्ध हो सकता है ? 
हमारी धारणा है कि उपा झोौर ज्योत्स्ता प्रादि का सोंदर्य सन में उत्छास, स्फूर्ति 
का संचार तो कर सकता है किन्तु उतना तीत्र उन्मुलीभाव (रति) जागृत नहीं 
कर सकता जितना कि मानव-सोंदर्य, विशेषकर इण्ट व्यक्ति का सौंदर्य । इसका सदो- 
देंक्ानिक फारण स्पष्ट है। भाव फा पूर्ण परिषोष वस्तु से नहीं, भाव से होता है--- 
उन्मुखीभाव प्त्युन्मुख्लीभाव की भ्पेक्षा करता हैं २ 


इस भावभरे मानव उर को चाहिए भाव । 


रस-शास्त्र में आलम्बन के प्रनुभाव झ्रादि को इसो वृष्ठि से उद्दीपन माना गया है; 
भोर ये उद्दीपन प्रस्य उद्दोपनों को भ्रपेक्षा फहँ अधिक प्रवल हैं। भ्ावाय शुदछू का 
पझाहम्वनवाद यहीं आकर फमज्ोर पड़ जाता है। भालम्बन को वस्तुगत सत्ता पर 
शुक्लजी इतना अ्रधिक बल देते हूँ कि उनका विवेचन मनोवेज्ञानिक ने रहुकर नैतिक 
हो जाता है। रस भूलतः भाव का व्यापार है, दस्तु भी उसमें भाव-परक होकर हो 
झपनो उपयोगिता लिठ फरतो है। भ्रतएूव भाऊम्बन का भावषपरक तथा भावात्मक 
रुप ही वस्तुतः रस-परिपाक के लिए अधिक उपयोगी है। जिन कवियों ने प्रकृति को 
हो पग्रालम्बन माना है; उनको भी इसीलिए अनिवार्यतः उस पर चेतना का भरारोप 
करना पड़ा है। प्रकृति का उद्दीपत-रूप में उपयोग इसी वृष्दि से साथंक है--- इसीलिए 
भारतीय रप्तन्ञास्‍्त् में प्रकृति के ध्रालम्बतत््व फो भ्रपेक्षा उद्दीपनत्व पर ही अधिक बल 
दिया गया है, पोर यह भ्रनुचित नहीं है, कस से कम इतना अनुचित नहीं है जितना 
शुफ्लजी ने माना है। संस्कृत फे छास-काल प्रयवा रोति-युग के हीनतर कवियों से : 
प्रकृति का झुढ़ उपभोग-सामग्रो के रूप में जो अ्काव्योचित उपयोग किया है उसका 
उत्तररापित्व इस सिद्धान्त पर नहों हैः उन रस-क्षीण कवियों ने तो प्रेम और नारी- 
सोंद्य को भो रूढ़ उपभोग-सामप्री बना दिया है : इसका वर्णन भी वहाँ छाव्यानन्य 
को भ्रपेक्षा इल्वियानन्द ही प्रधिक दे सकता हे । 


कुन्तक ने अचेतन काव्य-वस्तु अर्पात्‌ प्रकृति को इसी वृष्टि से, रस-दापस्त्र की 
| परम्परा के अनुसार, उद्दीपन-कप में वर्णनोम माना है । 


२७६ ] बक्रोक्ति-सिद्धान्त 


प्रकरण-वक्रता 

प्रकरण-बक़्ता फी परिभाषा को कुन्तक विश्येप स्पष्ट, नहीं कर सके :, जहाँ 

पपने झ्रभिप्राय फो प्रभिव्यक्त करने वाली ओर भ्रपरिमित उत्साह के व्यापार से 

शोभायमान व्यवहूर्ताओओों (कवियों) की प्रवृत्ति होती है वहाँ; और प्रारस्म से ही 
निःशंक रूप से उठने या उठाने को इच्छा होने पर (प्र्यात्‌ जहां प्रारम्भ से हो निर्भय 
होकर अपने अथवा पपनी रचना फो उठाने को अदम्य इच्छा हो, वहाँ) , वह,प्रकरण: 
चक्कता निस्सीम होकर प्रकाशित हो उठतो है ॥ व० जो० ४॥१-२॥ |; 


यह वाक्य श्रधिक स्वच्छ नहीं है, वृत्ति के सण्डान्वय से यहू भ्ौर भी उत्तक 
जाता है, परन्तु कुन्तक के प्राशय में कोई भ्रान्ति नहीं है । उनका प्रभिप्नाय यह है हि 





निरूपरा किया है कि प्रकरण-वक़्ता का स्वरूप सर्वंया स्पप्ट हो जाता है ॥ +. ;८ 


प्रकरण का प्रये कुन्तक के शब्दों में हैः प्रवन्ध,का एक देश अर्थात्‌ कया की 
एक प्रसंग :--प्रबन्धस्ये कदेझानां *** । (हिन्दी ब० जी० परिशिष्ट ४॥५)। समग्र कूपा” 
विधान फा नाम प्रबन्ध है ओर उसके प्रंग झ्यवा प्रसंग फा माम प्रकरण हैं। प्रकरण 
पर पश्राशित, पयवा प्रकरण में निहित काव्य-चमत्कार फा नाम प्रकरण-वर्कता है। 
जहाँ प्रसंगविशेष के उत्फर्ष से सम्पूर्ण प्रबन्ध उज्ज्बछ हो उठता है, वहाँ प्रफरण: 
वक्ता होती हैं। अर्थात्‌ सम्पूर्ण प्रबन्ध को दीप्त करने वाला अबन्ध के एक देश का 
घमत्कार प्रकरए-वक्रता के नाम से प्रभिहित होता है। |... , ५ 





प्रकरण-बक़्ता के सामान्य रूप का उद्घाटन एक दो उदाहरखों द्वारा करने के 
उपरान्त कुम्तक ने भ्ाठ-नों विशिष्ट भेदों फा उल्लेख किया है। सामूस्य.रूप मं 
स्थिति. के सज़ीव चित्रएए को ही छुल्तक ने प्रकरण-बक्तता माना है ओर संस्टत हे 
सेतुबन्ध मामक नाटक के तृतीय अंक “प्रभिजात-जानकी' से एक इलोक उद्धृत ह्या 
है. जिसमें सेनापति नीछ को प्रेरक उक्ति के परिस्थाम-स्वरूप बानरों के आउरदोलन का 
सजीय चित्रण है। यहाँ प्रकरण-वक़्ता की परिधि प्रत्यन्त सीमित है _ इसके 


झ्राठ-नौ विशिष्ट भेदों फा वर्णन इस प्रकार है ;-- _ 


रब 
?., भाषपूर्ण स्थिति की उद्यावना _ 
जहाँ किसो ऐसो भावपूर्य ध्यिति को उद्धूगवना की जाए जो पात्तों के चरित्र 


ल्‍्धे 


प्रकरण-बक्रता ] . वक्रोक्ति के भेद [२७७ 


का उत्फर्प करती हो, वहाँ प्रकरण-वक्रता का प्रथम भेद उपलब्ध होता है : उदाहरण 
के लिए रघुवंश के पंचम सगे में रघु शोर कोत्स फा संवाद । इस पतंग का सारांश 
यह है :--परन्तु मुनि के शिष्य -कौत्स गुरु-क्षिणा चुकाने के लिए महाराज रघु 
के पास १४ कोठि द्रव्य माँगने श्राथे । किन्तु उससे पूर्व हो रघु विश्वजित्‌ मामकझ 
याग सम्पन्न कर चुके थे शोर उनके पास मिट्टी के पात्रों के अतिरिक्त शोर कुछ भी 
शोप नहीं रह गया था। कौत्स मुनि को जब यह ज्ञात हुआ तो वे राजा को भाशीवदि 
देकर जाने लगे । किन्तु राजा को इस अश्रकार क्राह्मण का विमुख होकर छोटना 
प्रसक्ष प्रतीत हरध्रा और वे कुबेर पर चढ़ाई करने का विचार कर हो रहे थे कि 
कुबेर के यहाँ से भाषशपकता से फहीं प्रधिक द्रव्य उसी रात्रि को प्राप्त हो गया । 
राजा ने पह सारा धन फोत्स मुनि के समक्ष प्रस्तुत कर दिया परन्तु तिस्पृह मुनि 
ने झावश्यफता से झधिक प्रणु-मात्र भी स्वीकार नहीं किय/। साकेतवासी इस दोनों 
के ही ध्यव्हार को देखकर मुग्ध हो गये : एक श्रोर गुद-दक्षिणा से अधिक दास के 
प्रति निस्पृह याधक था मोर दूसरी ओर याचक की इच्छा से अधिक दान फरने 
बाला राजा । कालिदास ने इस भावपूर्ण स्थिति की उद्धावना से दोनों पात्रों के 
चरित्र का उत्कर्ष प्रदर्शित करते हुए भपनी श्रवन्ध-कल्पना को और भी अधिक प्रभाव- 
शाली बना दिया है। हिन्दी में भी इस प्रकार के अनेक प्रसंग उपलब्ध हो सकते 
हैं : उदाहरण के लिए साकेत का यह मार्मिक स्थरू उद्धृत किया जा सकता है 


भरा भाई, वह वैर भूल कर, हम दोनों समदुली मित्र, _ 
श्राजा क्षण भर भेंट परस्पर, कर लें अपने नेत्र पविव। 


7” - हाय ! किन्तु इससे पहले ही मूछित हुआ निशाचर-राज, 
* «»- प्रभु भी यह कह गिरे राम से रावण ही सहृदय है भाज । 

लष्ष्मणन्क्ति के उपरांत शोक-विक्षिप्त राम युद्ध में प्रतय मचा देते हैं,-- 
इसने हु। में उनके सम्मुख कुम्मकरण झा जाता है ओर वे “भाई का बदला भाई हो' 
कहकर उसका वध कर डालते हैँ । उसी समप रावण को देखकर राम को उत्तेजना 
क्षण भर के लिए शांत हो जाती है भोर अातृहोत राबण तथा प्पते बोच ये एफ 
प्रकार के शोक-सोहाद का अनुभव फरने लगते हें। परन्तु राम रावरप की स्‍ग्रोर संबे- 
दवाये बढ़ने भी न पाये थे कि उससे पहले ही. रावण मूर्छित हो जाता है और राम भी 
छन्‍्त में विद्दुल्ल होकर भ-लुण्ठित हो जाते हैं ।--उपर्युक्त प्रसंग राम को उदारता तथा 


चापण्ष को सहृदपता का उत्कर्प करता हुआ भप्वन्ध-विधान में एक पधपूर्द प्रभाष-क्षमता 
उत्पन्न कर देता है । के 


२७८ है वक्रोक्ति-सिद्वान्त 
२. उताय-लावएय 


इतिहास में वशित कया के मार्य में तनिक से कल्पना-असुत प्रंश के सौंदय पे 
(उत्पाद्य-लावप्य के स्पर्श मात से) उसका साँवय कुछ झोर हो हो जाता है। एलाव- 
सावण्य के उस स्पर्श भात्र से काव्य में इतना सौंदर्य भा जाता है कि बहु प्रकरण 
चरम सोमा को प्राप्त रस से परिपुर्ण होकर समस्त प्रबत्ध का प्राश-सा प्रतीत होरे 
जगा है। व० जी० ४/३-४। स्पष्ट श््दों में इसका प्रभिप्राय यह है कि कहींरहोँ 
ऐतिहासिक रूपावस्तु में कवि अपनो कल्पना के द्वारा कुछ ऐसे सुन्दर परिवर्तन कर 
देता हे कि समस्त प्रवन्ध ही उनसे रस-दौप्त हो उठता है। यह उत्पाध-हावष्य अर्पात्‌ 
फल्पना-प्रभृत सघुर उद्भावना भी प्रकरण-बक़ता का ही प्रकार-भेर है। इस उत्पाद 
लावण्य के दो भेद हैं : १. भ्रविद्यमान को कल्पना, २, विद्यमान का संशोधन 


प्रथम रूप ;--अव्धिमान की कल्एना--- 


प्रविद्यमान को कल्पना का प्र है मवीत प्रसंय को उद्भावना । प्रतिभावान 
कवि कत्पता के द्वारा आयः नवीन असंगों को . उद्भावता कर प्रपने काम्य का उत्कर्य 
करता है। इतिहास जोवन के सत्यों का निर्मम आलेख है; उसका अत्येक प्रकरण 
भानव-सन का पारितोष फरे यह सम्भव नहीँ है---उससें कटुता धोर मधुरता दोनों 
हो निस्संग भाव से रहती हैं। किन्तु काव्य जीवन के सत्पों का सहुदय प्लालेस है 
उसमें कटुता भी मपुर बनफर झातो है। ऐसी स्थिति में काव्य की अन्तरंग ध्राव- 
प्यकतापों की प्रति के छिए फयि को झपनी कल्पना का उपयोग करना पढ़ता हैं। 
कहाँ-कहों इतिहास की फदुता का परिहार फरने के लिए उसे किसी नवीन पसंग की 
उदृभावना करती पड़ती है: जेसे श्ाकुन्ततम्‌ के घलुर्थ प्रंक में दुर्वाताद्याप डी 
कल्पना, जो राजा के व्यक्तित्व-वोप का प्रक्षालन कर; क्रमशः समग्र कषा-वत्तु पर 
प्रभाव डालती हुई, अन्त में नाटक के मूल रस का उत्कयय करतों है ( इच उत्पाग्र- 
खावष्य से धाऊुन्तलम्‌ के रत्तास्वाद में वापक तत्वों का परिहार प्रोर परिषामतः 


रस-परिपाक पूर्ण हो जाता, है । 
हे... द्वितीय रूप :--विद्ययान का संज्ोपन--- 


जहाँ (पूछ कया) में विध्यमाव होने पर भी सदृरय के हृरम-माज्नार ४ हि 
ग्रोचित्यरहित क्रय झा परियतंत कर दिया जाय; वहाँ उत्पाद-सावध्य का कल 
का संभोपन' नाम द्वितीय प्रकार समझता घाहिए : जेसे उदातरापव में मारोक 
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उदवात्तराधव मायूराज कवि का श्रप्राप्य नादफ है, इससें कवि ने राम के उदातत चरित्र 
फी रक्षा के निमित्त सारीच-बध-असंग में थोड़ा परिवर्तत कर अ्रनोचित्य का परिष्कार 
फरने का प्रयत्व किया है। यहाँ मारीच-घध के लिए राम नहीं बरन्‌ छूक्मण जाते हैं 
कौर सीता उनकी प्राण-रक्षा के निमित्त झातर होकर राम को भेजती हैं । इसमें सन्देह्‌ 
नहों कि घटना के इस संशोधित रूप में प्रधिक सौंदर्य है । 


हिन्दी में प्रियप्रवास, साकेत, यश्ञोघरा, कामायनो, चत्धगुप्त नाटक आदि में 
इस प्रकार छे प्रनेक प्रसंगों में संशोधन कियर यया है । उदगहरण के (लिए साकेत में 
लक्ष्मण-दक्ति का संवाद सुमकर प्रयोध्या-वासियों को रण-सज्जा, भ्रथवा क्ैफेई का 
पदचात्ताप, कामायनों में मनु झोर इड्र के पिता-पुत्री सम्बन्ध का संशोधन, चल्रगुप्त 
में चन्रगुप्त के स्थान पर शक्तटार द्वारा न+द की हत्या श्रादि । 


9. प्रधान कार्य से सम्बद्ध प्रकरणों का उपकार्य-उपक्रारक भ्राव 


- , (फल-बन्ध) अ्रधान फार्य का अनुसन्धान करने वाला प्रबन्ध के प्रफरणों का 
उपकार्यपकारक भाव अस्ताधारण समुल्लेख बाली प्रतिभा से प्रतिभातित किसी कथि 
के (काव्यादि) में प्रभिनव सोंदर्य के तत्व को उत्पत्त कर देता है ॥ ब० जी० ४५-६॥ 
पह भ्करए-वक्ता का चौया भेव है। स्पष्ट शब्दों में कुन्तक का प्रभिप्राय यह है कि 
प्रधान कार्य से सम्बद्ध प्रकरणों का पारस्परिक उपकार्य-उपकारक भाव प्रकरण-वक्नता 
हा चतुर्य भेद है । प्रत्येक प्रसरण को सार्यकता वास्तव में यह है कि वहू अत्य प्रकरणों 
से सम्बद्ध तथा अन्त में प्रधान कार्य का उपकारक हो । श्रंथ फी सार्थकता इसी में है कि 
बहू धन्य भंगों पे समन्वित होकर भंगो का! उत्क्ष फरता है--स्वतंत्र हौकर तो वह्‌ 
अपने उद्देष्य को हो विफल फर वेता है। भरत्तू ने इसे हो फार्यान्दिति फहां है । 
यूनानी काव्य-शास्त्र में त्तीन अन्वितियों में कार्य की क्‍्न्विति सबसे प्रमुख मानी गयी 
है। भारतोय शास्त्र में भो वस्तु की प्रवस्थाओ्ों तथा पंच सर्धियों फी विवेघना इसो 
फार्यान्दिति फी महत्वश्नतिष्ठा है । 


उदाहरण के लिए उत्तररामचरित के प्रयम भंक में रामचख्र द्वारा जुम्भ- 
कास्‍्त्रों का वर्णेत पांचवें धंक में लव द्वारा उनके प्रयोग का उपरार करता हुप्रा अन्त 
में नादक के प्रधान कार्य सीता-राम के मिलत में साधक होता है ।--वास्तव में वक्रता 
का यह भेद कया-काव्य के वस्तु-विन्यास का प्राख है : इसका प्रवोग सर्वत्र हो भ्रिवा- 





१ विस्तृत व्याख्या के लिए देखिए--साकेत : एक प्रध्ययत [साकेठ को कथावस्तुव 
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पंतः किया जाता है। हिन्दी में कामायनी के काम्र सगे में सनु-काम की वार्ता घ्रागे 
चलकर इड़ा सर्ग में काम के प्रभिशाप का उपकार करतो हुई मनु फो पतन के मांगे 
पर ओर भी वेग से प्रप्रसर कर देती है,ओर इस प्रकार चरम घटना की घिढि 
में सहायक होतो है । ; द हि 


५. विशिष्ट प्रकरण की अतिरंजनाः 


एक ही प्र कवि की प्रोढ़ प्रतिभा से झायोजित होकर प्रलग-प्रलग प्रकरणों 
में बार-बार निवद होकर भो सर्वत्र विल्कुल्ल नथे रस तथा, अलंकारों से मनोहर प्रतीत 
होता हुआ आइचपेंजनक वक्त़ा-दलो को उत्पन्न और पुष्ठ करता है। व० जी० 
४॥७-८ | सामान्यतः एक हो भर्य का बार-बार कथन पुनदक्त दोष हो जाता है। परन्तु 
प्रतिभावान कवि उसे इस प्रकार वेचित्रयपूर्ण रीति से निबद्ध करता है कि वह काव्य 
में नवीन शोभा उत्पन्न फर देता है । कथा में कुछ ऐसे सरस प्रसंग होते हैं कि उसें 
बार-बार रंग भरने से रस-परिपाक में बड़ी सहायता मिलती है, जैसे संभोग-ड़ारों 
का अथवा बिरह की प्रवस्पाओं झ्रादि का विस्तार से वर्णन सम्पूर्ण कथा में तरतता 
का समावेश कर देता है। कुन्तक ने इस भेद के उदाहरख-रूप में तापसबत्सराज 
मासक अ्लम्य नाटक से उदयन के विरह-वर्णत, रघुवंश के नवम सर्ग से दशरथ के 
मुगया-वर्णेन आदि का निर्देश किया है। इन प्रसंगों में घटना प्रायः नगण्य है। परन्तु 
कवि पिरह, मुगया आदि के रमसीक प्रसंगों में रस गया है; और उसने उनका इतवा 
मनोरम वर्णन किया है कि सम्पूर्ण कथा-भाग रस-प्लावित हो गया है.। हिंदी में इस 
बक्रता फे भत्यन्त सरस उदाहरण मिलते हैं--जैसे कामायनी के लज्जा-वर्षन को 
लोजिए जो अपने फाव्य-वेभव से घटना के श्रभाव को पूर्णतः भराच्छादित कर प्रवर्स 
फो रस से दीपित फर देता है | साकेत के नवम सर्णे में उमिला-विरह-वर्णन में इसका 
झतिरंजित रूप मिलता है । ४ 


8. यल-कीड़ा उत्तव आदि रोचक अंगों का विशेष विस्तार से वर्णन 


सर्मबन्ध (महाकाब्य) आदि को फया-वेचित्रय का सम्पादक जो (जलतीड़ी 
'आदि) पंग-सोंदर्य के छिए वरस्ित किया जाता है वह भी प्रकरण-वक्रता कहलाता है। 
व्य०जी० ४६ । प्रवन्ध-फाव्य में जोवत फो समग्र रूप में मंकित करने के उ्द पट 
मूल घटनाओं के अतिरिक्त अनेक सरस भरसंगों के समृद्ध चित्र रहते हैं। कास्य 
रोचकता को अभिवृद्धि करने फे कारण यह भी प्रकरश-वक्रता का ही एक भरे हैः 
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: संस्कृत ' काव्य-शास्त्र में तो इस प्रकार के वर्णनों का झन्तर्भाव महाकाव्य के लक्षण में 
ही फर दिया गया है; ४ 


नगराणंवशलतु चद्धाको दियवर्ण ने: 
उद्यानसलिलक्रीड़ामधुपानरतोत्सवै:.. ॥ बंडो, काव्यादर्श ॥ 


अर्थात्‌ प्रवन्ध-काव्य का कलेवर नगर, समुद्र, शेल, ऋतु, चद्घोदय, सूर्योदय, उद्यान, 
सबिल-फोड़ा, मधुपान, रति-उत्सव आदि से समृद्ध होता है । 


इस प्रकार के वर्सन जीवन के प्राकृतिक तथा मानवीय दोनों पक्षों से सम्बद्ध 
होते हैं। फुन्तफ ने इस वक्रता-भेंव फे दो. उदाहरण दिये हैं : (१) रघुवंश के पोड़श 
तर्ग में कुश को जल-क्ोड़ा फा वर्णन (२) किराताजु नीयम्‌ में बाहु-युद्ध का प्रकरण । 
हिन्दो में प्रियप्रवास के रास-क्रीड़ा श्रादि प्रनेक वर्णन, जयद्रय-ब में स्वर्ग-बर्णव इत्यादि 
इसके उदाहरण हैं । 


७.० ग्धाव उड़ेश्य की तिद्धि के लिए धुन्द्र अ्प्रधान अंग की उद्भावना 


जिसमें प्रधान वस्तु की सिद्धि फे लिए प्न्य (प्प्रघात) वस्तु फो उल्लेखनीय 
विचिश्रता प्रत्तीत होती है, वह भी इस (प्रकरण) को हो दूसरों प्रकार को मक्रता होती 
है। ब० जो० ४४१११॥ कभी-कभी उद्देश्य को सिद्धि के लिए फर्ि किसी सुन्दर 
"किन्तु प्रप्रघान प्रसंग फी अवतारणा फर समग्र कथा में एक वंचिश्य उत्पन्न कर देता 
है। उदाहरण के लिए मुद्राराक्षस नाटक के छठे प्रंक में प्रधान उद्देष्य की सिद्धि के 
लिए चाणकक्‍्प-नियुक्त पुरष द्वारा प्रात्म-हत्पा का प्रपंच इसके भ्रन्तगंत आता है। 
चाखकय राक्षस को जीवित ही बन्दी बनाना चाहता है: उसो उद्देश्य फो प्लिढ्धि के 
किए उपयुक्त रोचक प्रकरण फो उद्भावना फो ग्यो है। राजनीतिक प्रवन्षों में ऐसे 
की धिक प्रायः सिल् जाते हैं--जासूसी उपन्यास इस प्रकार के प्रस्त॑ंगों की प्रक्षय 
हैँ । 


घर गर्माक 
* सामाजिकों के मनोरंजन में विपुरा नटों के द्वारा स्पयं सामानिर झा रूप 


धारण कर प्रत्य नटों को घट बनाकर, कहाँ एक नाटक के भोतर जो दूसरा नाटक 
प्रपक्ष किया जाता है, वह - समस्त अंगों को सर्वस्थमूत प्रतोकिक बक्रत़ा को बुष्ड 
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फरता है। ४।१२-१३ । स्पष्ट शब्दों में प्ंक के अन्तर्गत गर्भाक आदि का वियोजन 
भी प्रकरण-वक़्ता का एक रूप है। राजशेखर के बालरामायरा नाठक के तृतोय प्र 
में 'सीता-स्वयम्वर! नामक गर्भाक की नियोजना इसफा सुन्दर उदाहरण है । 


&. अकरणों का पूर्वापर-अच्विति-करम 


मुख, प्रतिमुख आदि सन्धियों के संविधान से मनोहर उत्तरवर्तों झंगों का 
(उचित) सप्तिवेश भी प्रकरण-वक़्ता का प्रकार होता है । (व० जो० ४१४)। 


इसका प्र्य यह है कि पूर्दे प्रकरणों फा उत्तर प्रकरणों के साथ सामंजत्य 
प्र्यात्‌ पूर्वापर-अन्विति-क्रम प्रकरण-वक्र्ता का एक प्रमुख रूप है। यह तो वास्तव ४ 
क्या को मूल आवश्यफता है। यदि विभिन्न प्रसंग पूर्वापर-क्रम से परस्पर सम्बद्ध 
होंगे तो कथा का सुत्र ही दूट जायगा। कुन्तक ने कुमारसम्भव में विभिन्न 
की पूर्वापर-प्रन्विति को इस भेद के उदाहरण-रूप में प्रस्तुत किया है। हिन्दी के सभी 
सफल प्रब॒न्धों भें--साकेत, यशोधरा, प्लार्यावर्त, वर्घमान झ्ावि ओर 
पंचवढी, नहुप, न्रजहां आदि खण्डकाब्यों को पूर्वापर-अन्विति में उपर्युक्त वक्ता की 
दिग्वशन होता है । 


प्रबन्ध-वक्रता 


प्रवन्ध-वक्रता की परिधि में समग्र प्रवन्ध-काव्य--महाकाव्य, नाटक प्रादिष् 
वास्तु-कोशल प्नन्तनिहित है । इसका प्राघार-फलक सबसे झधिक_ व्यापक है। प्रबर्ध- 
बक़ता वार्स्तेव में प्रबस्ध-कल्पना के समग्र सोंदर्य का पर्याय है। कुम्तक ने उसके छह 


भेदों का वर्णन,(किया है 





?. मूल-रस-परिवर्तन न 


जहाँ इतिवृत्त अर्यात्‌ प्राघारभूत ऐतिहासिक कया-वस्तु में प्रत्या-विरपित 
रस-सम्पदा फी उपेक्षा करते हुए किसी प्रन्य हृदयाल्नादफारों रस में तिर्वहण (वर्यब- 
सान) करने के उद्दे श्य से कवा-सू्ति में झामूछ परिवर्तन किया जाय वहाँ प्रवन्धन्वक्षता 
का उपयुक्त भेद मिलता है। (देखिए हिन्दी वक्रोक्तिजोबित ४ १६-१७) । हपष्ड 
शब्दों में इसका भर्य यह है ;--कभी-फभी कवि की सोलिक प्रतिभा प्रति कया के 
मूल रस में परिवर्तन करने के अभिप्राय से समस्त कया-विधान में ही भामल परिवर्तन 
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कर देतो है प्लोर हम. प्रझार एक नवीन प्रबन्ध-कल्पना फा उदय होता है--पही 
कुन्तक को प्रवन्ध-वक््ता का प्रयम भेद है। समस्त फया-विधान की प्राण रस है; 
मूछ रस के प्रनुरूप ही कया के विभिन्न प्रसंगों को कल्पना तथा भ्रायोजना की जातो है। 
“समस्त कयामूर्ति का निर्माख प्राणभूत रस के प्रनुरुष ही होता है ॥ अतएुवं जब 
कवि की मौलिक प्रतिभा परुनरावृत्ति के प्रति प्रसहिष्णु होकर मूल रस में परिवर्तन 
करना चाहती है, तो स्वभावतः उप्ते समस्त घटना-विधान में ही आमूछ परिवर्तन 
करना पड़ता है। इस प्रकार एक नवीन प्रवन्ध-फौशल की उद्धूभावना होती है--जो 
फ्ुन्तक को भ्रवन्ध-बक्कता का प्रथम रूप भ्यवा प्रकार है । इस प्रसंग में उन्होंने उत्तर- 
रामचरित तथा वेणीसंहार नाटकों की प्रवन्ध-फल्पना को उवाहुरण हप में प्रस्तुत 
किया है! उत्तररामचरित की कथा का आधार रामायण ओर वेशौसंहार फा भहां- 
भारत है। प्राचीन भाचायों के मत से रामायण तथा महामारत दोनों का प्रधान रस 
शान्त है, परन्तु उत्तररामचरित का मूछ रस करण झोर वेणीसंहार का वीर है । 
दोनों के रचयिताओ्रं ने प्रमनों प्रतिभा के द्वारा सूल रस में प्लौर तबनुकूल कथा-विधान 
में परिवर्तेन कर प्रपने प्रबन्ध-फोशल का परिचय दिया है । महाभारत का प्रधान रस 
निशुवय ही शान्त है ध्लोर भट्टनारायरा ने नाटय-कछा को भ्रावश्यकतानुसार वेणी- 
संहार में शांत के स्थान पर वीर को प्रधानता देकर भ्रपूर्व चमत्कार उत्पन्न कर दिया 
है, इसमें संदेह नहीं । परन्तु रामायण का भो प्रधाव रस श्वञांत है--इस सम्बन्ध में 
मतभेद हो सकता है । यहां कुन्तक ने भ्रपना मत न देकर प्राचीन विद्वानों का प्रमाण 
दिया है: रामायरामह्ामारतयोश्च शान्तागित्वं पूव॑सूरिभिरेव निरूपितम्‌। (देखिए 
हिं० व० जो० १७पीं फारिका फी वृत्ति)। 'पूर्वंसूरिभि/ से उनका प्रभिप्राय किन 
आचार्यों से है यह स्पष्ट नहीं है , यद्यपि हम स्वयं यह मानने फो तैयार हैं कि रामा- 
यश में श्ञांत के भंग्ित्व की कल्पना सर्वथा अ्रनर्गल नहीं है फिर भो प्रानन्दवर्धन 
भझादि मान्य भाचारयों' के सत से रामायण का प्रधान रस फरुण है, शांत नहीं: 
“(रामाबणे हि, कदणों रसः स्वयमादिकविता सूच्रितः ओऊः इलोकत्वमागतः एवं 
वादिना ।--प्र्यात्‌ रामायण से आदि कवि ने स्वयं ही यह्‌ कहकर कि “झोक इलोक 
में परिणत हो गया' कदण रस सूचित किया है। हिन्दी ध्वन्यालोक पृ० ४६६॥ 
परन्तु इस प्रासंगिक विवाद को छोड़ मुख्य विषय पर आइए । कुन्तक का श््िप्राय 
यह है कि रामायण का मुल्य रस शांत है, किन्तु भवभूति ने उत्तररामचरित में कदण 
“१. इसके समयेन में भी थ्रुक्तियाँ दी जा सकती हैं--एुक प्रवल युक्ति तो यही है कि 


रामायश का प्रतिपाद्य परम पुरुषार्थ की सिद्धि ही है, सम-सीता का मिलन 
नहीं है। रे 









"्ल्‍्ज्खत 
जहां इतिकत्त भ्रापारभूत ऐतिहासिक कया-यरतु में धन्यवा-निरपित हि 
रस-सम्पदा की उपेक्षा का किसी प्रन्य देश्याह्नावकास रह श -निवंहण (व्यू. 
सात) करने के उद्देश्य से फपानमूत्ति कं भामूछ परिवर्तन किया जाय वहाँ प्रबन्‍्धन्वक्रता 
का उपर्युक्त भेद मिलता 8५ (देलिए हिन्से वक्रोक्तिजोवित... ४ १६-१७) । स्पष्ट 
धन्दों में इसका धर (कै +-कमी-कमी कवि को मोतिक- मस्िद्ध कया डे ' 
करने के अमिप्राय हे पमत्त कया-विधान में हो प्रामछ परिवर्तन 
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कर देती है भोर इत़्. प्रकार एक नवीत प्रवन्ध-फत्पना का उदय होता है--मही 
कुन्तक को प्रवन्ध-वक़़ता का प्रथम भेर है। समस्त कथा-विधान को प्राण रस हैः 
मूल रस के प्नुरूप हो कथा के विभिन्न प्रसंगों की कल्पना तथा प्रायोजना की जातो है। 
“समस्त कथामूर्ति का निर्माएं प्राणभूत रस के झनुरूप ही होता है ॥ अतएवं जब 
कवि फी भोलिक प्रतिभा प्रुनरावृत्ति के भ्रति प्रसहिष्णु होकर मूल रस में परिवर्तन 
फरना घाहती है; तो स्वभावतः उत्ते समस्त घटना-विधान में हो आमूछ परिवर्तेत 
फरना पड़ता है। इस प्रकार एक नवीन भ्रबन्ध-फौशल की उद्धूभावना होती है--णो 
क्ुन्तक को प्रवन्ध-वक्नता का प्रयम रूप शयवा प्रकार है। इस प्रसंग में उन्होंने उत्तर- 
रामचरित तथा वेणीसंहार नादकों फी प्रबन्ध-झल्पना को उदाहरण रूप में प्रस्तुत 
किया है। उत्तररामचरित की कथा का आधार रामायण ओर येखौसंहार का महा- 
भारत है। प्राचीन भावषायों के मत से रामायण तथा महाभारत दोनों का प्रधान रस 
शान्त है, परन्तु उत्तररामचरित का भूल रस फरुख झोर वेगोसंहार का वीर है । 
दोनों के रचपिताभों ने झ्पनी प्रतिभा के द्वारा मूल रस में भौर तदनुकूल फया-विधान 
में परिवर्तन कर प्रपने प्रवन्ध-फौशल फा परिचय दिया है। महाभारत का प्रधान रस 
निश्चय ही शान्त है प्लोर भट्टवारायण ने नाट्य-फछा फो स्‍्ावश्यफतानुसार वेणी- 
संहार में शांत के स्थान पर बोर को अधानता देकर ध्रपूर्व चमत्कार उत्पन्न कर दिया 
है, इसमें संदेह नहों । परन्तु रामायण का भी प्रधान रस शांत है--इस सम्बन्ध में 
मतभेद हो सकता है।॥ यहाँ कुन्तक ने झपना मत न देकर प्राचीन विद्वानों का प्रमाण 
दिया हैः रामायणमहामारतयोद्च श्ान्तांगित्व॑ं पूर्वसूरिभिरेव सिरूपितम्‌ । (वेखिए 
हिं० च० जी० १७वों कारिका की वृत्ति)। 'पूर्वसूरिभिश से उनका प्रमिप्राम किस 
आधार्ों से है यह स्पष्ट नहीं है, यद्यपि हम स्वयं यह सानने फो तेयार हैं कि रामा- 
पस्त में शांत के प्रंगित्व को कल्पना सर्वधा प्रमर्गंल नहीं है, फिर भी प्रातन्दवर्धन 
प्रादि साम्य झ्ाचार्यों' के मत से रामायण का प्रधान रस कदण है, शांत नहीँ: 
“रामायणे हि, करणो रसः स्वयमरादिकविना सूत्रितः झोकः इलोकत्वमागतः एवं 
यादिना ।---भर्थात्‌ रामायण से आदि कवि ने स्वयं ही यह कहकर कि 'छोक इलोक 
में परिणत हो गया फदण रस सूचित किया है। हिन्दी ध्वन्यालोक पृ० ४६६३ 
परन्तु इस प्रासंगिक वियाद को छोड़ सुख्य विषय पर आइए कुन्तक पा अ्रभिप्राय 
यह है कि रामायण का मुल्य रस शांत है, किन्तु भवभूति ने उत्तररामचरित में करण 
१० इसके समर्थन में भी युक्तियाँ दी जा सकती हैं--एक भ्रवत युक्ति धो यही है कि 


रामायण का प्रतिपाद्य परम पुरुषार्थ की सिद्धि ही है, राम-सीता का मिलन 
नही है। 
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को प्रंगित्व प्रदान कर प्रवस्पन्वफ़्ता का घुर्दर प्रयोग' किया है ।! यदि, रामादत में 
प्रधान रस कदण माना जाय तब भी इस चमत्कार को संरक्षा शो, जा; सकती: है पं 
कि उत्तररामचरित प्रानस-पयंदतायी नाटक है, रामायण की भांति झोक-पर्यवसायी 
महीं : अतएव उसका प्ंगो रस करण ने होकर श्ंयार हो हो .धकता है। इस :प्रकार , 
भी उम्तकी प्रवन्‍्प-दक्ता अकषष्ण रहतो है। 5 
हिन्दी में रामचरितमानत्त, -रामचच्धिका तथा साकेत प्ावि अबन्प उदाहरंग 
झुप में प्रस्तुत डिये जा सकते हें। कररारसाधमी रामायण कया पर सागर रम- रोम- 


धरितमावस का पंगी रस शांत है, रामचदिका का बोर बात का खुंग॥) योर, साकेत का संगार 2 
९. नायक के चर्ति का उत्कर्प करनेगाली चरम पटना एटे केंगों का उपसेहार 
+ २6 सम स्प्थाए 7 अगर 
जहाँ कवि उत्तर भाग की नोरसता का परिहार करने के; उद्देश्य ते, ३ प्रेछोगप 
फो चक्षित करने वाले, नायक-घरित्र के पोषक, इत्रिहास-अविद्ध: कया, के अरूरण- 
विशेष पर ही कथा को परिसमाप्ति कर वेत्ा है, वहाँ द्वितीय प्रकार: की अवस्थ-वकता 
होती है। (ब० जी० ४१5-३ ६) । इसका बाशय यह है कि घरिअप्रयान; कामों के 
सम्बन्ध में कभी-कभी कुशल कवि पह भनुभव करता है कि समत्त,फषा:रसबुष्ट 
नहीं है--एक विशेष सोमा पर वहुचने के पदचात्‌ फ़िर वह कोरा:इतिवृत्तकृपुत , 
रह जाती है, भ्रतएव नायक के पूर्ण उत्कपे को स्थिति को, चरम, घृदना;म्ानुकुदधवह 
अपने अबन्ध का नाटकौय ढंग से वहाँ नि्वेदरश कर. “देता है | इससे ;दो छापा होते 
हैं, एक तो विरस कया का परिहार हो जाता है भौर दूसरे- चरम: उत्क्े पर.पाठुक 
या प्रेक्षक का ्याव केखित तथा स्थिर हो जाता है। इस; विध्ानपमें > निश्वय ही, एक 
मकार का अवन्ध-कोशल वर्तमान रहता है, जिसे कुन्तक अपनी अवन्ध-व्ता का _ 
बूसरा भेद मानते हें । हद के शरीक प्रमाग्दीफ , 















जे पार, द् 8! 
के नाश भोर युषिधष्ठिर के राज्यारोहण तक समग्र ४ 
रहा है । किन्तु होता यह नहीं है, जहां भजन किरालेवेषपारी शिव के, 58 
पराक्षम प्रदर्शित कर पराशुपत अस्त को उपलब्धि करेता है, वहीं कायक ४ 
चरमोत्कप की स्थिति पर---कथा समाप्त हो जाती है (इस-प्कार/ उत्तरवर्तींल वीरत 
प्रधंयों का परिहार हो जाता है ओर नायक के यूर्प उत्कर्वःकां2 चित्र सहृदय के संत 


में स्थिर कप से प्रंकित हो जाता है। हिन्दों में चख्रगुप्त नाटक झादि का, उदाहरण 
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प्रत्तुत किया जा सकता है। यवनों के निष्फासन के उपराग्त भी चद्धग॒ुप्तः के जीवन 
में प्रनेक भहृत्वपूर्ण घटनाएँ हुईं : वास्तव में उसके जीवन की कहानी एक नये रूप 
में इसके उपरान्त ही आरम्भ हुई, परन्तु प्रसाद जी ने उन सब विरस इतिवृत्त घटनाप्रों 
का त्याग कर ' नायक के पूर्ण उत्कर्ष के झवसर पर ही नाटक का प्नन्त कर दिया है । 
इसो प्रकार जयद्रध-बंध में भो महों वक्ता है। जयद्रम-बघ के उपरान्त दुर्योधित के 
नाश झोर पृधिष्ठिर के राज-तिलक तक अनेक महत्वपूर्ण घटनाएँ हुई'; किन्तु कवि 
में उनका वर्णन न कर अतिज्ञा-पूर्ति के साथ नायक फे चरमस उत्कर्ष पर ही कया का 
पझन्त कर दिया है । * 


रै.. कथा के मध्य में ही किसी अन्य कार्य द्वारा अधान कार्य की छिद्धि 


प्रधान-वस्तु के सम्बन्ध का तिरोधान करने वाले किसी थरन्‍्य कार्य द्वारा बीच 
में ही विच्छिप्ष .हो ,जाने के फारण विरस हुई कथा, उसी विच्छेद-हयल पर. प्रधान 
कार्य फी, सिद्धि हो जाने से, _अवाघ रस से उउज्वल्, प्रबन्ध को किसी भनिर्वचनोय 
नवीन बक़्ता की सृष्टि करती है । व० जी० ४१०-११ ।--भर्थातूं प्रतिभावान कवि 
कभी-कभी किसी प्न्य घटना को उत्कप प्रदान कर कया के स्वाभाविक विक्वासप्त का 
विच्छेद क्रता हुमा अपने कास्य-कौशल के बल पर बीच में ही प्रधान फार्य की सिद्धि 
कर देता है। प्रधान कार्य की इस भनायास्त सिद्धि से प्रबन्ध-विधान में एक पश्रपूर्व 
चमत्कार उत्पन्न हो जाता है :-यही कुन्तक को प्रबन्ध-वक़्ता का तोसरा भ्रकार है-; 
उदाहरण .शिश्रुपाल्-बध । ,शिशुपात्र-वध महाभारत के युधिष्ठिर-राजसूय प्रकरण की 
घटना है। इस प्रकरण का प्रधान कार्य है यज्ञ की पूति--किन्तु महाकमि साध ने 
शिशुपाल-बघ की घटना को भत्यन्त उत्कपे प्रदान कर कथा को इस कोशल के साथ 
उच्छिन्न कर दिया है कि यज्ञ के फल को सिद्धि वहीं हो जातो है। यह नाईकीय 
चमत्कार निज्चय ही सहृदय का संनःप्रसादव करता है । 


! 


! “” वास्तव में द्वितोय-तृतीय भेदों का चमत्कार उनकी ध्राकस्मिकता तथा एकाग्रता 
में निहित है--ये हो मुझ पाइचात्प काब्य-्दास्त्र में 'नाटकीय गुण” कहलाते हैं जितका 
भबन्ध के सभी रूपों में बड़ा महत्व है। ध्राकस्मिकता विस्मय को उद्बुद्ध करतो है, 
एकाप्रता से ध्यान केन्द्रित होता है; उत्तरवर्तो घटवाओं का त्याग, कल्पना की उत्तेजित 
करता है : ओर ये तीनों गुण मिलकर कथा के प्रति पाठक के धनुराग को परिवृद्धि 
फरते हैँ । यही इत वक्तताझों का मूल रहस्य है। ; 


६ १८६ वक्रोक्तिसिद्वान्त 
9. नायक द्वारा अनेक फलों की प्रति ह 5 


जहाँ एफ फलविश्वेष की सिद्धि में तत्पर नायक झपने माहुत्म्य के घशकार 
से बेसे ही प्रनेक फरछों फी प्राप्ति कर प्रथित यज्ञ का भाजन बनता है, यहाँ भव्य" 
वकता का एक झपर--(अर्यात्‌ चतुयय) प्रकार मिलता है ॥ (व० जी० ४१२-२२)॥ 
फुी-करत्री कुशछ कवि अपने नामक की मूलतः किसो एक फलविश्येप को आप्ति में 
तत्पर दिल्ाकर, क्रमशः ऐसी स्थितियों की सृष्टि करता चलता है कि उस्े बसे ही 
पनेक स्पृहणीय फलों की प्राप्ति भी हो जाती है। इस प्रकार रोचक स्थितियों को 
उद्भावता हारा चायक के उत्फर्ष को वृद्धि कर मर्मनन कवि की अतिमा अपने मबस्ध- 
विधान में एक झपूर्व चमत्कार उत्पन्न कर देती है--यही प्रचस्ध-वक्रता का चतुर्षे भेद 
है। कुस्तक से इसके लिए नागावन्द का उदाहरण दिया है? नागणानर्द फा नायक 
जीमूतवाहुन मूलतः झपने पिता फी सेवा के लिए बन में जाता है, किन्तु वहाँ उत्तका 
गन्पयँ-कन्या सत्तमवती से प्रेम प्लोर विवाह होता है। फिर वहु झंखबूड़ नामक 
भाग की रक्षा के लिए अपने प्राणों का उत्सयें कर नाग-झुछ की रक्षा फरता है। इस 
प्रकार मायक को पितृ-भक्ति के साथ प्रेम तथा लोक-कल्याथसमी भूमा का मुझ भी 
उसी प्रसंग में प्राप्त हो जाता है ;. 


हिन्दी में बिन्रांगदा (अनूदित), हिडिम्वा श्रादि में इस प्रकार की वक्ता 
उपलब्ध द्वोती है ।--वायक एक कार्य को सिद्धि में तत्पर होते हैं, किल्तु उन्हें मेक 
स्पृहणीय फछ प्राप्त हो जाते हैं: वतवास-दण्ड-भोगी प्रजुँन की यात्रा की उदय 
मनोरंजन है, परन्तु वहाँ उन्हें चित्रांगशा की प्राप्ति हो जातों है! इसी अकार 
हिडिम्बा में भीम छाक्षागृह से बचकर प्राण-रक्षा के निमित्त वन में जाते हूँ-वहां 
उन्हें मूल उद्ं श्य को पूति के साथ हिडिस्ना को उपलब्धि भी हो जाती है । 


इस बक्रता का मूल रहस्य भी झुतूहलन्वृत्ति के परितोष में हो विहित है । 
सानव-सन वेचिक्य का प्रेमी है--विषाता को सृष्टि चित्र-विविद्र रहस्यों का झाकर 
है, जीवन में पग-पण पर अनेक रहस्यों का उद्घाटन मातव को मुस्ध-्धरकित करता 
रहता है एक उद्देश्य को साधना में प्नुरत सदाक्षय व्यक्ति द्वारा झप्रत्याशित ऋप 
से अनेक फलों की प्राप्ति हमारे मत में अनायास ही एक मधुर वित्मए का 
भाव भर बेतो है। प्रतिभावान कवि इस सनोदेज्ञानिक सत्य को पहुंचादता 
हुमा इसके प्राघार पर धदताओं का संयोजन कर अपने प्रबन्ध-कीशक रा 


यरिचय देता है। 
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4. प्रधान कथा का द्ोतक नाय 


प्रधाव कया के द्योतक चिह्न-रूप नाम से भी कवि काव्य में कुछ श्रपुर्य 
सौंदये उत्पन्न कर देता है श्लोर वह भो प्रबस्ध-वक्रता का एक भेद कहां जा सकता 
है। डारं४ड। विदग्ध कवि कया-विधान में तो चमत्कार उत्पन्न फरता हो है--« 
कम्री-कभो बह अपने काव्य का नामकरण भो इतने भ्पूर्व कौशल के साथ करता 
है कि नाम के द्वारा हो कपा का मूल रहस्प प्रकट हो जाता है। उदाहरण के लिए 
अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌ या मूद्राराक्षत नामों को लोजिए । अभिन्नानशाजुन्तलम्‌ की 
फया फा भूल घमत्कार धभिज्ञान सुद्रिका द्वारा श्कुत्तछा के स्मरण पर निर्भर है 
प्रसिज्ञान के खो जाने पर शझ्लुन्तला फा विस्मरण भोर उतके पुनः प्राप्त हो जाने 
पर शकुल्तल्ा फा पुतः स्मरस--यही अभिन्नानशाझ्रुन्तलम्‌ की कया का मृत सौंदये है । 
कवि कालिवास ने इसे नाप्र में हो सप्तिहित कर प्पने कोशल का परिचम दिया है । 
भभिज्ञानेन स्मृत्ता शाकुन्तला भ्भिज्ञानशकुन्तछा, तामधिकृत्य कृत नाटकम्‌ अभिज्ञान- 
शाकुन्तलम्‌ । मुद्ाराक्षत का नामकररणा भी ऐसा ही है। इधर हिन्दी हैं कामायनी, 
साकेत भादि कार्व्यों प्रोर रंगभूमि, कायाकल्प आदि उपन्‍्यासों के सासों में भी 
इसी प्रकार का चमत्कार है। 'काम' प्र्यात्‌ जीवत की सांगलिक इच्छा को आधार 
मानकर भाव, ज्ञान तथा फर्म वृत्तियों का समत्वय हो काम्रायनी का सूल संदेश 
है। इसी को नास द्वारा प्रभिव्यक्त करने के उद्देंष्य से फवि मे सनु झोर भद्धा की 
कहानी का नाम कामरायनों रखा है। साकेत नाम कथा के स्थान-ऐक्स का अ्रभिष्यंजक 
है--इसी प्रकार रंगभूमि, कायाकतप आवि से भी कथा के ध्वन्यार्थ का बोध होता 
है। इसके विपरीत रामधरित, श्िशुपास-वधघ, ( हिन्दी में जयद्रथ-बध झ्ावि ) नाम 
सर्वेधा अभिषात्मक हैं, छुन्तफ ने इन्हें फल्पनाशुन्य होते के फारश सर्वया चमत्कार» 
हीन माना है । 


सामान्यतः यह प्रवन्ध-विघान फा कोई विशेष सौंदर्य नहों है--किन्तु इसमें भी 
प्रबन्ध-कल्पना का थोड़ा बहुत चमत्कार तो रहता ही है । फपा के प्रायमूत चमत्कार 
को नाम में हो सप्चिहित. कर देना भो प्रवन्ध-कल्पना को विदग्धता का दोतक है, 
इसीलिए फुन्तक ने इसे प्रबन्ध-बक़्ता का एक भेद साना है । 


हें, एक ही मूल कथा पर आय्रित परवन्धों का वैनित्य-वैविध्य 


एक हो कक्षा में महाकवियों द्वारा झ्ावद्ध काव्य-बन्ध एक दूसरे से विलक्षण 
होने के कारण किसो अ्रमूल्म वक्तता का पोषरा क्रते हैं। ४२५३ 





रेषण ह वक्रोक्ति-लिदात्त हि किक्नाकत 


कदा-भाग का वर्सोन समान होने पर भी प्रपने-पपने युंखों: ते; काव्य: नाटक? 
भादि प्रबन्ध इपहु-पूयक्‌ होते हैँ जंते खो के शरीर में समान होने.पर भी उनके. 
पपने-अपने गुणों से भय होता है। ४२४ ॥ प्रतेशेतको & हक लाता 5 हि 
> के जे 8 उक डक, ड्रेस 
(इस प्रकार) नये-नये उपायों से सिद् होने वाले, नीति-मोर्य। का उपनेशी 
फरने वाले, महाकवियों के सभी प्रबन्‍्धों में (अपनी-अपनो) बंक्रतता श्रयदों लॉ. 


रहता है। ४२६ | 
फ्र्क्रः 


के कप 7 /४४ ५. 
उपर्युक्त वाक्‍्यों का हिप्कर्ष यह है कि. एक हो, मूल कथा का गा, य,वेकर , 
भी अबवन्ध-छुझछ कवि प्रपनी प्रतिसा के चमत्कार से एक-बूसरे; से ;सर्वंपाः विद॒क्षण 
मबन्थ-कास्य, नाटकादि की सृध्ठि करने में सफल हो,- जाढ़ै; हैं;।. इव, करम्पुलादकारि 
फो आधारभूत कया एक होती है, इन सभो - करा >मूछ< पद श्य--: आता रवपरत, 
मे शादी में ध्वन्यापं सर्व भिन्न होता है, मोर उसी के, कारण - इनका (कमल 
भी एक बूतरे से विलक्षण होता है । | पत्र ५ ढक्ष फाशक् गहन 
4 7 ५ 20, 7॥ उक्ति िग्कफ्रोओ पीछ 
उदाहरस के छिए रामायण की मूल कथा है प्रापार पर, संस्कृत में, गरम; 
भ्युदय, उदाच्तराघद, दोरचरित्त, बालरामायण, . हत्यारावणु, >सीगापुणुक , शाह 
प्रतेक: द्ाटकों को रचना हुई है। इन सभी को आपारभूत, कपा, समान है, दिख 
काध्य-सौंद्य एक दूसरे से सर्वधा विलक्षण है (--इस्ती. प्रकार हिल्वी ,में, भी / राम 
घरितमानस, रामचब्दिफा, मेधनादवय (पनुदित), रामचरितविन्तामाणि, रफ़वबोर- .. 
साकेत, साशेत-संतर भादि अनेक अ्रब्ध-कराव्यों का वस्तृ-प्रापार एक, होते; हुए शी .. 
ध्वन्पार्ष ओर तवनुसार काव्य-सोंदर्य सर्वया पिन्न है। एक, ही , मूल, कयाफश * 
प्राथय लेकर ध्वनेक परस्पर-मिन्त प्रयम्धों को सृष्टि करना अपूद प्रब्ष-कोगल 7 
इरिघायक है--इसलिए कुन्तक ने इसे अवन्ध-वकता का एक महत्वपूर्ण (अवर्स) 
भेद माना है । ः न लम पु 5 
यह भेद प्रानन्दवर्धन की प्रबन्ध-ध्यनि के सम्रकक्ष है---आनन्दवर्थ 
है क्वि फदि फा इतिवृत्त-निबंहर से कोई *अयोजन नह, 
स्वस्या्थ है जितके माध्यम रूप में कवि झूया का प्रयोग करता है 4 अतए्‌व एक ही 
कथा पर भाधित काव्य अपने ध्वन्यार्य के भेद से परस्पर मिन्त ही ब्ररुते हैं। हुत्तव 
ने वस्तु-परक दृष्टि से विवेचन करते हैए इसे कवि-कोशल का : एक, प्रकार मान मिया 


ने डिये धान # के 


है---जवब कि आतत्व इसे रसानुभूति-परक : हो मातते हैं.। प्रस्ठल हि से २४ 
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प्रवन्ध-वक़्ता के इन भेदों के साथ कुन्तक का बक्रता-वर्गन- समाप्त हो जाता 
है ।--कवि-प्रतिभर की बस्तुग़त अभिव्यक्ति का नाम है चक्रता, प्रतएव, कविश्तिभा 
करे आनन्त्प के भनुस्तार वक्ता फा भी भानन्त्य स्वतःपस्रिद्ध है। कवि की अतिभा ते 
जाने किस प्रसंग में किस प्रकार की नूतन कल्पना या लूतत ख्तत्कार फी सूप्दि, कर 
सकती है, इसका निद्चिचत ज्ञान किसको है ? इसी लिए तो उपर्पुक्त भेद सामान्य ब्गों 
फा हो निर्देश सात्र फरते हैं : वक्ता फा आनन्त्य उसमें सोमा-बद्ध नहों हैं । 


कुन्तक और प्रवन्ध-कल्पना 
अन्तिम वो वक्रता-भेदों के निरूषण में कुल्तक को प्रबस्थ-विघान-विषयक औढ़ 
धारणाएँ सप्तिहित हैं। ' 


2. अबन्ध काव्य काईश्रेष्ठतम रूप है । न 


इसमें सन्वेह महू कि धन्य शझाचायों फी भांति कुन्तक भो.प्रवत्ध को काव्य 
का भ्रेंष्ठतम रूप मानते हैँ--प्रबन्ध को उन्होंने महाकवियों का .कोलिकर्द” अर्थात्‌ 
उनके यज्ञ फा मूल झ्लाघार माना हैः अवन्धेष्‌ु कवीसा्णा कौतिकन्देयुं कि पु । 
४२६ थीं कारिका फा भप्रन्तइलोंक । भारतीय परम्परा प्रारम्भ से. ही प्रवन्ध-काब्य 
फो, जिसके झत्तग्रंत महाकाव्य तथा चरित-काव्य के भ्रतिरिक्त नाटक तथा फया-काव्यु 
का भी अन्तर्भाव है, वाइसय का चरम विकास मानतों श्रायी ,है। भरत, बाघन, 
सातन्दबर्धन, भ्भिनवमुप्त आदि समस्त गम्भीरचेता पाचायों ने - इसी म्त का धत्यन्त 
प्रबद्ध शब्दों में प्रतिपादन किया है : ब कि 


भरत 3 हि ः ५0508 

साटक महारस, भह्वाद, उदात्त भाषा-शेलों, महुदपों के चूत], समस्त 
भाव, रस, फर्म-प्रवृत्ति तथा नाना भवस्थाप्रों से युक्त होता है। -- -+ -+ कोई भी 
ज्ञान, शिल्प, विधा, फला; फर्म अथवा योग ऐसा नहीं है जो नाटक में वृष्दिगत न. 
होता हो । नादय-शास्त्र २३११६,१२२१२६। * 


वासन 


५ आय ग 


5 “परत ्ि 
क्रमसिद्धिस्तयों: समुत्तंसवत्‌--अर्यात्‌ मुक्तक ओर :प्रवन्ध में दही- तम्बत्प. है 
जी भाला भौर उत्तस में--जिस भरकार साला-्युझन को, कला में पारंगत होने के 
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उपरात्त ही उत्तंस-पुम्कत में सिद्धि आप्त होती है, इसी प्रकार मुक्तक-रचता की पद 
के उपरान्त हो कवि प्रदन्‍्ध-रचता में सिद्धि लाभ करता है +--हुछ व्यक्ति मृतक में 
ही अपने कवि-कर्म की महत्ता मान बेंठते हैं--पर वह उचित महीं है क्यों कि जिपत 
प्रकार अग्नि का पृथज्षु परमाणु अकाश-वाल नहीं करता, उसी प्रकार भुकक काम्य भी 
सम्यर्‌ रूप से प्रकाशित नहों होता । हिन्दी का० सूत्र 8३२८-२९ 


भरभिनवगुप्त + 


तच्च (रसास्वादोत्करपंकारक॑ विभावादीवां_ समग्राधात्यम्‌) प्रवत्ध एवं । 
(अभिनव-भारतो, गायकवाड़ संस्करण पृ० २२८) । विभाव झादि समस्त रतांगों 
का सस्यक्‌ चर्णन रस के उत्क्य छा कारण है, ओर वह प्रवस्ध-काब्य में होसस्त 
होता है--अतएव मुत्तक फी अपेक्षा प्रवन्ध झा महत्व निश्चय हो अधिक है। मुत्क 
में (जैसा कि अभिनवमुष्त ने इसी असंग में आगे चलकर कहा है) इन सबको इवः 
पीछिका मत में कल्पित करनो पड़ती है--जबकि प्रबन्ध में इनका प्रत्यक्ष वर्णन खुता 
है । आचार्यों के इस पक्षपात का कारण अपने आप में अत्यन्त स्पष्ट है । सबसे परमृत 
फारण तो यह है कि विभावादि रतांगों के वर्णन का पूर्ण प्रवकाश होने के कारण 
रस का सायफू परिपाक प्रबन्ध में हो सम्भव है-- जोवस को अनेक परिस्यितिएं में 
बारबार पुष्ट स्थायी भाव का जितना स्थायी परिपाक श्रबत्प में हो सकता है; उतना 
भुक्तक की एक परिस्यिति में नहीं । प्राणपों में निरन्तर अ्रवहमान रस-पारा ओर रस के 
एक घूढ के आस्वाद में जो भन्तर है यही प्रवन्‍्ध और मुत्तक के आह्वाद में मततर 
है । मृक्तक एक मनःस्थिति की क्राव्याभिव्यक्ति है, प्रबन्ध जोवन-दर्शन की । परत 
में जीवन का सर्वांग-विस्तार तथा सम्पुर्ण अभिव्यक्ति रहतो है; इसलिए आतत्व के 
अतिरिक्त काव्य के अन्य महत्वपूर्ण उद्देश्य पुदपायं-घतुष्टय॑ की आम्ति का सापव 
प्रवन्ध-फाव्य हो अधिक है। इस प्रकार क्षाब्य को ऐहिक ओर आमुष्मिक दोतों घिदियों 
का साष्यम होने के कारण अवस्थ-फाब्य भारतीय कास्य-थास्त्र में मूर्धल्य पर झोभित 
रहा है ।--पाइचात्य काव्य-शास्त् में भो इस सत का प्रचार कम नहीं रहा। गाचोों 
का निर्णय तो मिज्चम हो प्रवस्प के पक्ष में या हो, झामुतिकों में भी गस्भीरतर 
आछोघकों का प्रायः यही सत है । भरस्तु ने प्रबन्ध-काब्य को--दुःखाउतरी ओर महा 
काश्य--विशेष रूप से बुःछान्तको फो रूछा का सबसे उत्कृव्ट रूप माना है। कर्ज 
निरों में, महान विषय वस्तु से सम्पन्त अवन्प-शाग्प के प्रति सैम्यू आनंह्ड का पज्ञपा् 
प्रसिद हो है । इपर रिचरृप्ते ने मतोवेशातिक विद्वीयण के आधार पर पुकार 
“मूल्प! धबते भपिर निर्मारित किया है; उतरा तहूँ है दि शझाम्य को धिडि मत 
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वृत्तियों के समत्वय में है। दुःखान्तकों को प्राधारभूत बुत्तियाँ हूँ कदणा और भय णो 
एक दूसरे फे सर्वया विपरीत हैं क्यों कि कदणा फा गुणा आकर्षण है; भय का विफर्षण, 
प्रतएव इनका समन्वय अत्यन्त कठिन ओर उसो प्ननुपत्त से पूर्ण भी होता है। हिन्दी 
के आचार्यों में पं० रामचख् शुक्ल फो यहूं मान्यता तो इतनो बद्धभूल थी कि थे 
सूरवास तथा झन्य प्रमोत कवियों के साथ अन्याय कर बंठे हैं ॥ 


इसमें सम्देह नहीं कि उपमुक्त अभिमत के पीछे युष्ट तर्क है : व्यापक जीवन- 
दर्शन की ध्रशिव्यक्ति तपा रस का स्थायो परिषाक्ष दोनों हो गुण अपले श्राप में इतने 
महान हैं कि सामान्यतः उनके प्राधार पर प्रवन्ध का गौरव स्वीकार फ़रना हो पड़ता 
है। इसका एफ स्पूछ प्रमाण यह है फि संत्तार में ऐसे ताम विरल हूँ जो प्रवन्ध- 
काप्य फो रचना किये बिना महाकृदि के गोरव-भागी हुए हों---यहू कोई नियम 
नहीं है, एक प्रत्यक्ष प्रमाण सात्र है। परन्तु इस मान्यता फो बहुत दूर तक नहीं ले 
लाना चाहिए--भ्न्‍्पया इससे जीवन भौर काव्य के भ्रन्य मौलिक प्तत्पों फो उपेक्षा 
हो सकती है । तर्क को वुष्ठि से भी; इसमें संदेह नहीं फि ब्यापकता महान गुण है 
परन्तु तीव्षता का भी महत्व कम नहीं । जोदन का धनुभ्रव-विस्तार बड़ी बात है तो 
क्षण फो एकाग्र तत्ममता का भो प्रभाव फम नहीं हीता है । निरन्तर प्रवहमान रख 
काम्य है, परन्तु किसी-फिसी एक घूंठ में भो बड़ा तीखा आवन्य होता है। इसोलिए 
प्रगीत के पक्षप्रातियों फ्री भी संढ्या झल्प नहीं है--भारत में अमझ्क के एक इलोक 
को शत प्रवस्धों से प्रघिक मुल्य देने बाले भी थे हो । उधर पद्चिलम के रोमातो युग में 
भी प्रमोत को हो भ्रषिक प्रभय दिया गया घा। भ्राघुनिक युग के प्रसिद्ध कवि तथा 
फाध्य-मर्मज्न डिकिवाटर को तो स्पष्ट घोषणा है कि प्रमोत तत्व ही काव्य का आर है; 
और समह्त भर ष्ठ काव्य मूछतः प्रगीत हो होता है । अतएवं जीवन-काव्य के मूल्यों को 
विस्तार में ही भाँकना सर्वथा संगत नहों होगा--विस्तार के साथ गहराई भौर 
ऊँचाई : समतल-संचरख के साथ अर्ध्व-संचरण भी श्रपेक्षत है। समतल विस्तार 
प्रबन्ध का क्षेत्र है, ऊष्वे तया भ्न्तःस्चंचरण प्रगोत का ; इन दोनों के समत्वय से हो 
जीवन-फाब्य की पूर्णता लिद्ध हो सफतो है ।--कहने का तात्पय यह है कि प्रबन्ध 
की एकान्त महत्व-स्वीक्ति तो सर्वेया मान्य नहीं है, किन्तु उसे एक विशेष लाभ यह 
आप्त है कवि श्रमने व्यापक कलिवर में वह मुक्तक और प्रयोत को भी अन्तर्भूत कर लेता है 
झोर इस प्रकार प्रयोद या मुक्तक की स्फुटता संयोजित रूप घारण कर पूर्णतः को 
झोर झप्रसर हो सकतो है| ध्तएवं प्रबन्ध की श्रेष्ता एक सापेक्षिक सत्प है. जिसका 
साधार यह है कि प्रबस्ध के अन्तर्गत भगोतत का भी समावेश हो सकता है झौर प्रायः 
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सभी उत्कृष्ट प्रमन्यों में अचुर मात्रा में होता है; परन्तु प्रगोत के प्र्पा संक्षिप्त 
फलेवर में ध्रवन्ध-गुण के लिए भ्वकाप्न नहीं है । 


९. प्रबन्ध-आन्य का सोदर्य झत्िच पर आधित ने होकर करि की तंदोजक 
कल्पना या प्रतंग-विशन-त्ौशल पर निर्भर रहता है । 


ग्रिरः कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाथिता: ॥४११ 


कुम्तक ने प्रवस्य-वक़्ता के भेव-निरू्पण में यह स्पष्ट निर्देश किया हैं 
प्रवस्ध-कावय फा घसत्कार मूछ इतिवृत्त पर श्राधित नहीं है । इस सोंदर्य का प्राषार 
तो कवि का प्रवश्प-कोशलछ है, तभी तो एक हो इतिवृत्त को लेकर प्रगेक सफल 
प्रबन्ध-काब्यों को सृष्टि होतो रहो है जिनका चमत्कार एक दूसरे से सर्वया भिन्न है। 
एक कथा कंवि की विधायिनी कल्पना के द्वारा विभिन्न ध्वन्याथों--अुन्तक के ध्र्दों 
में वक़ताभो--की माध्यम बन सकती है । पर्यात्‌ प्रबन्धत्व घठनावल्ी में नहीं करत्‌ 
उनके विधान में निहित रहता है । 


है. प्रब्धनतीषव ते कई अकार हैं। 

(क) मूल रस में परिवर्तत--प्र्थात्‌ संवेद् अनुभूति के अनुसार कपा की 
पुलरभाविन : इसके लिए क्थि प्रसिद्ध कया को अपने स्वभाव के झतुकूछ एक भिन् 
पनुभूति का माध्यम बनाकर, उसका पुनर्भावव करता है। इस प्रक्वार सतोविशार्द 
की शब्दावली में मूछ रस में परिवर्तन का प्र है कया का पुनर्भावन ! 


(ख) नायक-चरित्र के किसी एक श्रघान पक्ष का चरम उत्करे पर्दाशित 
करने के लिए अंग की श्रंगी का रूप देकर कथा का पुनराख्याव । 


(गे). कथा की नाटकीय परिणति--अर्थात्‌ घटनाप्ों का कक विका्त 
ते दिखाफर बीच में हो किसो एक प्रधान घढना को चरमावस्या पट, 2 
ढंग से, कथा का झन्त कर देता । इसके छिए नियोजन में सहज दिशास-क्रम की संगति 


के स्थान पर प्राकस्मिकता का कुतूहूक रहता है । 


(धघ) प्रविषाद्य के भनुखार कथा का पुनराख्यान:--प्रत्येक कृदि का अपने 
स्वभाव-प्तस्कार तथा परिस्यिति के धनुकूल एक विशिष्ट दृष्टिकोण होता है पोर 


झुन्तक भोर प्रवन्ध-कल्पना ].. बक्रोक्ति के भेद | [ २६३ 


पह प्रत्यक्ष या अप्रस्यक्ष रुप से काव्य में उसी को प्रतिफलित करने को छेप्डा करता 
है--पही उसका प्रतिपाद्च या संदेश हुंपता है । इस प्रकार प्रपने-प्पने वृष्टिकोण के 
अनुकूल अनेक फवि कित्ती एक ही अ्रतिद्ध कथा का पुनरास्यान कर अपने प्रबन्धन 
कौशल का परिचय देते हें । 


29. प्रन्‍न्ध-विधान का आधार हे अक्रण-नियोजन । 


यहाँ तक ती प्रबन्ध-विधान के समग्र रूप की विवेचना हुई, अब उसके श्रंगों 
को लोजिए | प्रकरणों की समध्टि का नाम प्रबन्ध है, अतएंव प्रबन्ध“विधान भ्रस्त में 
प्रफरणों की नियोजना पर निर्भर रहता है। क्ुन्तक मे प्रकरणरों--स्पष्ट शब्दों में--- 
घटनाओं की नियोजन-फला के दिएय में फतिपय स्पष्ट संकेत दिये हैं । 


प्रकरण-नियोजन फे मूछ तत्व इस प्रकार हैं : 
(प्र). पदनाओं का सजीव वर्णन । 
(मा) घटनाओं का पूर्वापर-क्रम-बन्धन । 


(ह).. मूल उद्देषय के सम्बन्ध से घटनाओं फा उपकफार्य-उपकारक सम्बन्ध, 
सामंजस्य तथा एकसुत्रता 4 


(६). नवीन उबूभावना +-- 


१. चरित्र, उद्देश्य, अथवा रस के उत्कर्प की वृष्टि से सवीच प्रसंगों को 
उदुभावना । 


२. ओऔवित्यादि को रक्षा के लिए प्रतिकूल प्थवा अनावश्यक प्रसंगों में 
परिवतेद अथवा उनका परित्याग । 


३» मनीरम भ्रसंगों को अतिरंजना द्वारा रोचकता का समावेश । 


भारतोय काव्य-झास्त्र में प्रबन्ध-कोशझछ का यह सर्व-प्रथम मौलिक तथा सांगो- 
पांग विवेचन है। कुल्तक से पूर्व लाटक की कया-वस्तु के सम्बन्ध में भरत आ्रादि ने, 
ओर रत के सम्बन्ध में आतत्दवर्धन ने प्रबन्ध-विधान का विवेचन किया है; परन्तु 
बहो यह साप्य न होकर साधन मात्र है । उदाहरण के लिए भरत ने माटक की * 


र्ध्ड | ह॒ पक्रोक्ति-सिद्धान्त नल लिप न्‍ 


कपा-वत्तु के आपार, आधिकारिक एुर्व प्रासंगिक भेद, तथा क्रम-विकास आदिशा 
वर्णन रंगमंच फी बायश्यकतानुसार; भोर प्ानन्दर्षन ने अ्रसंध भादि को उदभादतां . ' 
की छर्जा रस-परिपाक्त की दृष्टि से फी है। भरत फा विवेचत बहुत कुछ पस्दुयरक हैः 
चोर आनन्ववर्धन फा व्यक्ति (सहृदय)-परक | भरत ने मुख्यतः कथा के तत्वों भौर " 
प्रातन्दरर्धन ने झथा के रस पर हो अधिक ध्यान विया है। झुन्तर ने पहुंचीं बह | 
कवि-कोशल फो वृष्ठि से प्वन्ध के झिल्प-विधान का विज्लेयण किया है। ब्वावहां: 
रिफ रूप में निगमन-पविधि पर आधृत होने पर भो इस विवेवत में कला के सामान्य 
एवं सोलिक सिद्ान्तों का ययावत्‌ निरूपण है। इसका प्रमाण यह है दि भारतीय 
तथा पद्ठचात्य माचारयों' के प्रबन्ध-विवेचत करे प्रायः सभी मूछ तत्व इसके &/35 
झ्रा गये है। 4 26 





भआारतोष कफाव्यन्शास्त्र में सबसे पर्व भरत ने (ओर फिर उन्होंफे पाए ६ 
पर घनंजय झादि ने) नाटय-विधान को दृष्टि से वस्तु का विवेचन किया है। भरत, 
के अगुस्तार फया-वस्तु वो प्रकार को होतो है--भाषिकारिक पर्मात्‌ प्रधान पर. 


» प्रासंगिक अ्यवा गोण । कया के विकास को पाँच भवस्थाएँ होती हैं, इनमें अम्तिम 


अवस्या है फलागम जहाँ कया का विधान सम्पूर्ण हो जाता है। अवस्यापं है 
समानान्तर सन्पियाँ हैं जो वस्तु-विकास के प्रत्येक मोड़ पर मवत्वाओं',तमी 
प्रपे-प्रशृतियों के भन्विति-सूब को जोड़ती- हैं। अन्तिम अर्य॑-प्रकृति 'कार्य' है? . 
कार्य से झमिप्राय कया फो उस प्रधान घटना का है. जिसमें अत्य 
घटनाओं का समाहार हो जाता हैं ।--हुन्तक ने अवस्था, अर्थ-प्रकृति धौर सर्वि.. 
आदि का तो बर्णेन नहीं किया, वहु उनकी विवेचन-योजना में प्राता भी नहीं कै, : 
परस्तु उनके अस्तित्व की स्वोक्ृति पृष्ठ-मूमि में सर्वत्र वर्तमात रही है । अकरण-वक्तता 
भा प्रबन्ध-वक्रता के भ्नेक रूपों के निरूपए में आधिकारिक ओर मासंगिक मह्ठुः हे 
भेदों, फलायस झादि प्रवस्था-मेदों तथा मुख-्पतिमुल संधियों का पुष्ठानार 
लिदिया एप से प्रहण किया गया है! आधिकारिक धोर प्रासंधिक फया-्मेदों का 
उल्लेख प्रधान और प्रप्रघान कार्य के रुप में प्रकारात्तर से झनेक स्पक्ों पर हुआ दै? . 
कहीं-कहीं तो भ्राधिकारिक झब्द का हो अयोग है: 'प्रशानवत्दु-सम्बन्ध-तिरोधार: 
विधायिता आधिकारिफफछप्तिदुयुपायतिरोधानकारिणा' ४४२० दो कारिका की दुर्ति। 
वाहतव में प्रधान-प्रप्याव भयवा भाषिकारिकआधेगिक वर्तु झा.यह पार्य्य-श्रात, 
पबन्ध-कोशक फा प्रमुख प्राधार है--क्ा की एकता; अग्यिति, सजोवता, रोचरठा 

आ्रादि भनेक गुणों का मूछ उत्स यही है । फछायम सगवा मूक्त उद्दष्प वो कदा का: 


$ 


क्ुन्तक पौर प्रबन्ध-फत्पता |. यक्कोक्ति के भव ऐ [२६१ 


प्राथ-सत्व है--भतएवं उसका स्‍झ्ाथय भी कुन्तक ने प्रमेक भेदों के विवेचन में अनिवार्य 
रूप से प्रहण क्षिया है: प्रवन्धस्येकवेशानों फलवन्धानुवन्धवान्‌ । ४५। यहाँ प्रबन्ध के 
एकदेश का पथ है प्रकरण ओर फलबन्ध से अभिप्राय है. फलागम का । सम्धि को उपेक्षा 
भी प्रवन्ध-विधान में सम्भव नहों है । कुझछ प्रवस्धकार को रघता 'मुखाभिसन्पिततरण्या- 
दिसंविधानकम्पुरम्‌' होनी चाहिए--भोर मुख्य कार्य को तो कुन्तक प्रायः सर्व्ष ही 
प्रदन्ध-विधान का ढेम्द्र मानकर चले हैँ । 


भरत के उपरान्त दशरूपक में धनंजय ने नाटक की फया-पस्‍्तु के विवेचल में 
प्रबन्धविधान का विल्तार से तिझपण किया है। उन्होंने भी प्रबन्ध-सोंदर्म की कतिपय 
सापन-पविधियों का निर्देश फिया है जो कुन्तक फी प्रबन्धनवक्रता के भेदों से मिल जाती 
हैं। उदाहरण के लिए धनंजय का भी मत है कि नाठक में यदि फोई प्रकरण नायक 
अथवा रस फे उत्कर्ष फे विदद्ध हो तो उसका त्याग फर देना चाहिए या उसे भ्रन्‍्य॑ 
रूप में परिवर्तित फर बेना चाहिए : 


बतु तथानुचितं किचिन्नायकस्थ रसस्थ वा। 
विरुद्ध तत्‌ परित्याज्यमन्यया वा प्रकल्पयेत्‌ ॥ 
न बशरूपक ३.२४ । 


कुन्तक का उत्पाद्-लावण्य नामफ प्रकरण-वक्रता-भेद भो प्ही है। हे 


आननन्‍्दवर्षव ने घनंजय ओर झुन्तक दोनों से पूर्व रस के सम्बन्ध से प्रवन्ध- 
रल्पना-विषयक भनेक महत्वपूर्ों तथ्यों का प्रतिपादन क्रिया है। उन्होंने प्रवस्धगत 
रस के पाँच प्रभिध्यंजक हेतुप्रों छा निर्देश छिया है 


(१) विभाव; (स्थायो) भाव, अनुभाव, शोर संचारी भाव के श्रौचित्य 
से सुन्दर ऐतिहासिक अथवा फल्पित कंधा-दारीर का निर्माण । ३॥१० | 


(२) ऐतिहासिक क़म से प्राप्त होने पर भो रप्त के प्रतिकूछ स्थिति को 
छोड़कर, बीच में भ्रभोष्ट रस के झतुकूल नवोन कल्पना करके भो कया का 
संस्करण । ३।११॥ 


* (३) केवल क्षास्त्रोय विधान के परिपाल्नन को इच्छा से नहीं, अपितु रसा- 
लिव्यक्ति को दृष्टि से सम्धि ओर सन्ध्यंगों की रचना ३॥ १२.३ 


कद | वक्रोक्ति-सिद्धान्त है हल बेल्ट 


(४) ययावसर (रसों के) उद्दीपन तथा प्रशमन (की योजना) और विधान 
होते हुए प्रधान रस का अनुसंधान । ३१३ । ः 


(५) भक्ति होने पर भी (रस के) झनुझुष हो झलेकारों की मोजता। * 


उपयुक्त विवेचन के अनुसार आतन्दवर्धत के मत से पबन्ध-साव्य का प्राणनतल 
रस है। यदि प्राधार-कथा ऐतिहासिक है तो उत्नमें बाह्म-चित्रण तथा श्लील-निहपर् 
पादि सभो रस के अनुरूप होने चाहिएं भ्रोर यदि कथा कल्पित है तो उसको कत्पतां 
का मूल आधार रस हो होना चाहिए: वस्तु के अन्तर्वाह्म मंगों के निर्माण में 
रसोचित्प का पूर्ण निर्वाह होना चाहिए । इस दृष्टि से यदि प्रसिद्ध कया का कोई प्र 
रसोचित्य,में बाधक हो तो उम्तका परित्याय्‌ तथा धनुकूल प्रसंग को उद्भावुता , कर 
कूथा का संशोधन कर लेना चाहिए । कुन्तक ने प्रकरस-क्रता के द्वितीय /मेद-+ 
उत्पाध-लावण्य में इसी हेतु का मार्मिक विवेचन किया है । उत्पाध-लावष्प कोड: 
भविद्यमात फी कल्पना और विद्यमान का संशोपन--इल दो उपनेदों में विभक्त क्र 
उन्होंने अपनी समीक्षा फो और भो सुक्म तया परिपुर्ख बना दिया है । 


तीसरा हेतु है सन्धि-सन्ध्यंग्ों की रचना : इसका उद्देह्य है. कया के विभिन्न 
यों में सामंजत्य । प्रधान कार्य को लक्ष्य मानकर कथा के समस्त प्रकरण परत्पर 
समंजित् होने चाहिएँ, यह वस्तु-विधान की मौलिक आवश्यकता है। आवस्ववर्धन हा 
मत्त है क्ति यह संधि-सन्ध्यंग-विधान झोर इसका परिणाम-हूप स्मंजन केवल यालिक 
अक्िया. नहीं होना चाहिए : उसके पीछे रस की प्रेरणा होनी घाहिए। केयक भंयों 
का बह्तुमत संयोजन मात्र पर्याप्त नहीं है, यह विधान ऐसा होता चाहिए" कि सदुदम 
के सन के साथ भी उसका युर्ण सामंजत्म हो सके । वास्‍्तव 'में मही भत्तर्वाह्मसमंतन , 
प्रबन्ध का प्राण-त्त्व है। फुन्तक ने प्रकरण-वक््ता के दो मेंदों के अन्तर्गत इस सहृत्व- 
पूर्ण सध्ये का विवेचन किया है: उनके लिर्देशनुसार प्रकरणों में प्रधात ढार्ये के 
सम्बन्ध से परस्पर उपकार्य-उपकारक भाव तथा पुर्वापर-अन्विति-क्रम रहुवा चाहिएं। 
सह सूमंजस्प का ही प्रकारान्तर से निर्देश है, सामंजस्य का अर्ये भो तो. मही है दि 
किसी,एक मूलापार पर विभिन्न प्रकरण. पुर्वापर-क्रम तमय. उपकार्य-उपकारक (भाव 
से परस्पर समन्वित हों । इस समंजन के पोछे रस को प्रेरणा रहतो भ्राहिए-:यंढ 
उपयन्ध भूछतः कुन्तक के वृष्टिकोण की परिपि में नहों आता क्‍यों कि वस्तु-कप में 
कोशल हो, उतका.मुल्य विवेदत है, फिर भी प्बन्य-यक्रता के विधान में रस की महत्व” 


कम 


प्रतिष्ठा उन्होंने श्रवल अम्मों में की है आर 5! 


क्रुन्‍्तक भोर प्रधन्ध-फत्पना |. पक्रोक्ति के भेद [ रह 


निरन्तररसोद्या रगर्भसंद्भ॑निर्म रा: 
गिरः कवीनां जीवन्ति ने कथासात्रमाशिता: ४४११ । 


अर्यात्‌ निरन्तर रस को प्रवाहित करने वाले सन्दर्भों से परिपूर्ण कवियों की वाणी 
कमा-सात्र के श्राथय से जीवित नहीं रहती है ! 


: प्रबन्ध का घोया रसाभिव्यंजक हेतु अर्थात्‌ आनन्दवर्धन के मत से प्रबन्ध- 
सौंदर्य की चोथी साधन-विधि है यथावस्तर रसों के उद्दोपत तथा प्रशमन की योजना 
भौर विशान्त होते हुए प्रधान रस का अ्नुसस्धात | इसका प्र यह है कि यदधपि 
प्रत्येक सफल प्रबन्ध-काथ्य का प्राणभूव एक मूल रस होता है जिसका अनुसन्धान 
कवि को निरन्तर फरते रहना चाहिए फिर भी एकस्वरता का निवारण करने के छिए 
उसमें विभिन्न रसों के उद्दीपन और प्रशमत की व्यवस्था रहनो चाहिए--रसों का 
यह वेचित्य रोचेकता का मूल कारण है। कुन्तक ने अबन्ध-बक्ता के प्रथम भेव के 
अन्तर्गत हो यह स्वीकार किया है कि प्रबन्ध-काव्य में ध्रात्मा-झय से एक रस का ही 
प्राधात्य होना चाहिए--इसके अ्रतिरिक्त प्रकरण-वष्तता के दो 'भेदों के विवेचन में 
उन्हींने रस के उद्दोपत और अशमत फी बात भी प्रफारान्तर से कही है। प्रकरर- 
पत्ता के चतुर्थ ओर पंचम भेदों में सरस प्रसंगों की अतिरंजना और रोचफ प्रसंगों के 
विस्तृत वर्णन का निर्देश है। सरस प्रसंगों की अतिरंजना में रस का उद्दोपन निहित 
है--उघर ऋतु-वर्णन, उत्सव, युद्ध भ्रादि विभिन्न रोचक प्रसंगों के विस्तृत वर्णनों का 
उद्देश्य भी एक रस के उद्दोपन झोर दूसरे के प्रशमन हारा रस-बैचित्य को सृष्टि 
करना हो है। इस प्रकार आनन्दवर्धन और कुन्तक के मन्तव्य एक ही हैं किन्तु यहाँ 
भी भेद वृष्दिकोण का ही है : भ्रानन्दवर्धत रस को प्रवस्ध का साध्य मानते हैं, कुन्तक 
प्रवन्ध-यक्तता या प्रबन्ध-फौशल का साधन । इसके झतिरिफ्त आतन्द मे जहाँ श्रागमन- 
दिधि का प्रयोग किया है, वहाँ कुम्तकू ने लिगमन-विधि को भपनाया है--अर्थात्‌ 
आनच्वर्धन, मे रस-सिद्धान्त फो वृष्टि में रखकर कर्यांझों को रस-परक विवेचना को 
है, भोर कुल्तफ ने उपलब्ध प्रवन्ध-काव्यों फा विश्लेपरप कर उनके कतिपय प्रकरणों फी 
सरप्ता को प्रबन्ध-वक्तता में समाहत किया है । 


२६६ ) वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


(४) पयावसर (रतों फे) उद्दोपत तथा प्रशमत (को योजना) और विभान्त 
होते हुए प्रधाव रस का अनुसंधान ३१३ ६ 


(५) शक्ति होने पर भो (रस फे) झनुरुप ही झलंकारों को योजना । 


उपयुक्त विवेचन के अनुसार आनन्दवर्धन फे मत से प्रवस्ध-काव्य का प्राणन्‍्तत्व 
रस हैं। यदि भ्राघार-कपा ऐतिहासिक है तो उसमें दाह्म-विप्रण तथा शीस-निरुषण 
धादि सभी रस के अनुरूप होने चाहिएँ भ्ौर यदि कथा कल्पित है तो उसको फल्पना 
फा मूल आधार रस हो होता चाहिए: वस्तु के अन्तर्मा्ठ प्नगों के निर्माण में 
रसोचित्य का वुर्ण मिर्वाह होता चाहिए । इस दृष्टि से यदि प्रसिद्ध फया का कोई भ्रंश 
रुसोचित्य,में बाधक हो तो उसका परित्याय तथा भ्रतृकूछ असंग को उद्धभावना कर 
कृथा का संशोधन कर लेना चाहिए। कुस्तक ते असरण-वक्तता के द्वितोय भेद 
उत्पाध-छावष्प में इसो हेतु का मार्मिक विवेवन किया है । उत्पाध-छावण्य को-- 
प्रविधसान फी फल्पना और विद्यमान का संशोषव--इन दो उपसेतों में विभक्त कर 
उन्होंने क्षपनी समोक्षा को ओर भी सूक्ष्म तया परिपूर्ण घना दिया है 


तीत्तरा हेतु है सन्धि-सन्ध्यंगों फ्री रचना ; इसका उद्देश्य है. रूपा के विभिन्न 
अ्रंगों में सामंजस्य । प्रधान कार्य को लक्ष्य मातफर कया के समस्त प्रकरण परस्पर 
समंजित्त होने चाहिएँ, पह वस्तु-विधान की मोछिक आवश्यकता हैं। अलन्दवर्धन का 
मत है कि यह संधि-सन्ध्यंप-विधान झोर इसका परिणाम-रूप समंजन क्रेयल म्रान्थ्िकत 
प्रक्रिया सहों होना चाहिए : उसके पोछे रस की प्रेरणा होनो धाहिए। केवक पध्रंगों 
का वस्तुगत संपोशन मात्र पर्याप्त नहीं है, यह विधान ऐसा होना चाहिए कि सुदय 
के मन के साथ भो उसका यूर्थें सामंमत्य हो मरे । बा्तव में यही पस्तर्वाह्म-समंजत 
प्रबन्ध का प्राण-तत्व है । कुल्तफ ने प्रकरण-वक्त्ता के दो नेदों के अन्तर्गत इस महत्व 
पूर्ण सम्य का विषेचद किया है; उनके निर्देशानूत्तार प्रकरणों में प्रधान कार्य के 
सम्यन्ध से परस्पर उपकार्य-डपकारफ भाव तथा पूर्वापर-मन्विति-क्रम रहना पाहिए। 
यह सामंजस्य फा हो प्रफारान्तर से निर्देश है; सामंजत्य का अर्य भी तो महो है हि 
किसी एक मूलापार पर विभिप्त प्रकरण पूर्वारर-क्रम तथा उपहार्यउपझारक भाव 
से परस्पर समन्वित हों । इस समंजन के पीछे रस को प्रेरणा रहतो घराहिए--मह 
उपबन्ध मूलतः कुन्तक के दृष्दिकोण की परिपि में नहीं माता गयों कि वस्तु-ूप में 
शोधल हो उनका मुद्य दियवेइर है, फिर भी प्रबस्प-यजधता के विधान में रख की सहत्व- 
प्रतिष्ठा उन्होंने भवक्त भग्रों में को है : 


कुन्तक झोर प्रवन्ध-कल्पता |. पक्रोक्ति के भेद [ २६७ 


निरन्तररसोद्गारगर्भसंदर्भनिर्भ राः 
गिरः कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाल्िता: ४।४।११। 


अर्थात्‌ निरन्तर रस को प्रवाहित करने बाले सन्‍्दर्भों से परिपूर्ण कवियों को वाणी 
कथा-मसात्र के ध्राथय से जीदित नहीं रहती है । 


प्रबन्ध का चोया रसाभिव्यंजक हेतु अर्थात्‌ आनन्दवर्घत के मत से अबन्ध- 

सौंदर्य की घोषी साधन-विधि है मयादसर रखों के उद्दीपत तथा प्रशमन की योजना 
झौर विभान्त होते हुए प्रघान रस का प्रनुसन्धान। इसफा भर्यथ यह है कि यद्यपि 
प्रत्येक सफल प्रबन्‍ध-क्षाय्य का प्राणभूत एक मूल रस होता है जिसका अनुसन्धान 
फरवि को निरन्तर फरते रहना चाहिए फिर भी एकस्वरता का निवारण फरने के लिए 
उसमें विभिन्न रसों के उद्दोपप और प्रश्मन को ध्यवस्था रहनी चाहिए--रसों का 
ग्रह वेचिश्य रोचफ्ता का मूठ फारण है। फुन्तक ने भ्रबन्ध-बक़ता के प्रथम भेद के 
अन्तर्गत हो यह स्वोकार किया है कि प्रवन्ध-काब्य में भ्ात्मा-हप से एक रस का ही 
प्राधान्य होना चाहिए--इसके अतिरिक्त प्रकरण-वक्तता के वो भेदों के विवेचन में 
उन्होंने रस के उद्दीपत ओर प्रशसन फो बात भी भ्रकारान्तर से फहो है। प्रफरए- 
वषता के चतुर्थ ओर पंचम भेदों में सरस प्रसंगों की अतिरंजना भर रोचक प्रस॑ंगों के 
विस्तृत वर्णन का निर्देश है ( सरस प्रसंगों की अतिरंजना में रस का उद्दीएन निहित 
है--उधर ऋतु-बर्णन, उत्सव, युद्ध भ्रादि विभिन्न रोचक प्रसंगों के विस्तृत बर्णनों का 
उद्देश्य भो एक रस के उद्दोपन झोर दूसरे के प्रशसन द्वारा रस-वैचित्य की सृष्ठि 
करना ही है । इस प्रकार आनन्दपर्धन ओर फुन्तक फे मन्तव्य एक ही हैं फिन्तु पहाँ 
भी भेद दृष्टिकोण का ही है : प्रानन्‍्दवर्धन रत को प्रवन्ध का साध्य मानते हैं, कुन्तक 

प्रबन्ध-बक्तता या प्रवन्ध-फौशल का साधन । इसके भ्रतिरिक्त आनन्द ने जहाँ प्रागमन- 
विधि का प्रयोग किया है, वहाँ छुन्तक ने निममन-विधि को भ्पनाया है--अर्थात्‌ 
आनन्दवर्धन मे रस-सिद्धान्त को दृष्टि में रखफर कर्यांशों की रस-परक विवेचना की 

है, भोर फुस्तक ने उपलब्ध प्रबन्ध-काव्यों का विश्लेषण कर उनके कतिपय प्रकरणों की 

सरसता फो प्रवन्ध-वक्तता में सपाहत किया है । 


श्ध्ष | यक्रोक्ति-प्रिदान्त 
पाइचात्प काव्य-झात्त्र में प्रवन्ध-विधान 


अर्स्तु का मत 


पश्चिम में प्रदन्प-विषात का सर्वप्रझण विस्तृत विवेषन धरत्तू के अपिद' 
प्रय फाय्यनशास्त्र (पोयटिए्स) में हो मित्ता है । भरस्तू ने बुःसान्तक के 
असंप में, ओर फिर महाराव्य के प्रतंय में कया-वस्तु के गुण-दोपों की विल्तार से 
धर्चा को है। उनके सनुतार फया-पत्तु दो प्रकार को होती है : रस मोर जटिल। 
इस सरछता भोर जठिलता का निर्धायक है कार्य : कार्य यदि सरक्त है तो कपानक 
सरख्त होगा, और कार्य यदि जठिछ है तो फयावक जटिल होगा । सरस का अर्प यह 
है कि फाय में फिसो प्रकार फो दिया नहीं होगी--बह घरम घटना की ओर सौघा 
और अकेला हो आगे भढ़ता जाएगा। जठिल्त कार्य में दिएयाति! पभयवा विवृत्तिर 
प्रषवा इन दोनों का ही अयोग रहता है । विपर्यास से अभिप्राय उत्त अप्रत्याशित 
स्थिति का है जिसके फारए सहत्ा फिसो फा साग्य-चक्र घूम जाता है । उपर्युक्त दोनों 
प्रयोग प्रवन्ध-विघान के घमत्कार हैं जिनके द्वारा कुदाल कवि अपने काव्य में कूतूहल 
फी सृष्टि करता है। (भारतीय फाध्य में शकुन्तला फे हाम से मुद्रिका का जल में पिर 
जाना विपर्यात का और दुष्यंत द्वारा भरत के मंत्र-सिद्ध मणिवन्‍्य का निर्दाष स्पर्श 
बिवृति फा उदाहरण है। ) कु्तक इन घमत्कारों से अवगत थे। प्रकरण-वक्रता के 
सप्तम भेद का चमत्कार बहुत-कुछ ऐसा हो है। उत्तमें कितो रोचक अग्रघाव 
असंग की अवतारणा द्वारा ऐसे रहस्य झा उद्घाटन किया जाता है जो कया में भूतन 
खमत्कार को सृष्टि कर वेता है । इसके अतिरिक्त उत्पाद्य-छावष्य नामक प्रकरण-बक्रता 
में भी इस भरफार फी परित्यितियों की उबृभावनाएं अन्तर्भूतत हैं। भारतोय वादक की 
निर्वहण संघि में प्रायः इसी प्रकार को विवृत्ि निहित रहती है, इसलिए वहाँ अद्भुत 
रस का समावेश प्रावश्यक साना गया है । 


अरस्तू ने प्रबस्ध-विधान के कुछ आवश्यक गुण माने हैं जो संक्षेप में इस 
प्रकार हैं: 

१. अबस्ध का उद्देद्य एक होता चाहिए--उसमें किसी प्रकार की द्विषा 
नहों होनो चाहिए । 


३. पैसीपदिया (आवरनी) 
२. एनेग्नारिसरिस (डिस्कतोआर) 
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२. कयानक में पूर्ण अन्यिति होनों चाहिए। मन्विति का अर्य यह नहीं है 
कि उसमें केवल एक व्यक्ति को ही कथा हो--एक व्यक्ति फो फथा में भी प्रमेकता 
तया अन्विति का अभाव हो सकता है। कथानक के ऐक्य का अं है कार्य का ऐक्य, 
सफल कयानफ का कार्य पूर्ण इकाई के समान होता है, उसकी भिन्न-भिन्न घटनाएं इस 
प्रकार से एफसूत-बद्ध होती हैं कि उनमें से एक के भी इधर-उधर होने ते सम्पूर्ण 
विधान अस्त-व्यस्त हो जाता है । 


३. पूर्ण इकाई से आदय .यह है कि कथावक के आदि, सध्य और अवसास 
ये तोनों हो चरण निश्चित रहते हुँ---भोर तोनों फो ही अनिवायंता स्वतःसिद्ध होती 
है, न आवि के विना मध्य की स्थिति सम्भव है ने मध्य के बिना ध्रादि और अवसान 
को, भौर न अवसान के बिना आदि झोर मध्य का हो संगत विकास संभव है। 


४. घटमामं में ओछित्य का निर्वाह सदा होना चाहिए; प्रनुधित घटनाप्रों 
से आनन्द की प्राप्ति नहों होतो | 


४... कथानक के सभी भ्रसंगों में सम्भाव्यता होनी चाहिए--सम्भाव्यता का 
भर्य यह है कि जो हुमा है वही पर्याप्त नहीं है वरन्‌ जो हो सकता है उसका वर्णम 
भी निश्चय ही काम्य है; परन्तु जो हो सकता है उसी का--जो नहीं हो सकता उसफा 
नहीं । सम्भाव्यता कयानक का अत्यन्त आवश्यक गुर है; जिन घटनाओं का विकास 
एक-दूसरे में से सहुज रूप से नहीं होता, वरन्‌ जो संयोग पर भ्राश्चित रहकर मनमाने 
ढंग से ध्लांगे बढ़ृतो हैं वे पाठक के मन का उचित परितोष नहीं कर सकतीं । इसीलिए 
यह आवश्यक है कि नियति आदि का सहज विकास फयानक में से ही होता चाहिए, 
उनका धघारोप बाहर से नहीं होना चाहिए । 


६... प्रबन्ध-विधान का एक प्रन्य गुण है सजीव परिकल्पना । इसका भ्राशय 
यहू है कि कवि को सभी वर्ण्य विययों और घटनाओं का सनता साक्षात्कार कर 
जैना चाहिए। 


७, सजोव परिकल्पना फे उपरान्त सजीव वर्णन भी उतना ही आवश्यक 
है। जब तक्ष कवि घटनाओं का और परित्यितियों का सजीव वर्णन नहीं करेगा तव 
तक उनमें रोचकता का प्रभाव रहेग ॥ ; 


८. प्रबन्ध-कौशलू का मौलिक आधार है साधारणीकरण। साथारणीकरण 
का भर्य मह है कि कयि घटना-विन्यास करने से पूर्व श्रपते कयानक की एक सार्वभोम, 


+ 
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धर्वताधारण रूप-रेखा बना लेता है । यह रुप-रेखा देश-काल के बन्धनों से मुक्त सर्दे- 
ग्राह्म एवं सर्वे-प्रिय होती है चिसके साथ सभी तादात्म्य कर सकते हैं। पुशल कवि 
इस रुप-रेखा में हो प्रतिभा के द्वारा रूप और रंथ का समावेश कर भपने 
प्रवन्ध-विधान को पूर्ण कर देता है। अरस्तू के झनुत्तार प्रवन्ध-काव्य का ही- नहीं 
बरन्‌ समस्त काव्य का यही मूल पश्राघार है । 


कुन्तक ने झपने विवेचन में उपर्युक्त प्रायः सभी विज्येघताओं का समावेश अपने 
ढंग से कर लिया है । उन्होंने स्पष्ड लिखा है कि प्रघात कार्य निश्चय ही एक होता 
चाहिए, उसो के सम्बन्ध से फयानक के विभिन्न प्रकरश परस्पर उपकार्य-वपकारक् 
भाव से सूच-बद्ध रहने चाहिएँ । इत प्रफरणों में निश्चित पूर्वापर-क्रम तथा पत्यिति 
होनी चाहिए * इस विवेचत में झरस्तू के अनेक अ्बन्ध-गुझों का अन्त्माव है--एक 
उद्देष्य, ्रस्विति, प्रादि-सध्य-भवसान को निश्चित स्थिति, घटनाओं का एक दूसरे 
से सहज निस्सरस आदि गुणों का विवेचन धरस्तु ओर झुल्तक दोनों ने भ्रपने-प्रपने 
दंग से फिया है) वास्तव में ये वल्तु-विधान के मौछिक गुण हैं, अतएवं दोनों समीक्षफ 
मनिगमन-शली का प्रनुसरण करते हुए स्वतंत्र रूप से स्वभावतः ही इन तक पहुँच 
गये हैं। पही बात घटना्रों के भ्रोचित्य के विषय सें भी कहो जा सकती है। हुन्तक 
के उत्पाध-लावष्य भेद का झाधघार भोचित्य हो है; भावत्दवर्घन, पनंजय आदि को 
भांति वे भी प्रनुचित घटनाओं के निवारण पर बल देते हैं। 'सजोव परिकल्पना! 
धोर सजीव वर्णन का उल्लेख कुन्तक ने प्रारम्भ में ही प्रकरण-वक्कता के लिए सामान्य 
लिकपण में कर दिया है: अपने प्रभिप्राय को व्यक्त करने के लिए प्रपरिमित उत्साह 
को प्रवृत्ति! से उतरा भाशय चर्ण्य विषम को सजीव परिकल्पना तथा सजीव वर्णना का 
ही है । विषय के उत्कर्प का कर्म ही सजोव प्रिशल्पना भोर यर्णना है, भ्रोर विषय 
का यह उत्कपे हो कुत्तक छो प्रकरण-वक़्ता का भाण है 


शब पभन्तिम प्रबन्ध-गुण साथारणीकरण रह जाता है। प्रध्तू का मस्तव्य 

यह हैं कि अत्येक्ष कमान के मूक में--चाहे पह कितना ही महाकार ढयों ने हो 
जीवन की कंतिपय सोलिश भ्रयुत्तियाँ रहतो हैं। कुशछ कवि घदना-परम्परा का 

दिस्तार करने से पूर्व नहों मोतिक प्रवुत्तियों पर भाभित श्वाइवत सत्पों के प्राघाद 

पर प्पने प्रधान कार्य को रूप-रेखा बना लेता है। पह रुप-रेखा स्वभावतः ही 

"सार्वभोस भौर सर्द-सापारण होती है क्यों कि इसका आधार जीवन की दाइवत यृत्तियाँ 
होतो हूँ। इसी रूप-रेखा में फिर यह झनेक तामन्हपन्मप तध्यों का समावेश रू 

अपने प्रवस्प-दिषान को यू्णता पदान करता है भारतोम कराय्य-श्ास्त्र में साधारणो- 
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करण का अत्यन्त विशद विवेचन किया गया है, झुन्तक से पूर्व भट्नायक इस 
सिद्धान्त की उद्धावना कर चुके थे। विशज्येप को साधारण रूप में प्रस्तुत करना ही 
भट्टतायक का भावकत्व अथवा साधारशोकरण व्यापार है--भोर यह प्रबन्ध-काव्य 
का हो नहीं, काव्य मात्र का मूल ध्ाधार है। कुल्तक ने इस मोलिक सिद्धान्त का 
पृथक्‌ विवेचन नहों किया ओर इसका कारण यह है कि उनकी दृष्ठि कवि-कोशलू 
पर ही अ्रधिक थी। साधारणोकरण के सिद्धान्त का सम्बन्ध सूलतः काव्य के 
प्रास्वादन से है--कर्वि-ब्यापार से इतना नहीं है, इसलिए वह फुन्तक्त फे विधेचत से 
बाहर ही पड़ा । देसे इसका एक वस्तुगत पक्ष भी है जिसका उल्लेख अरस्तू में क्रिया 
है; कुन्तक उससे अपरिचित नहीं थे--प्रघात फार्य की महत्व-प्रतिष्ठा फर, फथानक 
को गोण ठहराकर तथा मूल-रस-परिव्तेन को प्रबन्ध-कोशलू का प्रमुख गुण मान» 
कर उरहोंने शाश्वत जोवन-ृत्तियों पर श्राधित उपर्युक्त प्रबन्ध-युण की भ्रवगति का 
परिचय दिया है, इसमें सन्देह नहीं । ह् 


अरस्तू के उपरान्त यूरोप के साहित्य-शास्त्र में प्रबन्ध-कौशल का रूपभग 
प्रत्येक युग में हो गम्भीर विवेचन हुआ वस्तु-विधान का भ्रनेक दृष्टियों से आगमन- 
निगमन शेलो से, अनेक, रूपों में विडलेषण किया गया ओर उसके सामान्य तथा 
विशेष सिद्धान्त स्थिर करने के प्रयत्न हुए । प्रबन्ध-कोशल का आधार है मावव का 
मात्रव के प्रति अनुराग । यह अनुराग राग्ात्मक सम्बन्धों को अनुभूति तथा जिसासा 
में अभिष्यक्त होता है। मानव-सम्बन्धों को अनुभूति का काव्यगत रूप 'रस' है ओर 
जिन्नासा का है 'कुतूहुल”। रस ओर कुतूहल हो काव्य को दृष्टि से प्रबन्ध के प्रास-तत्व 
हैं--सफल प्रबन्ध में इनका अन्योन्याथय सम्बन्ध ओर अन्ततः सामंजस्थ रहता है। 
कुतृहूल रस के परिपाकत में योग देता है शोर रस कुतूहल में रागात्मक सरसतता उत्पप्त 
फरता है । रस से जीवनानुभूति की प्रमाढ़ता भोर कुतूहुल से वंघचित््य फा समावेश 
होता है---इस प्रकार णोवन-चित्र में समतल-बिस्तार फे साथ ऊँचाई तथा गहराई 
आती है झोर वह पूर्ण हो जाता है। इन्हों दो प्राण-तत्वों के आधार पर भवन्प-विधान 
के अन्य सामान्य एवं विद्येप तत्वों का विकास हुआ है । 


पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र के अन्तर्गत प्रबन्ध-विवेचन के सामान्य निष्कर्ष इस 
प्रकार हें :-- 


पस्तु-विन्यात्त के पकार 


वस्तु-विन्यास सामान्यतः तोन अकार का होता हैः 
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(क) सायकप्रधान--जिसमें ध्टमा-घक मायक्त तथा उससे सम्गद प्रमुक्त 
पात्रों के चारों प्रोर क्ेन्नित रहता है। इसमें घटनाएँ पपने आप में कोई स्वतन्ध 
महत्व नहों रजती--वे चरित्र के उत्तर्प की माध्यम या बाहर होती हैं भोर उनरा 
मुम्फन-सुत्र मुख पात्र के चरिप्र-विकास के साथ झाबद्ध रहता है । 


(कल) भटता-प्रधान--जिसमें घटना-घक्र का स्वतन्ध महृत्व होता है। अनेक 
प्रनुकूठ-प्रतिकूछ परिस्थितियों से ठकराता हुआ रूपा का प्रवाह प्रविच्धिप्त रुप से धागे 
बढ़ता रहता है। घटता-प्रधात प्रबन्ध में कभी-कभी एक ही कथा होती है जो बिना 
किसी द्विधा अथवा प्रतिघात के फलागम तक भागे बढ़ती जाती है; कभी दो रूपाएँ 
समानान्तर चलकर अन्त में मित्त जाती हैं, भोर कमो कमो झनेक क्षयाओं का संयम 
रहता है। इनका प्रवाह फमदाः पर्वेतो मंदी के समात, समानान्तरभाही पाराप्रों के 
सम्रात भ्रथवा समुद्र के तरंग्रावर्त के समान होता है । 


(गे) वाटकीय--जिस्तमें घटनाओं को अविच्द्धिन्त धारा न होकर महत्वपूर्ण 
परित्यितियों फा एकाग्र चित्रण रहता है । ये परिस्थितियां भो परस्पर-तम्बद तो 
होती हैं परन्तु पहाँ सम्बन्ध-सृत्र प्रच्छक्त रहता है धोर विशेष परिस्थितियाँ इतनी 
उभारकर सामने रक्षी जाती हैं फि पाठक या प्रेक्षक का मल इन्हीं पर विराम 
करता हुआ कमझाः कया के अन्त तक पहुँचता है ? यहाँ हमर को स्ष्य वृश्यावत्री 
प्रत्यक्ष रहती है, भखण्ड सम्मन्ध-सृत्त अप्रत्यक्ष रहता है। यहू नाटकीय फपा-विधान 
केवल पृद्य काथ्य में हो नहों होता, भव्य काव्य में भी उसका अमीय सहज सम्माव्य 
है--वेश-विदेश के अनेक भव्य काव्यों में इस प्रकार के साटकीय वृद्य-पिधान का 


कौशल सक्षित होता है। 


(घ) कुतृहल-प्रधान--ुतृहल-प्रधान अ्रवस्ध-विधान में भी निश्चम ही 
घटनाएँ अपने भाप में स्वतस्त्र महत्व न रखकर कुठृहुल को उद्‌बुद्धि शोर परितृष्ति 
की साधन-सांत्र होती हैं। इस भ्रकार के अबन्थ-विधान में कयाकार प्रायः रहस्य 
घमत्कार, वेवमोग भपावि के द्वारा भाठक को छुतृहल-्वृत्ति के साथ क्यौड़ा करता हे। 
उसका भूल उपकरण होतो है कल्पना, जो मानव-जीवन के राग्ात्मक सम्बन्धों से 

। जुट अपाधिव प्थवा अर्घ-अपायिव छत्यों को सृष्टि करती रहती है? कहने को 
ग्रावइपकता सहीं कि इस॑ प्रकार के प्रक्‍ाध-विधात में जीवन का गाम्मोयें कम ही 


मिलता है। 


पाध्चात्य काय्य में प्रवन्ध-विधान | - वक्रोक्ति के भेद [ ३०३ 
कथा-विधान का विकास ५ 


यूरोप में जीवन को मूछतः संघर्ष माना गया है, झ्तएप वहां के काव्य-शास्त्र 
में संघर्ष के प्राधार पर ही जीवत-कया फे विकास की कल्पना की गईं है। भारत 
का विद्वास-प्रधात आस्तिक जीवन-दर्शन, इसके विपरीत, सिद्धि अथवा फछागस 
को हो जीवन का मूछ तत्व सानता है। वेसे तो न॑ पाइचात्य जोबम-दर्शव सिद्धि 
की उपेक्षा करता है और न भारतीय जोवन-दह्शत संघर्ष के बिना सिद्धि को प्राशा 
कर सकता है; परन्तु मूल भेद दृष्ठि का है। सिद्धि को श्राधार-तत्व मान लेने से 
जीवन एक निश्चित उह्इ्य फो तियमित साधना बन जाता है भौर उसके विकास में 
विश्वास की प्रेरणा निहित रहतो है । उधर संघर्ष पर भ्रधिक बल देने से जीवन में 
घरात-प्रतिधात, इन्द्र, प्रतिकूल परिस्यितियों का विरोध भोर इन सबके परिसाम-स्वरूप 
सन्वेह प्रोर भ्रविज्वास का स्वतः ही प्राधान्य हो जाता है। एक में निश्चित सिद्धि 
की विश्वात्मयी साधना है ओर बूसरे में अनिद्दितत लक्ष्य को श्रोर सन्देहपुर्ण संधर्ष ॥ 
जीवन-वुष्दि के इसी भेद के फारण भारतीय प्रोर पाशचात्य कछा-विकास में मोलिफक 
अन्तर पड़ जाता है। भारतोय कथा-विफास फी पंच प्रवस्याओं झोर पाइचात्य फास्य- 
शास्त्र में प्रतिपादित कथा के पाँच संस्थानों में यह्‌ प्न्तर स्पष्ट है। एक में जहां 
धरम घटना याधाझोों को पार कर प्राप्याशा उत्पन्त करती है यहाँ इसरे में चरम 
घटना रा प्र्थ संजय फो चरम परिरति मात्र है। एक का प्रन्त जहाँ निश्चय हो 
फलागम में होता है वहाँ दूसरे फे प्रन्त में फल का नाश भो उतना हूं! सम्भव है । 


धाएचात्य साहित्य-शास्त्र भें फया-विकास का संबसे प्रवत्ल माध्यम घात- 
प्रतिघात माना गया है । प्रनेझ प्रकार के विध्नों की कल्पना बहाँ कया के विकास 
में मूल रूप से ही निहित रहतो है। यूरोप के कथा-झ्ास्त्रियों ने प्रायः तोन प्रकार के 
विरोधों की फल्पना की है : 


-९- पात्र तथा परिस्थिति-जन्य विरोध :--जहाँ नायक श्रथवा प्रमुख पात्र 
के प्रयत्नों का विरोध प्रन्य पात्रों घ्रघवा जोघनगत परिस्थितियों दवग्रा होता है | 


२. दैविक विरोध--जहाँ प्राकृतिक प्रथवा भलोक्िक परित्यितियाँ प्रतिघात 
फरतो हैं । 


३. चारित्रिक द्ल्द् प्रथवा दोप---जहदाँ नायक या मुख्य प्राप्त का अपना हो 
चरिधयत द्वस्द, प्रन्यि भ्यवा दोष उसके अ्रयत्तों में बाधरु होता है । 


३०४ ] चक्रोक्ि-सिद्वात्त 


कुन्तक के दृष्टिकोए्ठ में तिश्चय ही भारतीय जोवन-दर्शन की प्रभिव्यक्ति 
मिल्तों है। उन्होंने भी अपने दंग से पाश्चात्य काव्य-शास्त्र के उपर्युक्त तीनों कथा- 
पकारों फो मान्यता वो है । प्रवन्ध-वक़्ता के द्वितौय भेद में जहाँ नामक के चरमोत्कर्ष 
पर ही कथा समाप्त कर दी जाती है, नायक-केल्धित कथा को ही “स्वीकृति है। 
मध्य में हो किलो उत्कवपूर्ण घटना पर रूया का झाकस्सिश श्रन्त वाटकीय कया- 
विधान का चद्योतर है । एक फछ की प्राति के लिए प्रयतशीलछ भाप 'के हारा 
अप्रत्याशित रूप पे प्रनेक फलों को प्राप्ति, जिसे कुन्तर ने अमन्ध-वक्तता फा चरहुर्य 
भेव माता है, धटना-प्रघान कृपा का हो एक अकार है। फलागम को पनेकता के 
साथ फाथा स्वतः ही प्रमेकमुल्ो हो जाती है भौर उत्तमें फलागम से सम्बद धटवाओं 
का महत्व भनायातत ही छिद्ध हो जातः है + हुस्‍्के शुठृहुल पर झाशित कयाओों का 
संस्कृत बाइमय में अभाव महीं है ढिन्तु गस्भोरचेता आाधायों ने उनको कमी महत्व 
महुँ दिया ॥ इसलिए कुन्तक के प्रन्‍न्‍्ध-विवेचन में इस प्रकार के कुतूहुल-व्द्धक कथा- 
खमत्कारों फा उल्लेख नहीं है। कथा के विफास में फुल्तक ने भारतीय जीवन-वृष्ठि 
के अनुसार हो सर्वत्र फलायम का प्रभुत्व स्पापित किया ' है । प्रबन्ध-कौशल के निन 
विभिन्न तत्यों का उल्लेख उन्होंने क्षिया है उन सभी का धाधार नायक की सिद्धि 
ही है। नवीन उद्धावनाएँ:--भविध्वसान को कल्पना झोर विद्यमात का संगोपन--+ 
सी वायक के फछायम में सहायक होने के लिए ही की जातो हैं। कथा के उपकरणों 
के प्रपशार्य-उपशारक भाव झौर सन्विति का मूल ध्राधार भी फलागम ही है। विपरोत 
परिस्थितियों की फल्पना से फुत्तक पराड्मुख नहीं हैं किन्ठु उनकी कहीं भी उभार 
कर नहीं रखा गग्य--वे तो मानों फ्यगरम के सापद्ान्मार्म क्रो सहज उर्क्पितियाँ 


मात्र हैं, उनसे अधिक कुछ नहीं। पट 


वक्रोक्ति तथा अन्य काव्य-सिद्धान्त 


वक़ोक्ति और श्रलंकार 


बक्रोक्ति फा झलंकार के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है--प्रालोचकों ने वक्रोक्ति 
को प्रायः अलंकार का भंग मानकर वक्रोक्ति-्सम्प्रदाय को भलेकार-सम्प्रदाय - का हो. 
पुनदत्यान सात्र सिद्ध किया है। इस कथन में निएचय हो सत्यता है, परन्तु फिर 
भी, इन दोनों में स्पष्ट भेद है; और यह भेद स्पूल झ्रदपवणत न होकर तत्वगत है। 
वक़ोक्ति के स्वरूप को पूर्णतया हृदेयंगम करने के लिए प्रलंकार, शोर फेवल अलंकार, 
ही नहीं, प्रन्य काब्य-तत्यों के साथ भी उसका तुलनात्मक प्रष्ययत आवश्यक है । 


अ्रत्ंक्षार और अलेकार्य +-- 


अलंकार झोर भलंकार्य के भेदाभेद का प्रश्न यूरोप में ध्रभिव्यंजनावाद के 
प्रवर्तन फे पश्चात्‌ आधुनिक फाय्य-शास्त्र में विशेष चर्चा फा विषय बन गया है। परन्तु 
भारतीय फाब्य-शास्त्र के लिए मह कोई नवीन विषय नहीं है। प्राचीन प्रालंकारिकों 
ने--भामहू, दण्डो, वामन प्रावि ने प्रलंकार धोर प्रलंकार्य का प्रभेद माना है भोर 
समस्त काव्य-सोंदय को अलंकार के प्रन्तगंत ही रखा है । 


१. काव्यशोभाकरानु धर्मानसंकाराम्पचक्षते । बंडो 
२. सोन्‍्दर्पमलंकारः $ यामत 


इस प्रकार इन आचारयों के मनुतार अलंकार काब्य-योभा के कारण अथवा पर्याय हूँ 
इन्होंने इसी दुष्टि से सप्रस्त रस-प्रपंद को रसवदादि अलंकार-घक्र में भन्तर्भत कर 
छिपा है। इनके मत से काथ्य का प्रस्तुत पक्ष ध्रमणोय या चमत्कार-रहित होने पर 
काम्य न होकर वार्ता मात्र रह जाता है। 


३०६ | वक्रोत्ति-सिद्धान्त 


ग्रतोहस्तमकों' मातीन्दुः य्यत्ति वासाय पक्षिस: । 
इत्येवमादि कि काव्य ?“"वार्तामेनां प्रचक्षते ॥ भामह--काम्यालंकार २, २६ 


भर्षात्‌ सुयये प्रस्त हो गया, घत्कमा का उदय हो गया है, पक्षियण अपने-अपने नीड़ों 
को लोद रहे हैं**'इत्यादि--यह कया कोई काब्य है ? इनको वार्ता कहते हैं। रमणीय 
झथवा चमत्कार-पूर्ण होने पर काव्य का यह प्रस्तुत पक्ष भ्र॒लंकार से अभिन्न हो जाता 
है। बभिप्राय यह है कि अलंकारवादी अस्ठुत अये का नियेय नहीं करते, परन्तु उसमें 
प्रधावत्‌ फाव्यत्व शो सम्भावना नहीं मावते--किसी भो प्रकार के सौंदर्य से विशिष्ट 
होने पर फ़िर बहु प्रपने समग्र रूप में अलंकार बन जाता है । प्र्यात्‌ शब्द-पर्य 
के वो रूप हैं: (१) प्रकृत (भनलंकृत रूप) (२) मलंहृत रूपए ।--इनमें से प्रथम 
प्रकाव्य है; द्वितीय अपने समग्र रूप में ही काव्य है--वही प्रलंकार भी' है, उत्में 
भलंकार घोर पतंकार्य का भेद नहीं है। रत्-्वनिवादियों ने रत को सयवा शब्द-अर्थ 
को--भौर स्पष्ट शब्दों में शब्द-प्र्य को अत्यक्षतः झौर रस को मूलतः---अलंकार्य 
माना है भौर उपसा-प्रमुभातादि को अलंकार नाम से भ्रभ्िहित किया है। उनहोंगे 
झलेकार प्रोर अलंकार्य की पृथझ सत्ता का स्पष्ठ निर्देश किया है। अलंकार को 
उपादेयता के विषय में झातस्ववर्धव का मत है 
विवक्षा तत्परत्वेन नांगित्वेत कदाचन १ २-१५ 


भर्पात्‌ भजंकार की विवक्षा रस को प्रात मानकर ही होनो चाहिए, पंगी-रूप में 
नहीं । इसका प्रभिप्राम यह है कि भ्रंगी होने के नाते रस झलेकार्य है--मलंकार की 
सार्थफता उसका उत्वर्षे-्य्ंत फरने में हो है। इस प्रकार भलंकार और अलंकाये की 
पृथक्ता सिद्ध है। सम्मृट भ्रोर विष्ववाथ ने इसी मम्तब्य की अपने-अपने ढंग पर 
पुष्टि की है 
उपकुर्वन्ति त॑ सन्त येडजूद्वारेण जातुचित्‌- 
हारादिवदलंकारास्ते' ४2९४०] 


भर्थात्‌ रस-छुप भंगरी को असंकार शब्द-प्रय-रूप भंग के द्वारा उपक्ृत करते हैं ः हारादि 
आभूषण जिस प्रकार प्रत्यक्ष रूव से शरोर को सुझोमित करते हुए मूखतः मात्मा का 
उत्कर्ष करते हैं; इसी प्रशार अलंकार प्रत्यक्षतः ध्वब्द-प्र्ष को भूषित करते हुए मूछ 


रूप में रस का उपकार करते हूँ। इस धिदास्त के भनुतार उपभादि प्र॒ज्ंकार 
हैं घोर शम्ब-प्रय॑ प्रत्यक्ष कप में तथा रस मूल रूप में अलंडार्य है । इ्ती तम्य का 
प्रतिपादव विश्वताप भिन्न प्रकार से झरेते हैं: 77“ 


काव्यप्रकाश ६६७ 


वक्रीक्ति झौर भलंकार ] चक्रोक्ति तथा मन्य काव्य-सिद्धान्त [ ३०७ 


शब्दा्थंयोरस्पिरा ये धर्माड शौभातिशायिन: *  * +# ह# 
रतादीनुपकुव॑न्दोअलंकारास्ते "** 7१ *** | (साण द०) ,-/ 


प्र्यात्‌ प्लंकार शब्द-प्र्ध के अस्थिर धर्म हुँ जो उनको शोमा छी प्रसिवृद्धि करते 

हुए मूलतः रस का उपकार करते हैं। यहाँ अलंकरण का अरे किया गया है झोभा- 
वर्षेन--प्रकृंत क्षोमा को अभिवृद्धि, प्लौर प्रत्यक्ष रूप से शब्द-अर्थ, को तथा तत्व-छप 
से रस को अलंकार्य मावा गया है। रस-ध्वनिवादियों की उपसा--हारादिवत्‌ वा, 
भ्रंगवादिवत्‌--ही अलंकार की शिक्षता को पुष्ट करती है ! परन्तु आगे , चलकर इन 

आाजापों ने भो, ऐसे प्रनेक प्रलंकारों फो भ्रलंफारता स्वीकार कर ली. है. जो घास्तवः 
में वर्णदडाली फे भार ने होकर वर्ण्य विषय के हो रूप हैं ॥ अतः यह शंका हो 

सकती है कि उनके सन में भी कवाचित्‌ अलंकार प्लोर झलंकाय का पार्यक्यः एकांत 

स्पष्ट नहीं था। ड़ हर 


कुन्तक को दृष्टि इस विषय में सर्वया नि्भ्नान्ति है, उन्होंने अनेक प्रसंयों में 
नेक प्रकार से इस प्रश्न को उठाया है भोर ,प्रत्यन्त स्पष्ट शब्दों में अपना मन्तव्य 
व्यक्त किया है ! न, 


३१. पलंकार ओर बअलंकार्य को प्रलग-्भलग करके उनको विवेचसा उस 
(काष्प फी स्युत्यत्ति) का उपाय होने से ही की जाती है। (वास्तव में तो) धलंकार- 
सहित (शब्द-भर्ण और अलंकार को समष्टि) ही काव्य है। 


झलंकृति का भ्र्य भ्रलंकार है। जिसके द्वारा प्रलंकृत किया जाय- (उसको 
अलंकार कहते हैं) इस: प्रकार विग्रहर करने से उसका विवेचन भर्थात्‌ विचार किया 
जाता है। भोर जो प्रलेकरणीय वाचक (शब्द)-छुप- तथा ; वात्य (अर्थ)-रूप है 
उसका भी विवेचत क्रिया जाता है। सामान्य तथा विशेष लक्षण द्वारा उसका 
निदपण किया जाता है। किस प्रकार ? प्रलय करके, निकाल कर, पृषझू-पृथक्‌ 
करके । जिस समुदाय ( रूप वाक्य ) में उन दोनों का प्रन्तर्भाव है उससे विभक्त 
करके। किस कारण ? उत्तका उपाय होने से. & »#( ३८ इस प्रकार 
का विवेचन काव्य-व्यूत्पतति का उपाय हो जाता है। २८, ,/८ ३८ / खघुवाय 
के झंत:पाती भ्रसत्य पदार्थों का भी व्युत्पत्ति के लिए (शास्त्रों में) विवेचन पाया 
जाता है। जैसे वेयाफरणों के मत में वाक्य के ,प्रन्तमंत पदों का भोर पदों के 
प्रस्तर्गत दर्णों का अलूग-झलग कोई अस्तित्व नहीं है;, फिर भी पदों के अन्तर्गत 
प्रकृति-प्रत्यय का झोर वाक्य के अन्तर्गत पदों का अल्ग-पभ्ंलय विवेचन ध्याकरण- 
प्रत्थों में किया जाता है । >< 0 हर ५ | अर 


ड्ेण्द | वक्रोक्ति-सिद्यान्त - . 


यदि इस प्रकार साव्य-व्युत्पत्ति का उपाय होने से प्रधत्यभूत (मर्लदार तया 
अलंकार) उन दोनों का यार्यवय क्रिया जाता है; तो फिर सत्य श्या है; इसको हहते 
हैं। तत्वं प्ालंकारस्य ाव्यता******अपति सालंकार (धब्दार्य) को काथ्यता है, यह 
यवार्ष (तत्व) है । 


इसका अभिप्राप यह हेमा कि अन्ंकार-सहित मर्थात्‌ प्रलंकरण-सहित 
सम्पूर्ण, प्रवयव-रहित समस्त समुदाय को काव्यता है--शूवि-कर्मेत्व है। इसलिए 
अलंक्ृत (ध्ब-प्रमें) का हो काव्यत्व है**'न कि अलंकार छा काब्य में योग होता है । 
(हिन्दी वक्नोक्तिजीवित--कारिा ६ फी वृत्ति 3) ह ; 

आगे घलकर प्रथम उन्मेष की ही दसवीं कारिा में हुन्तक ने एक स्थान 


पर प्रलंकार पह्लोर अलंकार्प का पृथक उल्लेख किया है; 


ये दोनों (धब्व प्रोर भर) अलंकार्य दोते हैं, भोर घतुरता-पूर्ण झेलो ते कपन 
'िदामष्यभंगोभसिति)-स्प यक्रोक्ति ही. उस. दोदों का... अन्तकार_होती है... '[ब० जी 
१४१०) परन्तु तुरन्त ही वे एक शंका उठाकर उसका निराकरण छर वेते हैं; ' 


, (वें पक्ष--भाषने पहले स्थापित किया है कि. प्रलंकार ओर भर्तंकार्य के 
विभाग से रहित सालंक्षार काव्य का ही काव्यत्व है तो यह क्यों कहते हैं ? " 


उत्तर पक्ष--ठीक है। किचु वहाँ भेद-विवक्षा से वर्रपद-स्याय से प्रणवा 

चाक्यपद-न्याय से (तत्म-एप में) असत्य होते हुए भो , विभाग किया: जा सकता है; 

यह कहां जा,चुका है। (ग्यारहपी कारिका को बृत्ति) ॥ शक 
ह + हे हर हः ढ ॥ अ ह २ 

- इस प्रकार कुन्तक का वृष्टिकोरश इस वियय में सर्वया नि्ात्त है । हक 

सक्तव्प कांसार यह है: ... - * ; / १६ 


_७9- तत्व-रूप में भ्रलंकार ध्लौर अलंकार्य की पुयर सत्ता नहीं है । 


४» (९), काव्य में शब्द-प्र्य-हृप -अलंकार्य का ,भोर बवक्ोतिल्डय कक ड 
पन्तर्मेत्त काव्य के उपमादि,सभो अकार के शोभादायक तत्वों का समयेश्य है) 
का पुर्ण तादात््य रहता है । मलंकार कोई बाह्य वस्तु महों है जिसका शब्दनपर्य 
साथ योग होता है । हे ५.८2 ; है 
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(३) फिर भो काब्य-सोंदर्य को हृदयंगस करने के लिए व्यवहार-रूप में 
इस दोनों का पृथक्‌ विवेचल किया जा सकता है झोर वह उपस्देय भो होता है। 
केवल काव्य-शास्त्र में हो नहीं वरन्‌ ध्याकरणावि अन्य शास्त्रों “में भी तत्व प्रोर 
व्यवहार में इसी प्रकार को भेर-कल्पना को जातो है । उदाहरण के' लिए व्याकरण 
» का सिद्धान्त यह है कि वाद्य फे झन्तर्गत पदों का भ्ोर पद के भन्तर्गत वर्णों फा 
पुषक्‌ भस्तित्व नहीं है, तो भो, व्यवहार-रूप में, व्याकरण के तत्व कोर समभने के 
लिए, पदों के प्रन्तर्मत 'भ्रकृति-प्रत्यप का प्लोर दाषय के प्रन्तर्गत पदों का पृथक 
विचार सफलतापूर्वक किया जाता है।  * “' े व्या 


कोचे का मत कक के 


 पाइचार्प फाव्य-्शास्त्र में भी अलंकार भोर अलंफार्य फा, व्यवहारणत भेद 
प्रायः धारम्भ से ही मान्य रहा है | बहाँ इस भेद को,स्पप्टता को मात्रा में तो अन्तर 
होता रह! है परन्तु उसका निषेध कोचे से धुर्द किस्ती जे नहीं फिया | छोचे का सिद्धान्त 
संक्षेप में इस प्रकार है ः कला मूलतः सहुज़ानुभूति भयवा स्वयंभ्रकाश्य ज्ञान है; - भोर 
सहानुभूति भ्रभिव्यंजना से प्रेम्नित्त हैं। जो अभिव्यंजनर में मूर्त नहीं होती, बह 
सहजानुभूति न होकर संबेदन मा प्रकृंतत विकार सात्र है। , प्रपने मू्ते रूप से च्स्तु 





#पनभिव्यंजना का विभिन्त श्रेणियों में स्देध विभाजन साहित्य में प्रलंकार- 
छिद्धान्त प्रयवा रीतिनर्म के नाम से प्रसिद है। .. »६ ६ 2 
उपचार के चोदह भेद, शब्द ओर वाक्य के प्रलंकार*****'ये झथवा प्रतिव्यंजना के 
ऐसे ही प्रकार वा कोटि-क्रम, परिभाषा का प्रयत्न करने पर यह प्रकट फर बेते हैं. कि 
तत्व-दप में उसका कोई प्रस्तित्व नहीं है क्यों कि.पा तो वे शून्प में खो जाते हैं--पा 
विरयेक वाग्जाल सात्र रह जाते हैं। इसका एक उदाहरण उपचार" की यहू परिभाषा 
है कि उचित दब्द के स्यान पर किसी अन्य शब्द का प्रयोग उपचार है। पव प्रदन 
है कि यहु कष्ट क्यों उठाया जाप ? उपर्युक्त शब्द के लिए झन॒ुपयुक्त शब्द का प्रयोग 
ही क्यों किया जाय ? जब झाप छोटा भोर॑ सुगम मार्य जानते हैं तो लम्बे ओर दुर्ग 
मार्ग से जाने का क्या लाभ ? इसका उत्तर कदाचितु यहू दिया जाता है कि कुछ 





मेटाफ़र किया कक 8 कट का, 
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परिस्थितियों में. उपयुक्त शब्द उतना ध्रभिव्यंजक नहीं होता जितना कि तपाकषित 
अनुपयुक्त धोतक (छाक्षणिक) शब्द। किन्तु ऐसो स्थिति में यहु चयोतक शब्द 
ही वास्‍्तय में उचित शब्द है, भोर तपाफपित उपयुक्त शब्द अध्यंजरू प्रतएद प्रत्यन्त 
पनुपयुक्त है। इसो प्रकार फी युक्तियाँ प्रन्य .वर्ग-भेदों के विषय में भी दो जा सरुतो 
हैं--उदाहरण के लिए अलंकार को लोजिए । “यहाँ यह पुछा जा सकता है कि उक्ति 
में भलंकार का तियोजन किस प्रकार किया जा सकता है ? वाहर से ? तब तो वह 
उक्ति से सदेव पुथक्‌ रहेगा। भीतर से ? ऐसो दक्षा में या तो वहू उक्ति का 
साधक न होकर बाघझ हो जाएगा, या फिर उसका भंय बनकर प्लंकार हो ने रह 
जाएगा । तब तो यह उक्ति का ही एक अभिन्न भंग वन जाएगा ।” (एस्थेटिक 
पृ० ६६) । 
आचार्य शुक्ल का मत 
है क्ोचे फा उत्तर शुक्त्त जी ने उतने ही प्रबल शब्दों में दिया है 

“अलंकार-अलंकार्य का भेद मिद नहीं सकता । शब्दन्दक्ति के प्रसंग में हम 
दिला आये हैं कि उक्ति चाहे कितनी हो कल्पतामयी हो, उसको तह में कोई “प्रस्तुत 
भर्थ! भ्वद्य हो होना घाहिए। इस भर्य से या तो किसो तथ्य की था भाव की 
व्यंजना होगो १ इस “प्र्थ/ का पता लगाकर इस बात का निरंय होगा कि व्यंजनां 
ठीक हुईं है या नहों । अलंकारों (प्रयलिकारों) के भोतर भो कोई न॑ कोई पर्य व्यंग्य 
रहता है, घाहे उस्ते गोण ही कहिए । उदाहरए के लिए पन्‍न्त जो की ये पंक्तियाँ 
छोजिए; 
2 * “वाल्य-सरिता के झूलों से 

खेलती थी तरंगन्सो नित 
--इसी में था भसीम अवसित !” 

इसका प्रस्तुत भर्थ इस प्रकार फहा जा सकता है---/दह बालिका पपने बाल्प-जीवन 
के प्रवाह फो सीमा के भीतर उद्चलती-कूदती थी । उसके उस बाल्य-जीवन में प्रत्यन्त 
अधिक झौर प्रनिवंचनीय आनन्द प्रकट होता या ।” ॥ 
5 ६०४५ बिना इस अस्तुत पर्य को सामने रखे, न तो कवि को उक्ति की समोचीनता 
की परीक्षा हो सकती है, त उसकी रमणोयता के स्थल ही सूचित किये जा सकते 
हैं। श्रव यह देखिए छि उक्त प्रस्तुत भर्य को कवि को उक्ति सुस्वरता के साथ भच्छो 
तरह व्यंजित कर सकी है या नहीं । पहले 'बाल्य-सरिता” यह रूपक छोजिए | कोई 
प्रवस्था थिपिर नहीं होती, प्रवाह-हूप में बहतो चलो जातो है, इससे तताम्य ठीक है 
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झब नदी की मूर्त भावना का प्रभाव लीजिए । नदो को घारा वेखने से स्वच्छता, 
बुत गति, चपलता, उल्लास मावि को स्वभावतः भावना होती है, प्रतः प्रभाव भो बेसा 
ही रम्प है जेता भोछी-भालछी स्वच्छ-हृदय प्रफुल्ल झौर चंचल वालिफा फो देखने से 
पड़ता है। भ्रतः कह सफ़ते हैं कि यह रूपक समीचोन प्रोर रम्य है। बात्यावस्था 
या फोई अवस्था हो उसको दो सोमाएँ होतो हैं--एक सीमा के पार व्यतोत श'्रवस्या 
होती है, दूसरों के पार श्राने वालों प्रवस्था । अतः “दो कूलों' भी बहुत ठीक है । 
तरंग नदी फी सीमा के भीतर ही उछलती है, बालिका भी वाल्यावस्था के बीच 
स्वच्छन्द फोड़ा करती है। प्रतः 'तरंग-सो' उपमा भो भच्छो है। प्रतोम प्रर्यात्‌ ब्रह्म 
अनन्त-पानन्व-स्वरूप है श्लोर उस बालिका में भी भ्रपरिमित प्रानरद का धाभास 
मिलता है । भ्तः यह कहना ठीक ही है कि मानो उस ससोम बाल्य जीवन के भीतर 
प्रसीम प्रानन्‍्द-स्वरूप ब्रह्म ही भा बैठा है। इसलिए यह प्रतोयमान उत्प्रेक्षा भो प्रनूठी 
है ष्यों कि इसके भीतर 'अ्रधिक' प्रलंकार के वेघित्र्य की भी झलक है।” 


शुक्ल जी के वक्तव्य का सारांश इस प्रफार है +- 


(१) पत्येक काब्य-उक्ति में एक प्रत्सुत अर्य वर्तमान रहता है--पह प्रस्तुत 
भ्र्य हो झलंफार्य है। यह श्रल्नंका्य भ्स्तुत भ्र्थ भाव-रूप होता है या (रमणीम) 
तथ्य-रूप । ह॒ * 

* (२) प्रत्येक प्रलंकार (अयलिंकार) के पीछे भी एक अस्तुत भर्य रहता 


है---उसी के द्वारा अलंकार में सप्निहित अप्रस्तुत-विधान के झोचित्यानोचित्य का 
बर्णन हो सकता है । 


(१) अतएव अलंकार्य शोर प्रलंकार में प्रनिवायं भेव है जो मिट नहीं 
सकता । 
विवेचन 


अलंकार्य-मलंकार-भेद भराधुनिक समालोचना-द्ास्त्र का ध्रत्यन्त रोचक भसंग 
हैं। एक उदाहरण लेकर उसके पक्ष-विपक्ष को झ्ाल्ोघमा करना भ्रधिक समौदीन 


होगा : 


इे१३ | चक्रोक्तिसिद्ान्त 


नील परिषान बीच सुकुसार 
खुल रहा मुदुल् अघखुता अंग, 
बिला हो ज्यों विजली का फूल 
मेघ-व्ल बीच गुलाबी रंग। (भठा, कामायनों) 


संस्कृत काव्य-दास्त्र के प्रदुस्ार, अच्छुत उद्धरण में, 'कोमल नौछ परिधान में 
थद्धा का सुकुमार अपजुला अंग श्रत्यन्त सुन्दर प्रतोत होता था! यह तो है पस्तुत 
अर्थ प्रणवा वस्तु; मनु के हृदय में उद्‌वुद्ध इसके प्रति श्राकर्षए! अपवा ध्न्राण है 
भाव (रक्त); और "मानों मेघों के वन में बिजछों का गृछावों फूल खिला हो! यह 
अप्रस्तुत-विधान है उम्रेक्षा भ्रलंकार। यहाँ उत्मेक्षा अलंकार वस्तु के चित्रण (प्रस्तुत 
भ्र्थ) को रमणीय बनाता हुप्रा, भाव का भी उत्कपे करता है। प्रस्तुत प्र्थ 'नोल 
परिधान में श्रद्धा फा भंग अत्यन्त सुख्वर लगता है! तथ्य-कथत मात्र है, उस्तते सहृदय 
के सन पर कोई विश्ेष प्रभाव नहीं पड़ता । इसोलिए भप्रत्तुत-विधात की प्रादश्यकता 
पड़ी । श्रद्धा का रक्तिमगौर पंग अत्तुत है श्रोर बिजली का फूछ भ्रप्नस्तुत, उपर 
राषुदार बोली ऊन का परिषान प्रस्तुत है भोर भेघन्वन सप्रस्तुत--इसके प्रागे फिर 
नील परिधान से झल्ककता हुआ रक्तिम-योर पंग संयुक्त रुप में प्रस्तुत है भौर मेप-बन 
में हंसता ट्रुमा विद्युत्यब्प अप्रस्तुत | पह भरग्रस्तुव- विधान अद्धा के रूप को निश्चय हो 
प्रभावक बना वेता है फ्यों कि सहृदय की कल्पना को उत्तेजित करता हुआ यह उसके 
चित फो उद्योम्त कर देता है जितते उसके उद्‌बुद्ध रति भाव के 'भाव' अपवा रस 
रुप सें सरास्वाद्य होने में सहायता मिलती है। इस प्रकार संरक्षत काव्यदयाससत्र में 
चस्तु, रस (भाव) ओर प्रलंकार फी ता पृथक्‌ मानी गयी है--इव तीनों में धविस्ठ 
सम्बन्ध ध्यइप है, परूतु उनको भ्पनी-मपनी सत्ता भी है । यूरोप का प्रादीन' कांत्य- 
झास्त्र भी इस पार्यक्य को स्वीकार फरता है--अरस्तू ते लेकर आतेल्ड तक यह 
मान्यता प्रायः पद्षुण्ण रही है । 


प्रोचे को मह विश्लेषण सर्वया प्रमास्य है। उसके अवुसार उपयुक्त उक्त 
अपने छप्ोवद्ध रुप में हो अखण्ड है; बस्छु, भाव भोर प्रतंकार को परृपक् तप्ड- 
कह्पता पनर्गेल है। इसी प्रकार अस्तुतत भोर झग्रस्तुत रा भेद भी तरयपा भिष्या है-- 
जिस्ते अस्तुत भर्घ फहा गया है वह भित्त अर्थ है; उक्ति का समग्र झर्य ही प्रस्तुत प्॒य॑ 
है। 'नोक परियान में धद्धा का भंय प्रत्यन्त सुखर हपता हैं यह एक बात हुई, प्रोर, 
लीक परिधान में अद्या का पंग ऐसा खता है जैसे सेप-दत में बिजली का छूठ' 
यहू दूसरी बात। इन बोनों उत्तियों में केवल उत्प्रेक्षा भलेंदार का ही मर्तर नहीं 


वक्रोक्ति भोर भ्रलंकार | यक्रोक्ति तया धन्य काव्य-सिद्धान्त [३१३ 


है--दोनों की मूल व्यंजना ही भिन्न है। इस प्रकार क्रोचे को वाच्यार्थ झोर ब्यंग्याय॑ 
का भेद भो अमान्य है; उनके झनुसार वे एक हो उक्ति के दो अर्थ मे होफ़र वो 
पूपर्‌ उत्तियाँ हैं। अत्येक्त उक्ति का वाच्याय ही उसका एकमात्र प्र्थ है--एक 
उक्ति का एक ही अर्थ, एक ही व्यंजना हो सकतो है। उस विशज्ञेप परित्यिति में 
गान्यार-कन्या भरद्धा के भ्रति अपने फवि-निवद्ध पाम्न मनु को प्रतिक्रिया को सहजाहु- 
भूति प्रसाद को एक ही रूप में हो सफती थो, अतएवं उसको पझभिव्यक्ति भी एक 
प्रसण्ड ही होनी चाहिए । 


इन दोनों में कौन-सा मत मान्य होना चाहिए ? वास्तव में ध्लंकार-अलंकार्य 
के भेदाभेद का प्रइन प्रत्यक्ष रूप से वाणी प्ौर अर्थ के भेदाभेव के साथ सम्बद्ध है। 
भारतीय घिन्ताधारा फे लिए यहूं फोई नया भ्रइ्न भी नहीं है। संस्कृत के व्याकरण- 
शास्त्र में निइचय ही वाणी, झोर अर्थ के अभेद, उक्ति को भ्रसण्डता, प्रत्येक शब्द की 
एकार्थता झ्रादि का स्पष्ट विवेचन मिलता है : 


पदे न वर्णा, विद्यन्ते धर्णोप्वव्यवा न च | 
वावयात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको ने कइ्चन ॥) 
[(बंयाकरणभूषणतलार) का० ६८] 


7 एक: शब्द: सकृदेकमेवार्थ गमयते । 
हे ह् (परिभाषेन्झेसर) 
यह प्रश्व यहीं नहीं समाप्त हो जाता । इसका मूल दर्शन में है। रूप भोर 
तत्व--अथवा इसके भी प्रागे प्रकृति शोर ब्रह्म का भेदाभेद भारतोय दर्शन का प्रमुख 
विवेच्य विधय रहा है भौर प्रन्ततोगत्वा भेद झौर अ्रभेद दोनों ही स्वीकार कर लिये 
गये हैँ । तत्व-रूप में तो ब्रह्म की भ्रवण्ड सत्ता है श्लोर प्रकृति उसो की प्रभिन्न 
अभिव्यक्ति है। इसी भ्रकार जर्य की भी सत्ता प्रखण्ड है--शब्द उसका अविभाज्य 
साध्यम है। परन्तु व्यवहार में दोनों की पार्यक्य-कत्पना धनिवार्य है, ध्न्यथा चिन्तन- 
प्रक्रिया ही व्यर्थ हो जाती है। वास्तव में पार्थकय का दोध धथवा शझ्ाभास ही पघन्त 
मैं अपार्यक्य की सिद्धि कराता है, इसलिये तत्व-उपलब्धि, के लिए प्राकल्पना के रूप 
में प्रकृति को पूयक्‌ सत्ता भाननी ही पड़तो है। बही अर्थ झ्लोर वर्क के लिए भो 
मान्य है--भोर यहो फिर आगे चलकर भलंकार्य-प्रलंकार के लिए भी मानना पड़ेगा । 
कोदे का पहु तक सर्वया संगत, है कि प्रतिक्रिया का श्रपना श्रस्तित्व होता है जो 


३१४ ] वक़ोक्ति-सिद्वान्त 


अन्य किसी भो प्रतिक्रिया से भिन्न होता है, भर यह भी ठोक ही है कि यह प्रतिक्रिया 
परभिव्यंजना में हो रूप ग्रहण करती है : उसके बिना वह भ्ररूप संवेदन मात्र होती 
है। परिणामतः प्रत्येक उक्ति भी फिसी भी प्न्य उक्ति से भिन्न होतो' है। इस दृष्टि 
से 'नीले परिधान में भ्रद्धां का श्रंग प्रत्यन्त सुन्दर रूगता है! और "नीले परिषात में 
अद्धा का अ्रंग ऐसा लगता है मानों सेघ-वन में बिजछी का फूल हो दोनों उत्तियाँ 
निशचय ही भिन्न हैं--इसे कौन प्रस्वोकार करता है ? 


तुम चन््रमा-्सी सुन्दर हो। 
तुम उपा-सी कान्तिमय हो। 
तुम गरुलाब-सी प्रसन्न हो। 
तुम लता-सी सुकुमार हो। 


ये सभी उत्तियाँ निदपंचय हो भिन्न हैं--इन सभी में प्रालस्बन के सौंदर्य के 
विभिन्न पक्षों की व्यंजना है। परन्तु इस भनेकता के मूछ में क्या यह एक भावना 
विद्यमान नहीं है : 'तुम्र मुझे प्रिय लगतो हो ।! यदि ऐसा नहों है तो उपर्युक्त सभो 
उक्तियाँ श्र्यहोन प्रलाप हैं क्यों कि पहले तो चच्रमा, उषा, गुलाब झौर छता में सांदये, 
फाल्ति, प्रसन्नता, सौकुमार्थ आदि गुणों का प्रारोप मिथ्या हो सकता है, ओर 
दुसरे कोई स्त्री न चन्द्रमा के समान सुन्दर हो सकतो है, म उपा के सम्तान कीन्ति- 
सयी, न गुछाव के समान भ्रसन्न और न रृता फे श्रवृन्ष सुकुमार। उपर्युक्त उत्तियों 
की सार्थकता का एकमात्र भ्राधार यही भाव है कि “तुम मुझे प्रिय छगती हो।' 
यही उनका व्यंग्याथं है। यही शुवल जी के शब्दों में प्रस्तुत अर्य है, इसी को व्यक्त 
फरने के लिए अनेक प्रकार का प्रप्रस्तुत-विधात किया गया है जिसका काव्य-शास्त्र 
ने विवेचन की सुविधा के लिए नामकरण कर दिया है।--ये नाम निरक्षेप नहँ हैं 
परन्तु स्वरूप-योधघ के लिए उनकी उपयोगिता है, उसी सीमा तक मूल रूप में 
पसत्यभूत होने पर भी, व्यवहार में वे मान्य हैं । अनेकता को घारसा के बिता एकता, 
था भेद के बिना प्मेद की कल्पना कंसे सम्भव है ? अभेद को हृदूगत करने के लिए 
भेद का ज्ञान प्रनिवाय है । भारतोय वश भोर उस पर आधृत भारतीय प्रलकार- 
शास्त्र इस सत्य ते अवगत रहा है, इसोलिए मूछतः अमेद का विद्वासी होने पर भो 
उसने व्यवहारतः भेदासेद फो सापेक्षता को निस्‍्संकोच रूप से स्वीकार किया है। 
काव्य को इसी लिए अर्यनारीश्वर का रुप माना गया है जिसमें बार मोर मर 
ओर शिवा के समान ओर किया के समान संपूक्त हैं :/ हैं 


१---वागर्थाविव सम्पूक्तो वागर्थप्रतिपतये | , 


(कालिदास) 
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२--र्थ: ध्रम्मु: शिवा वाणी (लिम्पुराख) 
३--रद्रो््यो क्षरस्सोमा । 


दोनों तत्वतः एक हैं, किन्तु प्रत्यक्षतः दो हैं ही । व्यवहार-रूप में इस भेद को प्नर्गकछ 
फह फर उड़ा देने से समस्त शास्त्र-विवेचन हो व्यर्थ हो जाता है, प्रलंकार-शास्त्र 
ही नहीं, दर्शंन-शास्त्र का भी भ्रस्तित्व नहों रह जाता) फिर क्रीचे का सौदिय-शास्त्र 
और उसमें स्वीकृत मानव-चेतना के धारणा तया सहजानुभूति-मूलेक भेद: प्रभेद सभी 


निरयंक सिद्ध हो जाते हैं: एफ भ्रखण्ड सत्य फो सत्ता शेष रह जाती है जिसकी 


को यह स्वीकार करना पड़ा: स्वयं हमने ही इस निवन्‍्ध में कई थार इस प्रकार 
की शब्दावली का प्रयोग किया है, ओर श्रागे भो प्रमोग फरने का विचार है जिससे 
कि हम प्रपने द्वारा प्रयुक्त, भ्रयवा ( विवेच्य प्रेसंग में ) प्रन्य द्वारा प्रयुक्त शब्दों फा 
श्र्य स्पष्ट फर सके । किन्तु यह विज्ञान कोर दर्शन-शास्त्र-सम्बन्धी विवेचन के लिए 
तो उपयुक्त है, कछा के विवेचन में इसका कोई मूल्य नहीं है न- न न + 
(क्यों कि) कला में उपयुक्त शब्दों के भ्रतिरिक्त भ्रन्य शब्दों का प्रइव ही नहीं है: 
बहू सहुजानुभूति" है, घारणा' नहों ।” (क्रोचे--ऐस्पेटिक) 


बस यहीं समस्या हल हो जाती है। जहाँ तक कला को पअनुभूति या सहजानु- 
भूति का प्रइन है; कोई भी उसको झखण्डता में सन्देह महीं करता: वहू प्रसण्ड है, 
बस्तु-सत्य भ्ोर रूप-आकार अयवा अलंकार तथा अलंकाय को पुयक्‌ सत्ता उसमें 
नहीं है। परन्तु वह तो कला को सहजानुभूति है जिसे हमारे शास्त्र में (सल्ृदय की वृष्दि 
से) प्रात्वाद कहा गया है, भोर भ्रास्वाद को भ्रसण्डता की इतनो प्रबछ्त घोषणा 
भारतीय काव्य-्धास्त्र के प्तिरिक्त भ्न्यत्र कहो मिलेगी 7--उतने तो आझास्वाव को 
प्रखण्ड, स्वप्रक्ाश, वेद्यान्तरस्पशंशन्य ओर अन्त में प्रतिबंचनीमता के कारण ब्रह्मा- 
स्वावस्तहोदर फहु दिया है। फिर भी यह कलछा की आलोचना तो नहों है : कला की 
आलोचना सहजानुभूति अथवा प्रास्वाद-रूप न होकर घारणा-हृप हो होती है । स्पष्ट 
शब्दों में (सहृदय द्वारा) फछा को सहजानुभूति तो कला का आस्वाद है, कला की 
झालोचना इस सहजानुभूति की धारणा (विवेचना) का हो नाम है। भपने अखण्ड 
रूप में सहजानुभूति अविवेच्य है--अनिर्वेचनोय है, घारणाप्रों में खण्डित होकर हो 





६. इन्ट्यूशतन २. कन्सैप्ट 
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चहु दिवेच्य हो सकतो है : यही उसको श्राज्ोचना है ॥ शुष्क जो फी विवेक-परिपुष्ट 
भालोचना-दुष्टि ने फ्रोचे को यहूँ पकड़ लिया है ; “रस्त प्रलंकार प्लादि के दाना भेद 
विरुषण छोचे के प्रनुत्तार कला के निरूपण में योग ने देकर तक या शास्त्र-पक्ष में 
सहायक होते हैं। उत सबका मूल्य फेफल पेशानिक समीक्षा में है, फछा-निरुपिशी 
समीक्षा में नहीं । इस सम्बन्ध में मेरा वक्तव्य यह है कि बेंगानिक या विचारात्मक 
समीक्षा हो फल्ला-निरुविशों समीक्षा है। उसी का नाम समोक्षा है।” (चितामणि 
भाग ३ पृष्ठ १९१ )। 


उपयुक्त समीक्षा के प्राघार पर प्राप देखें कि कुन्तक का मन्तव्य कितना शुद् 
है। इस फ्रान्तदर्शों भाषाएं ने भाज से एक सहुत्त वर्ष पूर्व हो मानो क्रोचे की युगान्तर- 
फारी स्थापना को प्राकत्पता कर उसका समाधान भी अस्तुत कर विया था । 


अलंकृतिरलंकायमपोद्धृत्य विवेच्यते ॥ 
तदुपायवया तत्व सालकारस्य काव्यता । १-६' 


वक़ोफ्ति-सिद्धान्त और स्वभावोषित 


संस्कृत धरसंकार-शास्त्र में स्वभावोक्ति की स्थिति भी विचित्र है। वह काव्य 
है अथवा प्रकाव्य ? भोर, यदि काव्य है तो वह प्र॒संकार है भ्यवा अलंकार्य ? आदि 
झनेक तकें-वितक इस अतंग में उठते हैं । कुन्तक ने भ्रपनी स्थापना को पुष्ठ करने के 
छिए प्रथम उन्मेष को १३१ से १४ वीं कारिकाप्रं में प्रस्तुत प्रसंग का मत्यन्त साधक 
विवेचन किया है :--- 


जिम (दंडो सबुद्) आतंकारिक प्राचार्पो' के मत में स्वभावोक्ति झलेकार है 
उनके मत में अलंकार्यें क्या रह जाता है ? 


जिन प्रालंकारिकों का मत यह है किस्वभावोतति भो अलंकार है--धर्यात 
जिसके मत में स्वभाव भ्रयवा पदार्थ के घर्मेभूत क्षण की उक्ति मा कपन हो प्रतकार 
है, वे सुकुमार-बृद्धि होने ते विवेक का कष्ट नहीं उठाता चाहते । वर्षो कवि कम 
का वया प्र्थ है--त्वभाव ही उच्यमान धर्यात्‌ उक्ति का विधप--वरय विषय है; म 
घही भलंकार है तो फिर उससे भिन्न काव्य को शरर-सध्यातीम कोन-सी वस्तु है 
जो उनके मत में मलंकार्य ध्रयवा विभूष्य रूप से स्थित होकर पृयरू सत्ता को प्राप्त 
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करती है--अर्थात्‌ भोर कुछ नहीं है । 
| नै न ह न 

स्वभाव (कथन) के बिना वस्तु का वर्णन ही सम्भव नहीं हो सकता क्यों कि 
उस (स्वभाव) से रहित वस्तु तो निदपास्य भर्थात्‌ श्रसत्कल्प हो जातो है। न न 
ने- स्वभाव शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार होतो है। जिससे (अर्थ का) फकपन और 
ज्ञान होता है, वह भाव है। झोर स्व का भ्र्यात्‌ श्पता भाव स्वभाव (स्वरूप) है। 
इसलिए वह (स्वभाव या स्वरूप) ही सब पदायों के ज्ञान और फ्यन-रूप व्यवहार 
का कारण होता है। उससे रहित वस्तु शश-विषाण सदृुश शब्द के लिए श्रगोचर 
हो जाती है, भर्थात्‌ उसका शब्द से कयन सम्भव नहीं है क्‍यों कवि स्वभाव-युक्त यस्तु 
ही स्वथा कथन-पोग्य होती है। (भौर यदि स्वभाव-वर्णन को ही अलंकार माना जाय 
तो) स्वभावोत्तियुक्त होने से गाड़ोवालों फे वाक्मों में सालंकारता भर्यात्‌ कराव्यत्व 
आप्त हीगा ॥ 


इस बात को दूसरी युक्ति से फिर कहते हैं :--- 


(स्वभाव प्र्थात्‌ स्वरूप तो काव्य का शरोर-रूप है) वह दारोर ही यदि 
प्रलंफार हो जाय तो वह छुसरे किसको भलंछृत करेगा ? कहीं कोई स्वयं अपने 


फन्धे तवा। | 
कः "पे पर नहूँ चढ़ सकता । 
पी भा ४४ चः 
स्वभाव को यदि प्लंकार मान लिया जाय तो श्रन्य अलंकारों की रचना 
होते पर उन॑ दौनों का प्र्यात्‌ स्वभावोक्ति तथा उपमादि का भेद-ज्ञान या तो स्पष्ट 
होता है था ध्रस्पष्ड। स्पष्ठ होने पर (दोनों धलंकारों फो निरपेक्ष ' स्थिति होने ,से) 
सर्वेत्र संसृष्ठि अलंकार होगा प्र प्रस्पष्ट होते से संकर। इसलिए शुद्ध रूप से 
(उपमावि) भ्न्‍्य प्रलंकारों का विषय (उदाहरण) ही नहीं बचेगा। 
जे चैः जता 
प्रथवा यदि वह संसुष्ठि झोर संकर ही उन (उपमादि पलंकारों) के विपय 
मान लिए जायें तो भो कुछ बतता नहीं क्यों कि (स्वभावोक्ति का प्रतिपादन करने 


बाले) दे हो क्‍्रालंकारिक इस घात को स्वीकृत नहीं फरते । इस प्रकार प्राकाश-चर्बरा 
के समान (स्वभायोक्ति प्रलंकार का) मिम्या वर्णेन व्यर्थ है। इसलिए प्रकृत सार्ग, 
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का प्रनुसरण फरना ही उचित है। सब प्रकार से कवि-व्यापार के विषय होने के 

कारण प्रवर्णनीयता फो प्राप्त होने वाले सभी पदार्थों का सद्दृदय-आज्वावकारी स्वभाव 

हो (काव्य में) वर्णनोय होता है। वह ही सब अलंकारों से भलंफृूत किया जाता है । 
(११-१५ कारिका व० जी० प्रयम उन्मेष) । 


यही बात प्रषम उन्मेष को सवम ओर दद्ाम छारिकाओं में कह घुके हैं | 


अन्य पर्पाय शब्दों के रहते हुए भी विवक्षित भ्र॒पे का बोधक केवल एक शब्द 
ही पत्तुतः (काव्य में) धब्द है, इसी प्रकार सदृदर्यों के हृदय को आनन्दित करने 
बाला अपने स्यभाष से सुन्दर अर्थ ही वास्तव में प्र्य है । * (का० ६) 

मे दोनों (शब्द और प्नयं) ही भलंका् होते हैं ! वेदग्ध्य-पूर्ण उक्ति-कृप वक्रोक्ति 
हो उन दोनों फा पलंकार है । (का० १०) ॥ ० १, 

फुन्तफ का मंतथ्य सर्वया निर्श्रान्ति है। स्वभावोक्ति के निराफरण' में उन्होंने 
प्रत्पन्त प्रवक्त तर्क प्रस्तुत फिये हैं जिनका सारांश इस प्रकार है 


१. स्वभावोक्ति का अर है स्वभाव का कथन । स्वभाव से प्रमिप्राय उन 
मूल विशेषताप्नों का है जिनके द्वारा किसी पदार्थ का कथन या ज्ञान होता है। प्रतएव 
किसी वस्तु का वर्णन निसर्गंतः उसके स्वभाव का हो, वर्णन है. यों कि उससे रहित 
वस्तु तो शब्द के लिए भ्रगोचर हो जातो है। भ्र्यात्‌ बस्तु-बर्णदव मूलतः स्वभाव" 
वर्णन--स्वभावोक्ति हो है । 


२.. लोक तथा ज्ञास्त्र में सभो वस्तुप्नों का वर्णव रहता है, . किन्तु -कास्य _ में 
, उन्हीं का वर्णन होता है जो स्वभाव से सुन्दर हॉ--अथवा यह भी कहा जा सब्ता है 
' कि लोक धर शास्त्र में छिसो वस्तु के सभी गुणों का वन मिल जाता है; परन्ठे 
फाव्य में केवल उन्हों का वर्णन प्रेय है जो स्वभाव से सुन्दर हों। आम जक कु 
स्वभाव फाब्य का प्रकृत यर्ष्य विषय है, शोर वरष्य विषय होने ले वह पवार 
है, घंलफार नहीं हो सकता । है 
अननननननभनन तल चल जजत0क्‍0क्‍.3७-.... ध 
३... स्वभाव-कयन यदि अलंकार है तो जन-सामात्य के साधारण वाद्य भी 
अलंकार हो जायेंगे ॥ | * 
४. स्वभाव का वर्णन हो यदि धलंकार मात छिया जाय तो उसका झ्लंकार्य 
. क्या होगा ? यदि यह कहा जाय कि वह स्वयं ही अलंकार्य भी है तो यह अरतम्भव 
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है। धलंकार तो शरोर पर घारण किया जाता है, यदि दरीर ही अलंकार है वो 
शरोर प्रपने को कैसे धारणा कर सकता है ? 


४. यवि स्वभावोक्ति अल्लंकार है तो उपसा झ्ावि सभी प्रलंकारों में उसकी 
स्थिति सातनी पड़ेगो क्यों कि स्वभाव-क्ृथत तो सभी वर्णनों में अनिवाय है। ऐसो 
स्थिति में शुद्ध प्रलंकार कोई भी नहीं रह जाएगा : स्वभावोक्ति का योग होने से वे 
यथा तो संतृष्ठि बन जायेंगे या संकर । 


उपयुक्त भन्तब्य फुन्तफ को विर्भोक प्रकृति श्रोर मौलिक प्रतिभा का प्रमाएा 
है। उनके परूर्वेवर्तों तथा परवर्ती प्रामः समस्त आलेंकार्रिक प्राचायों ने स्वभावोक्ति को 
अलंकारता फो स्वीकार किया हैं। संस्कृत के भ्ाधाचाय भरते हें---किम्तु भरत ने 
स्वभावोक्ति का वेर्शन न॑ तो लक्षणों! के भन्तर्मत किया है ओर न अलेकारों के हो 
भन्‍्तर्मत्त । उन्होंने ३६ “लक्षणों” मोर ४ प्रल्कारों का विवेचन किया है: उनके 'लक्षण' 
भो बहुत-कुछ प्रलंकारों के हो समवर्तो हूँ भोर परवर्ती भराघामों मे भनेक “लक्षखों 
को प्रलंकार-झुप में ग्रहएा कर हो लिया है। यों तो 'छक्षणों? के भनेक भेव वर्ण्य 
विपय से भी सम्यन्ध रखते हैं, परन्तु उनमें स्वभावोक्ति का कही उल्लेख नहीं है-- 
स्वभावोक्ति का समकक्ष भो उनमें कोई नहीं है। वास्तव में स्वभावोक्ति फा यधावत्‌ 
विवेचन सर्वे-प्रथम भामह के काव्यालंकार में हो मिलता है। परन्तु भामह से पूर्व, 
स्वभावोक्त फा नामोल्लेख न होने पर भी प्रकारान्तर से उसका वर्णन बाण के 
हृषचरित तथा भट्ठटिकास्य में उपलब्ध हो जाता है। बार ने "जाति नाम के एफ 
काय्य-उपकरण का उल्लेख क्रिया है: “ववोड्यों जातिरप्राम्या, जो स्वभावोक्ति का 
ही समतुल्य है भोर दण्डी प्रादि ने उसे इसो रूप में प्रहरा भो किया है। डा० राघवन 
' मे पस्तुत प्रसंग' का दो'-ऐ स्थलों पर अत्यन्त प्रामारिक विवेचन किया है! उनका 
मम्तव्य है कि “जाति' के वो भर्य हो सकते हैं. (१) किसी पदार्थ के सहजात रूप का 
वर्णन (जन धातु से), (२) (जाति--बर्गे के आधार पर) किसी पदार्थ को जाति- 
गत विशेषताप्नों का वर्ण । इनमें से एक या दोनों हो अर्थ कदाचित्‌ बाद में शलकर 
अलंकार-रूप में रूढ़ हो गए हैं । भट्टिकाब्य में अस्तुत भर्थ में शवारता का प्रयोग हप्ता है ॥ 
इत्त प्रकार भागह से पूर्व स्वभावोक्ति का वर्णत जाति भोर दार्ता रूप में हुप्ता है ।* 
भामह ने जाति का श्रयोग नहों किया झोर बाता को भ्रकाव्य माना है ! 





ऐ--भोज्स झुंगार प्रकाश : भोज एंण्ड स्वभावोक्ति । २--सम कलन्सेप्ट्स 
आफ प्रलंकार-ास्त्र : दि हिस्टरी भोंफ़ स्वभादोक्ति इन संस्कृत पोयटिक्स 4 
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किये हैं। उनके अनुसार स्वभावोक्ति जाति को पर्याय है भोर उसकी परिभाषा इस 
प्रकार है है, 7 
नानावस्थ॑ पदार्थानां रूप साक्षात्‌ विवृष्वत्ती । रा न 

स्वभावोक्तिस्च जातिस्वेत्याद्या सालंकृतियंया ॥ २८. क 
भ्र्थात्‌ विभिन्न ध्रवस्‍्थाओं में पदार्थ फे स्वरूप का साक्षात्‌ वर्णन करता हुआ प्राथमिक 
प्रलंफार स्वभावोक्ति या जाति फहलाता है | यहाँ साक्षात्‌ के प्र्य के विषय में मतभेद 
है; तरसावाचस्पति ने साक्षात्‌ का भर्य किया' है श्रत्यक्षमिव दर्शयन्ती' झर्थात्‌ प्रत्यक्ष- 
सा दिखातो हुईं | हृदयंग्रमा ठोका में साक्षात्‌ फा | प्र्थ किया गया है 'प्रव्याजेन--- 
प्रकृत रूप में । इन दोनों में प्रसंगानुसार दूसरा श्र्थ हो ,प्धिक संगत अतीत "होता 
है क्यों कि एक तो उदाहरणों में सजोबता को प्रपेक्षा अव्याजता ही अधिक है,' दूसरे 
दण्डो ने स्वभावोक्ति फो वक्तोक्ति से मृथक्‌ माना है 


भिन्‍्न॑ द्विधा स्वभावोत्तिवेक्रोक्तिश्वेति वाइमयम्‌ू |... २३६१ 


तीसरे उन्होंने स्वभावोक्ति को आदि भ्र्थात्‌ प्रारम्भिक प्लंकार मानते हुए उसका 
साम्राज्य मूलतः शास्त्र में ही माना है। इस वृष्टि से दण्डी के - अनुसार स्वभावोक्ति 
में पदार्थों के ध्रपने गुणों का भ्रकृत वर्णव रहता हैः उनका यह प्रनारोपित  प्रकृत 
रूप-वर्णन ही पपने श्राप में प्राफृपक होते के कारण स्वभावोक्ति-पलंकार-पदवी 
का भ्रधिकारी और फाव्य के लिए भी वाछनीय हो जाता है  'काव्मेष्वप्पेतदीप्सितम्‌ । 


उस्भूद ने स्वभावोक्ति का क्षेत्र सीमित कर दिया है--उनके मत में क्रिया 
में प्रवृत्त मृगशावकादि को छोलाप्नों फा वर्णन हो स्वभावोक्ति है. +5 


क्रियायां संग्रवृत्तस्य हेवाकानां निबन्धनम्‌॥ | 7 ' 
कस्यचित्‌ मृगडिम्भादेः ,स्वभावोक्तिस्दाहता ॥ ? 





यहाँ वास्तव में 'मुगशावकादि की छोला/ का प्रयोग सांकेतिक रूप' से  प्क्‍क्‍कुतिक 
व्यापार के व्यापक प्रथे में ही किया गया है; फिर भी स्वभावोक्ति को परिधि संकुच्रित 
तो हो हो जातो है क्यों कि उससे मानव-व्याथार का सर्वेया बहिष्छार भी समोचीन 
नहा माना जा सकता । रुदठ ने, इसके विपरीत, स्वनावोक्ति - के क्षेत्र का सस्यक्‌ 
विस्तार कर दिया है, उन्होंने भ्रयरतिकारों के चार वर्य ,किये: हैं---वास्तव, प्रौपम्य, 
अतिशम तथा इलेष । इनसे स्वभावोक्ति भयवा जाति /वास्तव' वर्म का श्रमुख प्रलंकार 


३९२ ) बज्ौत्तितिदान्त 


है--इस प्रकार पे रदठ ने जाति को वास्तव का हो सह-व्यापी बता दिया है 
'दाल्तव' में वस्तु के स्वदूप का कथन होता है-- रद स्वृहूप-कंथन पुष्टार्थ (स्मसीपार्य 
हो होता है। परन्तु दैपरीत्य, भोपस्य, प्रतिशय ठपा श्लेप आदि के चमत्कार पर 
लभर नहीं रहता १ 


बास्‍्तव्मिति ठऊ्ज्ञे य॑र्फ्रिसते यत्‌ । 
चुष्दार्यमविपरीत प्रबलेपम्‌ ॥ ५९९ 
झट फी यह पे पदार्य के वस्ठुगत सौंदर्य को भत्मन्‍्त स्पष्ट ध्यादया है । 


घिरोप-मूलक, प्ोपस्य अर्पात्‌ भूलक, ू मूल 
समग्र अप्रस्तुत-विधान कल्पना फा है। इस कह्पनात्मक "विधान 
के बिना पदार्ष के भस्दुत समणीय गुणों का चित्रण ही पं का चित्रण 
है-- वही दढट के मत में वास्तव है। इस मर स्वभावो्ति हो 
स्वरूप घत्मन्त है £ किसी प्रकार के के पघ्ारोप | 
का प्रस्तुत पुष्ड अर्थात्‌ तय रूप अंकित फरना हो स्वभाव स्व॒भावोर्तति 
है १ यह प्रष्ट प्लर्य घया है। इसका संकेत ददट के ट क्वार तमिसाधु की व्यास्या 
में मिल जाता है। जाति हुए नमिसाधु कहते जआातिस्तु 
झनजुभय ज्नयति १ यंत्र परस्यं पर्पभानमिव परनुभवमिय स्थितम्‌ अर्पार्त 
जाति में वस्तु-स्वरूप का टेा सजीव वर्णन रहता श्लोता के मत में मई 
सा उत्पन्न कर देता है न जो रूप भा परिशत हो जाता है वही परीय है; 
बही पुष्दार्ष है। बस्तुगत सौंदर्य आगवत सौंदप में यही दृष्टि का 
चिपय होता है; इंसरा का ॥ स्वभावोर्ति या दर्शनीय 
स्वरूप का यधावत्‌ ता झयवा पाठक के सन वही भर्वृगव 
कर देती है. जो उसके साक्षात्‌ दश्शन से है। स्वरूप की यह. भुर्भव 
झूपता ही उत्तको सम या पुष्ठायता है । 
दद्ढट के उपरा्त भोज अपनी प्रकृति न सम्बन्धी 
सतों का छ्िदेचन किया है । उन्होंने क्ार-छप में जाति 
की हैः 
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नानावस्थासु जामन्ते यानि रूपाशि वस्तुनः। 
स्वेम्यः स्वेम्यः निर्गेम्यः तानि जाति प्रचक्षते ॥ 
(सरस्वतीकण्ठाभरण ३४५) 


प्र्यात्‌ जाति के भन्तगंत वस्तु के ऐसे रूपों का वर्णन आता है जो भ्रपने स्वभाव से 
ही भिन्न-भिन्न भवस्याओ्रों में उत्पन्न हो जाते हैं। इस प्रकार भोज ने जाति! फा 
'जामन्ते! फे साथ सम्बन्ध घटाकर वस्तु के जायमान झपों का वर्णन ही स्वभावोक्ति 
के प्न्तगेंत माना है| इसी श्राघार पर प्रय॑-थ्यक्ति गुण से उसका भेद फरते हुए 
उन्होंने लिखा है कि अपं-व्यक्ति भोर जाति में यह भेद है कि उसमें सार्वकालिक रूपों 
का वर्णन रहता है, इसमें जायमान अर्थात्‌ आगन्तुरू रूपों का। जेसा कि डा० 
राघवन प्रावि प्रायः सभी विद्वानों का मत है, भोज का यह भेव निरथ्थक है भौर इसी 
प्रकार स्वभावोक्ति फो पदार्थ के जायमान रूपों तक सोमित करने का प्रयत्व भो व्यर्थ 
है। इसकी अपेक्षा भोज फो एक अन्य उदृभावता फहों भ्रधिक महत्वपूर्ण है। दण्डी 
के भाघार पर, किन्तु उनके मत 'का संशोषन करते हुए भोज ने बाइमय का तोन 
रूपों में विभाजन किया है : वक्रोक्ति, रसोक्ति भौर स्वभावोक्ति-- 


वक़ोक्तिन्वच रसोक्तिश्व स्वमावोक्तिस्देति वाइमयम्‌। 


इनमें अलंफार-प्रधान साहित्य वक्रोक्ति के प्रन्तंत प्राता है, रस-भावादि-प्रधान रसोक्ति 
के प्रन्तर्गंत, शोर गुण-प्रधान साहित्म स्वभावोक्ति के भ्रन्तमंत । (वेखिए श्युंगारप्रकाश 
भाग २, भ्रध्याय ११) । भोज ने समन्वय के भ्रनावश्यक उत्साह के कारण स्वभावोक्ति 
को गुछ-अधान मान लिया है वर्षो कि थे प्रलंकार, रस ओर रीति-सम्प्रदायों का समंजन 
करना चाहते थे। परन्तु स्पष्टतया महू मत प्धिक तकं-पुष्ठ नहीं है । इसकी उपेक्षा 
फर देने पर भोज का उपर्युक्त विभाजव आधुनिक आलोचता-शास्त्र की कठ्तोंटी पर भी 
खरा उतरता है। काव्य के तोन प्रमुख तत्व हैँ--पत्य, भाव झोर कल्पना । साहित्य 
के विभिन्न रूर्पों में इतका महत्व भिन्त प्रनुपात में रहता है। इसमें सत्य का प्र्थ 
है सहज रूप, कहीं जीवन और जयत के सहज या प्रत्तुत रूप का चित्रण प्रधान होता 
है--इसो को भोज ने स्वभादोक्ति कहा है; कहीं भाव का प्राधात्य होता है-- वही 
भोज के दाब्दों में रसोक्ति होगो, ओर कहाँ कल्पना का आरधान्य रहता है प्र्षात्‌ 
प्रस्तुत की भ्रपेक्षा कवि श्रप्नस्तुत-विधान की सृष्टि में प्रधिक दचि लेता है--ऐसः 

काव्य झलंकृत होता है घोर दण्डो या भोज के झब्दों में वक्तोक्ति के प्नन्तर्गत पाता है । 

एक झ्न्य वृष्दि से भो भोज का यह विभाजन प्राघुनिक प्ालोचना-द्रास्‍्त्र के अनुकूल 


इ्र४ | यक्रोक्ति-स्रिद्वान्त 


पड़ता है । सोंदये के दो व्यापक रूप हैं। (१) वस्तु-परक झोर (२) व्यक्ति, 
परक) इनमें से उस्तुगत सोंदर्य भोज को स्वमावोक्ति का ही पर्याय है। व्यक्तिपरक 


सौंदर्य भाववा या झल्पना फी प्रसृति है भोर इस दृष्टि से उप्के दो रूप हो सकते " 


हैं--एक वह जो मन के माधुय का अक्षेपण हो भोर हुसरा वह जो कल्पना का विकास 


ह पिएं 


हो । इनमें से पहला रसोक्ति है, दूछरा वक्रोक्ति॥ पी 


भोज के समसामयिक ऊुन्तक ने यह संघ स्वीकार न करते हुए स्वभावोत्ति 
को भ्रलंकारता का निवेध किया। परन्तु महिम भट्ट ने उनके भाद्वान का उचित उतर 
दिया ; सहिस भट्ट भ्रौर उसके प्नुयायी हेस चन्त्र तथा मारिफ्य चद् के तर का सारांश 
इस प्रकार है ।--स्वभाष भात्र फा वर्णन स्वभावोक्ति नहीं है, इसमें सत्देह नहीं। 
परष्तु बर्तु के दो रुप होते हैं : एक सामान्य रूप, वुसरा विशिष्ट रूप । सामान्य झूप 
का ग्रहण सभी जनन्साधारए फर सकते हैं, किन्तु विशिष्ट रूप का साक्षात्कार' 
फ्रेवल प्रतिभावान ही फर पाते हैँ। पझ्तएवं सामान्य स्वभाव का वर्णन मात्र: भलंकार 
नहीं है । इस सामान्य छोकिक अर्य को भधिक से अधिश झसंकार्य कहा णा सकता है $ 
कवि-प्रतिभा ही इसे अपने संसर्ग से उसका देतो है; भन्यया पपने सहज झूप में तो 
मह अपुष्ठ भ्र्य-दोष है। इसके विपरीत विशिष्ट स्वभाव छोकोत्तर-प्रतिभा-गोचर है 
जिसमें केवल रमणोय वाच्य का चाचन होता है, भवाच्य का वचन नहीं। कवि को 
प्रातिम नयन ही उसका उद्घाटन कर सकता है। यह विशिष्ट-स्वभाव-वर्णन ही स्वभए 
योक्ति भ्रलंकार है । भहिम भट्ट तथा उसके भ्रनुवायों आदायों करें धारणा हैं कि कुस्तक 
मे सामान्य भोर विशेष के इस भेद फो न समभकर स्वभावोक्ति का वास्तविक स्वेकए 


नहीँ पहचाना है।* 


+देलिए डा० राषवन का लेख : हिस्टरी झॉफ़ स्वभावोक्ति] / 
ने हि स्वभावमात्रोक्ती विशेषः कश्चनानयोः। है २ या 

* उच्यते वस्तुतस्तावद्‌ देखूप्यमिह 'विद्ते॥ 2 

तर्तकमस्य सामान्य. यद्धिकल्पैकयोचरः । 

से एवं सर्वेशब्दानों विययः परिकीतितः 

अत एवामिधेयं ते घ्याम् बोषयन्त्यवस॥॥ 

विशिष्टमस्य यद्ग्पं तदू प्रत्यक्षस्य गोचर, _ 

स एव सत्कविगधिर गोबर: प्तिभाभुवम |. 

६ स्यक्तिविवेक २१ १३-१६ 

कद ॥ “जन फेरे गत ह7(प्रपले यृब्ठ पर) * रे 


हछीई, | वात भरी. »ाई 
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स्थभाषोक्ति के पक्ष में महिम्र भट्ट से भषिक प्रयल्त तक प्रोर कोई नहीं दे 
सरा--परवर्तों प्राचारयों ने इस प्रसंग में कोई नदोन पोगदान नहीं किया। उन्होंने या 
तो इन्हीं के शब्दों में योड़ा-यहुत फ़ेर-्यदछ फर संतोष फर लिया या स्वभावोक्ति फो 
छोड़ ही दिया | प्म्मठ ने उद्भूट के मृगडिम्भ के स्थान पर छेयल डिम्स का भोर 
हैवाक (सीखा) के स्पान पर स्पक्रियास्प (रूपल्न्यण्ण, संत्यान प्लादि) का प्रयोग 
छिया भोर इस प्रफार उद्भूट के लक्षण को अव्याप्ति का निराफरण फर विया 8 
म्रम्मट के मत में डिम्भादि की प्रपनो-प्रपती क्रिया तपा रूप धर्यात्‌ यर्णे एवं संस्थान 
का यर्सन स्वभायोक्ति एहलावा है: 'त्वभावोशित्तु डिम्मादेः स्वक्तियारूपवर्षतम 
इस परिभाया के झनुसार प्राहुतिक जगत के प्रतिरिक्त मानव जगत के भी एक्राथय 
स्यापार का वर्णन स्वनायोक्ति के अन्तर्गत प्राता है। यहाँ मम्मट का एकराप्यप शब्द 
(स्पयोस्तदेकाधयोः) प्रत्ंत मामिक है । इसफा प्र यह है कि मानव जोचन के 
झंत्गेत शिशु प्रादि के स्वनिष्ठ ध्यापार हो स्थभावोक्ति के प्रत्तर्गत आते हैं। जहाँ 
वे प्त्य फे स्‍भालम्यत या प्राभ्रय बन जाते हैँ यहां स्वभायोक्ति न होकर रसोक्ति 
ही जातो है । यहाँ मम्मठ ने वस्तु-परफ सोंदर्य झ्ौर ध्यक्ति-परक सोंदर्य फे भ्नन्तर 
की भोर धत्यन्त मार्मिफ संकेत किया है । 


मम्मद के उपरान्त रखठ ने महिम भट्टनप्रतिपादित विशिष्ट स्वभाव के स्थान 
पर सृइम स्वभाव का यर्सेन स्वनवावोक्ति के लिए प्रभोप्ट माना--विद्यानाप ने वर्णन 
के लिए घाद विशेषण फा प्रयोग किया प्रोर स्वभाव के लिए उच्चेस का। वर्षात्‌ 
उनके अनुसार उच्चेसस्वभाव का वर्णन या चाद ययावत्‌ पस्तु-बर्णन हो स्वभावोक्ति 
है । रसवादी विववनाथ भी परम्परा को उपैक्ञा नहीं कर सके, झोर उनको भी 
स्वभावोक्ति को सत्ता को स्वीकार करना पड़ा । उनको परिभाषा पर मम्मट की गहरो 
छाप है पु 
स्वभावोक्तिदु रुह्मर्थ स्वक्रियारूपवर्स नम ? 
दुरूहयो: कविमानवेद्ययो रयंस्थ डिम्मादेः स्वयोध्तदेकाश्रयीस्वेष्टास्वरूपयो: 
(सा० द० १०९२) 





वस्तुमात्रानुवादस्तु पुरणेकफलों मतः 
अपंदोपस्स दोपन्नेरपुप्ट इति गीयते ॥ (व्यक्ति-वि०) 
बचस्तुनी हि सामान्यस्वमावों ोंकिको:थोजड्लंकायं: । कविप्रतिभासंरम्भविद्ेष- 
विषयस्तु लोकोत्तरा्थोज्लंकरणमिति । 
- (हिमचन्ध फाव्यानुश्चासत पृ० २७१) 


३२६ | बक्रोक्ति-सिद्धान्त 


अपात्‌ कवि सात्र द्वारा ज्ञातव्य वालक धादि फो एकाश्रय चेब्दा तथा स्वरूप शा वर्णन 
स्वभावोक्ति कहलाता है? पु * 


उपर्युक्त परिभाषा में 'डिम्मादे/ 'एकाशय 'क्रिया-हप' ये तोन तत्व तो दयावत 
भस्मद को परिभाषा से उदृत हैं । केवल शबुरूह शब्द का बुझहु प्रयोग विश्वताम का 
अपना है---यद्यवि लूल दिचार यहाँ भी उनका झपना नहीं है। बुरूह फा भ्र्प विश्व" 
नाथ के अनुत्तार है कम्रिमाप्रदेध जिसका फयन सहिम भट्ट तया उनके भ्रनुघामी हेस चार 
भाशिषय चद्ध प्रतिभोदृभव, फर्विप्रतिभासंरस्भ,  कविप्रतिभगोचर आदि पक्‍्रपेक्षाहत 
भ्रधिक व्यंजक शब्दों से कर चुके थे । इस प्रकार दिश्ददाय ने महिल भट्ट तथा मम्मद 
फी परिभाषाप्रों के समन्वय से स्वश्ावोक्ति की परिभाषा फो भ्रधिक पूरा बनाने का 
प्रथल किया है। पंडिवराज जगप्नाय ने स्वभावोक्ति को छोड़ ही दिया 


'िष्कर्ष 
स्वभावोक्ति के पोषक मन्तव्यों का सारयंश यह है :-- 


(१) स्वभाव-भात्र का वर्णन स्वभादोक्ति नह है। स्वभाव के भी दो कप हैं 
सामान्य प्रोर विशिष्ट | सामान्य के प्रन्त्गंत जातिगत रूप, युण आदि भाते हैं जिनका 
ग्रहण प्पदा यर्णन सभी जन-सापारण फर सकते हैं। यह लोकिक है---भप्रतिभोश्ूव 
है। विशिष्ट झुूप छोकोत्तर है--प्पने प्रकृत रुप में रोचक है, प्रतिभा-योचर है अर्पतति 
उसका उद्पादन प्रतिभा प्रएवा कमि-कल्पता के हररा ही सम्भम है ॥ स्दभावोत्ति 
प्रश्ंफार में स्वभाव के इसो विशिष्ट रूप का दर्रन रहता है, सामान्य कप का महँ, 
अतपूव बहू प्रतिश्वा-्जग्य है, सुन्दर हैः उसमें बाह्य रूपों के प्रारोपण के लिए नहीं 
बरन्‌ भक्त सौंदर्य के उदूषाटत के निमित कवि-शल्पना का सपिवेश होता है ! इसोमिएं 
बहु श्ोभा-कारक प्रस्ुकार है । ह 


(२) स्वमभायोक्ति में मानद मोर प्राकृत जगत का यस्तुपत सोरर्प-बिशस 
होता है ॥ अपने रंग में रंगने पास्ो भाषना ओर बाह्म-रुऐों का भारोपण करने बाप 
इस्पना झा प्रसम्पर्क उस्ते क्रमशः रस्रोक्ति तपा पद्योक्ति से पुर रूरता है। 


(२) हिल्दु रपमारोक्ति का वणोक्ति से विरोप नहीं है-- क्यों दि बछ का 
घर्ष स्वनावेतर अपपा प्रस्यानादिक ने होढर केदस मतामाम्य मपदा विशिष्ट ही है! 


वक्रोक्ति प्रोर स्ववावोक्ति ] वक्कोक्ति तमा प्न्य काय्य-सिद्धान्त | रै२७ 


यह भ्र्तामान्यता पा विद्विष्ठता हो घमत्कार है शितका सदुभाव स्वभावोक्ति में भो 
निदरवय हो रहता है । 


इस प्रकार सब मिछारुर संस्कृत आयायों फा बहुमत कछुन्तर के विदद्ध ही 
रहा। मम्मट जेंसे स्यमियादी प्रौर विधवनाप जेसे प्रय्त रसवादी आधार्ों ने भी 
उसको सत्ता स्वोफार फो । हिन्दो प्रालंकारिकों ने भो इसी परिषादी का यवावत्‌ 
अनुकरख रिया उन्होंने फुन्तफ के प्राक्षेपर को बिना किसी प्रत्युक्ति के यों हो उड़ा 
दिया। “वक़ोक्तिजो वितफार राजानक हुन्तक ने स्थभायोक्ति को प्रलंकार नहीं माना 
है"** । डिन्तु यह यक्रोक्ति को हो काम्य का सर्येस्थ मातने वाले राजानक कुल्तरक का 
डुराप्रह भाष है। प्राकृतिक दृष्यों फे स्वाभाविक वर्णन यस्तुतः चमत्कारक पोर 
अत्यन्त मनोहारी होते हैँ ।” (सेठ रन्हेयासाल योद्वार-- का० क० प्रसंशार-मंजरो, 
पु० ३६६९-७०) सेठ जो के उपयुक्त वक्तम्प से स्पष्ट है कि हिन्दी के रीतिकार फुत्तक 
के प्राशय फो थाह नहीं पा सफ़े हैँ। किन्तु भारतीय काय्य-शास्त्र का पुनरालोचन करते 
हुए धुषल जो को वृष्टि इस प्रसंग पर भी पड़ो प्रोर उन्होंने इसे विवेक की कसौटी 
पर कसकर कुन्तक के पक्ष में निर्णय दिया । * 


ऋचा शुक्ल का मत 


नी -- + पर्ष्य वस्तु भोर यरणन-प्रसाली बहुत दिनों से एक दूसरे से घलग 
कर वी गई हैं । प्रस्तुत-अप्रस्तुत के भेद ने बहुत-सी बातों के विचार प्लौर निर्णय के 
सीधे रास्ते फ्लोल दिये हूँ । अब यह स्पष्ट हो गया है कि प्रन्नंकार अस्तुत था यर्ण्य वस्तु 
नहाँ, बल्कि धर्णन की भिप्न-भिन्त प्रणालियाँ हैं, कहने के खास-खास ढंग, हैं। पर 
प्राचोन भ्ग्यवस्या के स्मारक-स्वरुप कुछ अलंकार ऐसे चले प्रा रहे हैं जो धर्ण्य वस्तु 
का निदरश करते हैं भोर अलंकार नहीं फहे जा सकते--जैसे, स्वभायोक्ति, उवात्त 
पत्युक्ति। स्वभाषोक्ति को लेकर छुछ प्रलंकार-प्रेमो कह बेठते हैं कि प्रकृति का वर्णन 
भी तो स्वभावोक्ति प्॒लंकार हो है। पर स्वभावोक्ति भल्ंकार-कोटि में भरा हो नहीं 
सकती । झलंकार वर्णन करने को प्रयालों है। न॑ न न 


अलंकारों के भोतर स्वभावोक्ति का ठीक-ठोक लक्षरा-निरुपण हो भो नहीं 
सका है। काव्यप्रकाश को कारिका में यहू लक्षण दिया गया है-- पु 


स्वभावोत्तिस्तु डिम्मादेः स्वक्रिया-रूप-वर्शानम्‌ । 


३२८ ] वकोक्ति-सिदान्त 


भर्यात्‌ 'जिसमें बालफादिकों की निज की क्रिया या रूप का वर्णन हो वहु स्वभावोक्ति 
है ४! प्रथम तो चालकादिक पद को व्याप्ति कहां तक हे, यही स्पष्ट नहीं । भ्रतः यही 
सम्नझा जा सकता है कि सूष्टि की वस्तुओं के रूप ओर व्यापार का वर्णन स्वभावोत्ति 
है। खेर, बालक को रूप-चेष्टा को लेकर ही स्वभावोक्ति की भ्॒लंकारता पर विधार 
कीजिए । वात्सहय में बालक के रूप झादि का वर्णन विभाव के प्रन्तमंत शभौर उसको 
चैष्ठाओं का वर्णव उद्दीपन विभाव के भ्रन्तगंत होगा । प्रस्तुत वस्तु फो रूप-फ्रिया ध्रादि 
के वर्णन को रस-क्षेत्र से घवोटकर अलंकार-क्षेत्र में हम कभो नहीं 'ले जा सकते। 
भम्मट हो के दंग के झोर झाचायों के लक्षण भी हैं। प्रलंकार-सर्वस्व-कार रुग्यक 
कहते हुं--'सृक्ष्मवस्तु-स्वभाव-यधावद्वर्णन॑ स्वभावोक्ति/ । आचार्य दण्डी से श्रवस्या 
फी योजना करंके यह लक्षण लिखा है-- ह 

मानावस्थ॑ पदार्थानों रूप॑ साक्षाद्विवृष्वती । 
| . '-* स्वभावोक्तिष्च जातिश्वेत्याया सालंकृतियंया ॥ 


बात यह है कि स्वभावोक्ति प्लंकारों के भोतर श्रा। हो नहों सकतो।॥ वक्रोक्तिवादी 
कुम्तक ने भो इसे झलंकार नहीं माना है 
(घिन्तामरि---३ 7 फविता क्या है ? पृ० १८३०-८४) 


संक्षेप में शुक्ल, जो फे तर्क इस प्रकार हैं : 
हे प्रस्तुत विषय प्लोर अप्रस्तुत-विधान प्रर्थात्‌ वर्ष्य वस्तु तथा बर्शन- 
भणाल्ी में स्पष्ठ भ्रस्तर है। स्वभावोक्ति प्रस्तुत चर्ष्य _चस्तु है, अलुंझार वर्णन-अ्रणाती 
है--भरतएव स्वभावोक्ति घसुंकार नहीं होसकवो। ० 
३. * स्वभाबोक्ति की ध्रलंकारता इसी से ध्रसिद है कि उसका कोई तिद्िचत 
कक्षण नहीं मिलता । किसी ने उसे स्पक्धिया-दप-यर्णेत कहा है--कछ्िसों ने प्रवस्या- 
वर्णन और किस्तो ने सुदम स्वभाव-वर्णन । 


३. सम्मट को परिभाषा में निदिष्द बालक झादि पद का प्राधय धत्यन्त 
अस्पप्ट है । स्थमं घालरों को रूप-चेप्टा का वर्णन वात्सत्य रस के धन्तगंत आता है २ 
यहु रस फा भंग है, पलंकार नहीं है। प्रोर यदि 'डिम्नादेट की स्पाप्ति सुध्दि की 
नाना गस्तुओं फे छप और व्यापार तक मानव छी जाय तो वहू पर्य कस्‍्तु ही है 
यण्त प्रसाली नहों हे 


वक़ोक्ति क्रोर स्वभावोक्ति ] वक्रोक्ति तया अन्य काव्य-सिद्धान्त (३२९ 
व्विचन 


हु स्वभावोक्ति फे वियय में पक्ष-विपक्ष को प्रस्तुत कर देने के उपरान्त झ्च उनका 
परोक्षण करना झोर झपना निर्णय देना सरझ होगा। स्वभावोक्ति के विरद्ध कुन्तक 
का पहुला तर यह है :--- 


१... यदि स्वभाव-फेयन अलंकार है तो जत-साधारण के सभी वर्रेन अलंकार 
हो जायेंगे क्यों कि कोई भी वस्तु-वर्णान स्वभाव-कथन के4बिना सम्भव नहों है। 


स्वभावोक्ति-पक्ष ने इसका प्रत्यन्त उपयुक्त उत्तर दिया है भौर बहु यहू कि 
स्वभाव मात्र का कथन स्वभावीक्ति नहों है ः स्वभाव के साम्रान्य रूप का त्याग कर 
विज्ञेष रमणीय रूप का प्रहणा हो स्वभावोक्ति है । 


किन्तु कुन्तक का धूसरा तक ओर भी प्रवक है :--- 


२... रमसीय स्वभाव--स्वपरिश्पन्दसुन्दर--का यह वर्णन तो अलंकार्य है-- 
यदि यह भलंकार है तो श्रलंकार्य कया है ? प्रलंकार फा अर्थ है. अलंकररा का साधन, 
फिन्तु यहू तो शरीर है । 


इसका उत्तर विपक्ष के पास नहीं है--महिम भट्ट के भ्राधार पर हेम घर ने 
इसका उत्तर यह दिया है कि पदार्थ का सामान्य रूप अलंकार्य श्रथवा शरीर है 
विशेष प्रतिभा-गोचर रूप श्रलंकार है। परन्तु यह उत्तर विशेष त्क-सम्मत् नहीं है, 
क्यों कि सामान्य हो या विशेष, रूप तो रूप हो रहेगा अलंकरणा का साधन कंसे 
होगा ? काव्य में भी व्यवहारतः यह होता नहीं है, हो भो, नहीं सकता । स्वभावोक्ति 
के जितने उदाहरण अलंफार-प्न्थों में दिये गये हैँ उनमें सामान्य का शलंकार्य-रूप में 
झोर विशेष का झलंकार-रूप में प्रयोग कहों नहीं मित्ता--वास्तव में, सामान्य को 
तो श्रवाच्य मानकर छोड़ हो दिया जाता है: विशेष का ही धाचन होता है। 
प्रलंकार-प्रन्यों के प्रसिद्ध, उदाहरणों के आधार पर हम अपने मन्तव्य फो धौर 
स्पष्ट फरते हैं। भालंकारिकों में सामान्य रूप के वर्णव का यह उदाहरण प्रत्यन्त 
प्रसिद्ध है ४ 


योरपत्यं बलीवर्द: दृशान्यत्त मुखेन सः। « 
मृत्रं मुचति शिइशेत झपानेन तु गोमयम्‌ ॥ 


ध 


३३० ] वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


पर्यात्‌ बेल गाय को सन्‍्तान है, वह मुख से घास खाता है, शिइन से मूत्र-मोचत 
करता है शोर धपान से गोबर : रद के टोकाकार को स्पष्ट घोषणा है कि अस्य 
वास्तवत्व॑ न भवति,' अर्थात्‌ यहाँ वास्तव! नहीँ है दयों कि उसका प्रावश्यक उपबत्ध 
है परुष्टार्थ का ग्रहण और श्रपुष्टायं की निवृत्ति । पुष्टार्थ को ही महिम्र भट्ट तथा 
हेम चन्द्र आदि ने विशेष रूप और अपुष्टार्थ को सामान्य रूप फहा है । उपयुक्त उद्धरण 
में न॒ तो प्रपुष्दार्थ 'साधान्य'ं की निवृत्ति है भोर न पुप्ठायं 'विद्येप' का प्रहरा ही । 
इसलिए इसमे प्र॒लंकारत्व नहीं है--पह जाति ध्थवा स्वभाषोक्ति नहीं है। ५3 


इसके विपरीत कालिदास का यहु प्रसिद छन्‍्दर है :-- 


प्रीवाभगाभिराम॑ मुहुरतुपतति स्थन्‍्दनेदत्तदृष्टिः 
पश्चार्थन प्रविष्टट शरपत्रतभयाव भूयसा पूर्वकायम । 
दर्मेरर्घावलीढ़ी: श्रमविवृतमुखभ्र शिभिः कीणोवर्त्मा 
पदयोदग्रप्छुतत्वाद्वियति बहुतरं स्तोकमुव्याँ प्रयाति ॥ 


अर्थात्‌ 


फिरूफिर सुन्दर ग्रीवा मोरत । देखत रथ पोीछे जो घोरत | 
कबहुँक डरपि बान मत लागी। पिछलो गात समेठत भागी ॥ 
भपरोयी मगर दाभ गिरावत्त | थकित खुले मुख ते विसरावत। 


लेत कुलौँंच सखो तुम भवदीं | घरत पाँव धरती जव-तवद्ी ॥ 
(रा० लद्मणपतिहू-हुत पनुवाब) 


(प्र० शा० ३१ ७) 


संस्कृत काव्य-दारत्र में स्वभावोक्ति का यहु उत्हष्ट उदाहरण माता ग्रया है। इसमें 
पाप देखें कि मृग को फोई भो चेष्टा था फ्रिया ऐसी महा है जो पपुष्दार्थ सषया 
प्राम्प हो सम्भव है कि भयभोत मृ ने भो सूत्र घोर पुरीय का सोचते किया 3 
हिन्तु कवि को परिष्कृत वृष्टि ने उप्तफों उपेक्षा कर पुष्दायय विशेष चेष्दार्मों का हो 
प्रहुण किया है--पहाँ मृग को समस्त चेव्टाएँ एक-से-एक 'घारद हैं 


प्रब प्रइन मह है कि यदि मूंग का उपर्युक्त रूप झलंहार है तो प्रप्तछार्य क्या 
है ? हेम उस के सनुस्तार मृग फा सामान्य प्र्षात्‌ चार पैर, दो सोग और निदिचत 
सम्दाई-ऊंधाई थासा रूप पलंडार्य है पौर प्रोदा-मंगि, घंस डा समेठता, बडे मु मे 
दाभ पिराना, मत्यंत तोद् गति से झुांद भरना प्रादि थेष्टाएें पत्तंझाए हैं। पर्स 


यक्रोक्ति झोर स्दभावोक्ति [ वक्रोक्ति तया धन्य काव्य-सिदान्त [३३१ 


क्या यह सत्य है ? प्वनि को स्थापना के उपरांत प्रलंकार-पलंकाय फा पृथक स्वरूप 
निर्णय हो जाने पर तो यह तरूं-संगत माना ही नहों जा सकता कर्षों कि प्रीवा, पश्चार्ध- 
पुर्वेकाय, यक्ता भधजुला मुख आदि सभो शरोर (वर्ष्य वस्तु) के भंग हैं, प्रतएव 
उसकी चैप्टाएँ भी झरोर को ही देष्टाएं हें--शरीर ही शरीर को अल्नकृत क्षेत्र कर 
सकता है ? परन्तु पुरवंप्वनि अलंकार-सिद्धान्त फे पनुसार श्लोभा-फारक सभी धर्म 
पलंकार हुँ--घाहे वे श्वरीर के हों पा झरीर से बाहर के। इस वृष्ठि से मृग की 
चेष्टाओं फो भलंकार माना जा सकता है। इसके प्रतिरिक्त एक परुक्ति श्र हो सकती 
है--शंगार रस के भ्रन्तर्गत नापिका के तोन प्रकार के प्रलंकार माने गये हैं : (१) प्रंगज 
(३२) अयत्नज और (३) स्वभावज । शरोर से सम्बन्धित तीन प्रकार के प्लंकार 
प्रंधज हैं ;--भाव, हाव झोर हेला । प्रयत्वज प्रलंकार जो कति-साध्य नहीं है, सात 
हैं; शोभा, कांति पभ्रादि। कृति-साध्य लीला, विलास झ्ावि अठारह अलंकार स्वभावज 
हैं । इस विचार-पद्धति का विस्तार करते हुए क्या मृग को उपर्युक्त चेष्टाओओं में 
अलंकार की कल्पना सर्वया श्नर्गृल है ? 


परन्तु इस पुक्ति का निराकरण किया जा सकता है। एक तो भृग का सामान्य 
रूप जिसे भलंकार्य कहा जा सकता है प्रस्तुत छन्द में वर्णित ही नहीं है: प्रकृति 
में उसको स्थिति प्वश्य है, उसके झाधार पर-पाठक की कल्पना में भी हो सकती 
है किन्तु विवेष्य फविता में उसको स्थिति नहों है । वह्‌ विज्ञान का सत्य है, काव्य 
का प्तत्य नहीं है, प्रतएवं कवि के लिए “शवाध्य रहा। ऐसी स्थिति में जिसे हैम चन्द्र 
ने प्लंकार्ये कहा है उसका तो काव्य में ग्रहण हो नहीं होता। जेसा कि ऊुन्तक ने 
कहा है काव्य का वर्ण्य तो स्वभाव से युन्दर--स्वपरिस्पन्द सुन्दर ही होता है। 
अलंकार्य भोर अर्लफरार दोनों की सह-स्थिति होनी चाहिए--यह नहीं हो सकता कि 
झलंकार फविता में हो शोर अलंकार्य प्रकृति में या पाठक के स्तर में ॥ दूसरे, हाव- 
* भाव, शोभा, कान्ति प्रादि शरीर के हो सौदिय-विकार हैं, प्रतएव वे शरीर ही हैं। उन्हें 
अलंकार तब तक नहीं माता ज्ञा सकता ज़ब तक कि _वामत के अनुसार 'सोन्दर्यम- 
संकार/--अर्थात्‌ भरलंकार को समस्त सोंदय्य का हो। प्याथ ने सात लिया जाय। 
किन्तु वामन के मत को अतिव्याप्ति सिद्ध हो चुको है : अलंकार के 'कार' में निहित- 
कृतित्व या प्रयत्न-साध्यता उसको परिधि को प्रश्माधन तक ही सीमित फर देतों है। 
वास्तव में महिम भट्ट तथा हेम चल भ्रादि का तर्क स्वभावीक्ति के 'काथ्यत्व' की तो 
सिद्ध कर देता है परन्तु उसको तो कुन्तक भी भ्स्वोकार नहीं करते । प्रइ्म स्वभावोक्ति 
के प्रतंकारत्व का है जिसकी सिद्धि नहीं होती ॥ 


रतवदादि अलंकार]. बक्रोक्ति तथा अन्य काव्य-पिद्धान्त [ ३३३ 


पदार्य यहाँ क्या होगा ? यदि यह धन्य पढदाय॑ काव्य ही है तो उपयुक्त उक्ति में 
उपक्रम तथा उपसंहार का विरोध रुप दोष आ जाता है क्यों कि भामह श्रादि सभी 
प्रालंकारिक पारस्भ में ही फाव्य के भ्रवयव-रूप धाब्द तथा पश्रर्थ के पृथर्‌ अलंकार 
मान चुके हैं। यदि उपर्युक्त लक्षण का प्लर्य पहु किया जाय--प्रदर्शित किए हैं स्पष्ट 
रुप से श्युगार झ्ादि जिसने--तो भी, जिसने! द्वारा सूचित वहु भ्रभिकरण कोन-सा 
है ? यदि इसके उत्तर में कहा जाम कि बहु अभिकरस प्रतिपादत फा वंचित्य ही है 
तो भी उसकी पुष्टि नहीं हो सकती क्यों कि प्रतिपाद्य स्वयं ही प्रतिपावन-वेधि9्य, 
बूसरे शब्दों में प्रल्कार्य स्वयं प्पता भलंफार हो सकता है। यहू भ्रसम्भव है । भयवा 
स्पप्द रुप से प्रदर्शित रसों का प्रतिपादन-वेचित्य--यदि इस प्रकार फो व्याख्या को 
जाय तो भो वह संगत नहीं है यों कि श्रृंगारावि रसों फे स्पष्ट दर्शन में उतके अपने 
स्वरूप फो हो सिद्धि होती है, उसके भ्रतिरिक्त प्रलंकार अथवा प्रलंकाय किसी की 
भी सिद्धि नहीं होतो । 


« (३) उद्धूद की परिभाषा भोर भी भसंगत है ; मभिनय के योग्य स्थामी 
भाव, संचारी भाव, विभाव भादि फो (प्रभिनय द्वारा प्रभिव्यक्त ने कर), भ्यंगार 
झादि रस फा नाम लेकर स्वशब्द से प्रकट करना रसववलंकार है । 'स्वशब्दस्थायि- 
संचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ । (भा० का० वि०--उज़्ूड) इसके विषय सें फुन्तक का 
तर्फ यह है कि रसों की स्वशब्द-वाच्यता स्वयं हो प्रसिद है, उसके द्वारा रसकत्‌ 
अलंकार की लिद्वि कंसे हो सकतो है ? 


(४) किसी-किसी मे महू लक्षण भी किया है कि रस के संभ्रय से रसवत्‌ 
प्रलंकार होता हैः 'रसवब्‌॒ रससंथ्यात्‌ ।” परन्ठु यह भी तकं-सम्मत महीं है। रस- 
संभ्रय का अर्थ है रस जिसका संभय है--तों उसफा खण्डन पहले ही किया जा चुका 
है। अथवा यदि रस-संक्षय का प्रर्य षष्ठो तत्युदषष मानकर किया जाय--रस का ' 
संक्षय, तो भी रस का संश्रय काव्य के भ्रतिरिक्त ओर क्‍या हो सकता है ? 


(५) रसवबत्‌ अलंकार की सिद्धि एक प्रन्य प्रकार से भी को जाती है : 
(जिस प्रकार रस के संचार से रूखे-सूखे वृक्ष हरे-भरे हो जाते हैं, उसो प्रकार).रस 
के अनुपवेश से वादय का पदार्थ रूप झलंकार्य भ्र॒लंकारता धारण कर लेता है । यहु 
यक्ति भी सान्‍य नहीं है क्यों. कि जो पहले प्रलंकायें था वही बाद में प्रलंकार कंसे 
हो सकता है ? 


झ३४ | यक्ोक्ति-सिद्धान्त 


(६) शब्द झौर अयें फी असंगति होने से भी रसवत्‌ प्रलंकार सिद्ध नहीं 
होता । रसवदलंकार का विग्ह दो प्रकार से हो सकता है। (१) तत्युदष के रूप में 
इसका विग्रह होता है--रसवतः अलंकारः भर्थात्‌ रखवान का प्रलंकार, (२) कर्म- 
घारय के रूप में रसवाड्चासोश्लंकारः अर्थात्‌ रसवात जो प्रलंकार है। इन दोनों ही 
विग्रह-रुपों में शब्द श्रोर अर्थ को संगति नहीं बेठती क्यों कि (१) रसवान का प्रलंकार 
झोौर (२) रसवान जो धलंकार है--ये दोनों ही वाक्य प्रायः निरर्थक-से हैँ। पहले तो 
रसवान कया है जिसका प्लंकार रसवत्‌ है, और फिर रसवाम तो प्रलंकार्य है, वह 
झलंकार का विशेषण कंसे हो सकता है ? * । 

(७) 'रसबान का भ्रलंकार' में यदि रसवान को काव्य का पर्याय माना जाय 
तो काव्य का अलंफार होने से रसवत्‌ सर्वे-साधारण अलंकार हुम्रा जिसकी सत्ता , 
उपभादि सभी प्रलंकारों में प्रनिवायंतः साननी पड़ेगी क्यों कि उपसादि सभी धलंकार 
काब्य के भ्रलंकार पहले हैं, और उपसादि बाद में । इस प्रकार रसवत्‌ का पनिवाय 
संपोग होने से किसो भी भलंकार का रूप शुद्ध नहीं रह जायगी। 

(८) ग्ानन्दवर्षन द्वारा प्रस्तुत रसवत्‌ झलंकार की परिभाषा यद्यपि भामह 
आदि की परिभाषा से भिन्न है तथापि उसकी मान्यता भो स्वीकार नहीं की जा सकती । 
प्रानन्दवर्धन के प्नुसार जहां झन्य वाक्यायं का प्राधान्य हो श्रोर रसादि उसके प्रंग 
हाँ वहाँ रसबत्‌ प्रलंकार होता है। उदाहरण रुप में प्रातम्दवर्धन ने यह इलोक 
दिया है : कस 

क्षिप्तोी हस्तावलग्नः प्रसभमभिहतोः्प्याददानों$शुकान्तम्‌ 
गृह्नन्‌ केशेप्वपास्तश्च रणनिपतितो नेक्षितः सम्श्रमेण | 
आलिगन्योध्वधूतस्त्रिपुरयुवतिमिः. साथ्रुनेत्ोत्पलाभिः 
कामीवार्द्रापराधः स दहतु दुरितं शाम्भवों वः शरार्निः ॥ 
पर्थातु जिपुर दाह के समय, सद्यः अ्रपराण कामो के समात हाथ से छत्रे पर भी भाठफा 
हुआ, ोर से पटक देने पर भो वस्त्रों के किनारों को पकड़ता हुमा, केझों को ग्रहण 
करते समय हंटाया गया, परों में पड़ा हुआ भी सम्ध्रम के कारण उपेक्षित, भौर 
झ्रालिगन का प्रयत्व करने पर भो भ्रशु-पुर्ण कमल-छोचनो त्रिपुर-सुखरियों ढारा तिरस्कृत 
जश्िव जी के बाण की अग्नि तुम्हारे दुःखों को हर करे। इसमें शिव जो के प्रभाव का 
झतिशय कबि का मुख्य क्‍निप्रेत विषय है, इलेय-सिद्ध ईर्ष्या-विप्रतम्भ तथा कंदण रस 
उसके परिपोषक भंग हैं, इसलिए रस की प्रलंकार-रूप में निबन्धना होने से महाँ रख- 


अदलंकार हुप्ता। 
ना 


५ 
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यह ध्वन्यालोककार का मत है, परन्तु झुन्तर इससे सहमत नहीं हैँ । उनका 
तर्क महू है कि एक तो कंदण भौर श्यृंपार--इन दो विरोधी रखों की सह-ल्विति 
प्रक्षम्प रस-दोष है, भोर दूसरे फामी तथा शम्मु की शराग्नि में साम्य-भावना करना 
सम्भव है क्‍यों कि दोनों के धर्म सर्वया विरुद्ध हैं। इसलिए अनुचित विषय के समर्थन 
में चातुर्य दिज्लाने का यह प्रयत्न व्यप है। 


इस प्नोचित्य-प्रवर्शन के प्रतिरिक्त उपयुक्त स्थापना के विरुद्ध भी कुन्तक ने 
फिर यहो प्राक्षेप किया है कि यहां भी प्रलंकार्: और अलंकार की परस्पर-प्रान्ति 
विद्यमान है--जो प्रलंकार्य है वही प्रकार हो जाता है । 


(६) $ुछ प्रालंकारिकों के भ्रनुसार चेतन पदारयों के सम्बन्ध में रसबत्‌ प्रलंकार 
भोर भचेतन पदार्थों फे सम्बन्ध में उपमा प्रादि अन्य अलंकार होते हैं । इस स्थापना 
का कण्डन कुस्तक में आमन्दवर्घत के तकों का प्राधार लेकर किया है जितका सारांश 
इस प्रकार है :--भचेतन वस्तु के वर्णन में भी किसो-न-किसो रूप में घेतन सम्बन्ध 
विद्यमान रहता है--पदि चेतन सम्बन्ध होने पर रसवत्‌ प्र॒लंकार हो जाय तो फिर 
उपसा ध्रादि अन्य प्ललंकारों का कोई विषय हो नहीं रह जाता । और, यदि वेतन 
सम्बन्ध होने पर भी प्रचेतन घस्तु-वर्णन में रस-सत्व न मात्रा जाय तो महाकवियों के 
अनेक वर्णव सर्वया मौरस हो जायेंगे । झ्तः उपयुक्त घारणा मिच्या है । 


इस प्रकार प्रनेक युत्तियों के द्वारा कुल्तक ने -रसवदलंकार-विषयक विभिन्न 
घारणा्नों का विस्तार से खण्डन किया है। कुम्तक को पुक्तियों का मूल प्रापार 
वास्तव में यही है कि तथाकथित रसवत्‌ भलंकार में भ्रलंकाय्य ध्लोर भ्रलंकार की परर्पर 
अस्ति है, प्र्थात्‌ श्रलंकार्य को हो अलंकार सान लिया गया है जिससे भ्रलंकार्य पया _ 
है भौर अलंकार कया हैं, इसकी प्रतीति नहीं हु पाती | भोर, इसमें सन्देह नहीं कि 
महू तक अकाटघ हो है । 


रसक्‍त्‌ अलंकार का वास्तविक स्वरूप 
किस प्रकार यह रसवत्‌ समस्त अलंकारों का प्राण भ्रौर काव्य का अद्वितीय 


सार-सर्वत्व हो सकता है; इसका भव कुन्तक झपने मौलिक वृष्टिकोण से वर्णन 
करते हैं 
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ससेन वतेते दठुल्प॑ रखतत्वविधानकः 
योब्लंकार: स रखबत्‌ तद्दिदान्वादनिमिते: । ३-१४ 


भर्यात्‌ रसतत्व के विधान से; धहुदयों के लिए बाह्वादकारी होने के कारस जो 
भर्कार रस के समान हो जाता है वह प्रल्नंकार रसदत्‌ कहा जा सकता है। अस्तुत 
अंग में कुन्तक ने कई-एक उदाहरण दिए हैं। एफ तो पराणिनि का निम्नलिखित 
इलोक है 


उपोढ्रागेण विलोलतारक तथा गृहीतं॑ शश्चिना निशामुखस । 
यथा समस्त तिमिरांगुक॑,तथा पुरोअपि रागाद यलितं वे लक्षिपस ॥ 


ध्र्यात साकूय प्रकणिमा को धारण किये हुए ( प्रेमोन्मत ) वर्मा ने रामि के घंचछ 
तारफ-पुक्त भुख को इस प्रकार पकड़ा कि, राग के फारण, समस्त अंधकार-रूप वस्म 
पिर जाने पर भी रात्रि फो दिखायी नहीं दिया । गहाँ प्रसंयोचित सुस्दर विशा भोर 
शकज्षि के वर्णन में लापफ-तायिका-वृत्तान्त हे प्ररोप द्वारा कवि ने रूपकालंकार को 
रचना की है, भोर मह झूपकालंकार इलेव की छापा से मनोहर विश्ेषणों को बक्रता 
से तथा विशेष लियों फी सामर्थ्य से (शशि घोर मिशा के शुत्लिग तथा स्त्रीलिय के 
घमत्कार-पूर्ण भ्रयोग से) फाव्य को सरसता को अ्रस्फुटित करता हुआ तथा सहृदर्यों 
का समः प्रधादन फरता हुभा स्वर्य ही! रसचदलंकारता को श्राप्त कर लेता है । 


बूसरा शाकुन्ततम्‌ का यहू प्रसिद्ध छन्द है :-- 


चत्ापांगाँ दृष्टि स्पृथति बहु वेपथुमत्ती ॥ 
रहस्पाध्याथीव स्वनत्ति मुदु कर्रान्तिकचरः) 
* करो अ्याधुस्वत्याः पिवसि रतिस्वेस्वमघरं 
चर्य तत्वात्वेपान्मघुकर हतास्त्व॑ खब इती 8 


अर्थात्‌ 


दृग चोंकत कोए चलें चहुघा भेंग बारह बार तयावत तू 
लग कानन गूँलत मंझु कछू मतों मर्म की श्रात सुनावत कू ॥ 
कर रीकती को भपरामृत ले रति को सुसयार उठावत तू । 
हम खौजत जातिहि शैति मरे पति रे घनि मौर कहावत तू ॥ 
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रसवत्‌ के झ्राधारभूत भाव, अनुमाव, विभाव धादि की सत्ता चेतन्य सानव-श्यापारों 
में हो सम्भव हैं प्ौर अप्रस्तुत-विधान के प्राधारमूत उपकरण अधिकतर धचेतन. 
प्राकृतिक जयत में हो उपलब्ध होते हैं। इसोलिए इन ध्वतिन्यृवें भ्रालंकारिकों ने 
सानवन्जीदन के चिन्रस-सोंदर्य को रसबत्‌ के आधित और सानवेतर जगत के वर्णन- 
घप्तत्कार को उपमादि धन्य झलंकारों पर निर्भर माना है। ये प्राचार्य भी काव्य के 
समस्त सौंदर्म को प्रलंकार ही मानते हैं, अतः यह धारणा भी मूलतः प्रथम धारणा से 
मिन्न न होकर उठती का शारयान सात्र है। है 
३, .प्रानन्दवर्घन ने उपयुक्त दोनों घारणाओं का खण्ड कर रसवत्‌ अलंकार 
की एफ तौसरी ही परिभाषा की है : जहाँ रस झंगी हो वहाँ रसप्वति और जहाँ 
रस किसी झन्य वाकया्थ का चमत्कार-वर्धक भंग हो वहाँ रसवतू प्रलंकार होता है । 
यहाँ रस बस्तु-प्यवनि अथवा पलंकार-ध्वनि फा चमत्कार-वर्धक होने के कारण अलंकार 
का कार्य करत! है, इसो प्राघार पर प्ानन्दवर्धन ने यह नवीन कहपना को है। 


४. चखौथी स्थापना कुन्तक को है जो इन तीनों से हो भिन्न है। इसके 
धनुसार रस के घोग से जिस झलंकार में सरसता का समावेश हो जातः है वहू रसंबत्‌ 
धलंफार है। कुन्तक को धारणा से यह स्पष्ट है कि थे चमत्कार के दो रुप मानते हैं, 
एक भावगत चमत्कार पूसरा कल्पना-जग्य घमत्कार। रस-प्रपंच भावगत घमत्शार के 
अम्तगेंत है भोर अलंकार-प्रपंघ कल्पता-जन्‍्प चमत्कार के अन्तर्गत | जहाँ कल्पना के 
चमत्कार के साथ भावशसोंद्य का संयोग हो जाता है यहाँ झुन्तक के मत से अलंकार 
रसबत्‌ हो जाता है प्रथवा रसवत्‌ प्रलंकार की स्थिति हो जाती है। रत्पना औौर 
अनुभूति का यह सणि-कांचन थोग सिश्चय ही काव्य की सबसे बड़ो सिद्धि है; इसतॉलिए 
कुन्तक ने रसवत्‌ झलंकार को प्रलंकार-चूड़ामरि! कहा है । 

पहाँ झब दो प्रइन उठते हैं:--(१) रसदत्‌ अलंकार की सत्ता मान्य है 
झथवा नहीं ? (२) यदि मान्य है तो किस रुप में भ्र्ात्‌ उपयुक्त धारणाहं में ते 
कौन-सो घारणा प्राह्म है ? हैं * 


रसवत्‌ क्‍झ्लंकार को सत्ता के विषय में रसत-ध्वनिवादों प्राद्दार्यों तपा हुन्तक कहा 

तक ही वास्तव में संगत है। झर्लकार दाब्द हो साधन का वाचक है $ इसोलिए्‌ 'प्रलंकार! 
दाम्द का एक पर्याय 'प्रसापन' भी है। वह सौंदर्य का पर्याय अथवा कारण भी नहीं हो 
सता | जहाँ कहीं सोंदर्य झ्थवा रूप झादि को अलंकार कहा भी जाता है वहाँ 

| झलंकार दाग्द का लाक्षणिक प्रयोग ही मानना अआहिए। सॉदर्य प्रघदा रूप निशुचय 
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ही प्रलंकाप है, भलंशार नहीं । भलंकार उसको झलंकृत अयवा भूषित हो करता है-- 
बूसरे शब्दों में उस झ्न्यपा विद्यमात रूप की भ्रभिवुद्धि हो करता है । इसीलिए रस- 
घ्वनिवादियों ने 'शोभाकर' फे स्थान पर झोभमातिशायी' विशेषण का प्रयोग क्षिया है । 
इस दुष्टि से सरस वर्णन ध्सकायें हो है, भलेकार नहीं है। काव्य का ध्ास्वाद्य रूप 
ही उप्तका सौंदर्य है भोर प्रास्वाद्यता मूलतः भाव पर ही स्‍भाथित है। स्‍ास्थादन 
पनुभूति का विधय है, भोर वल्तु भी धनुभूति-हूप होकर ही भास्वाद् घनती है। प्रतः 
अनुमति का झान्नादकारो रूप ही फाध्य का सादर्य है। पलंकार कल्पना का घमत्कार 
है।--भनृभूति को उत्तेजना से कल्पना भी उत्तेजित होकर प्रलंकारमयों बाणी में 
उत्को प्रभिव्यक्त कर देतो है ॥ जिस्त अनुभूति को प्रेरणा से फल्पना को उत्तेजना 
मिली, उसो के मूर्त रूप को बदले में कल्पना से खमत्कार प्राप्त हो जाता है। भ्रनुभूति 
कल्पना को उदबुद्ध करतो है, कल्पता उसके (व्यक्त) मूर्तत रूप को चमत्कृत कर 
देसी है--इप्तोलिए धरमिध्य॑जना में दोनों प्रविभाज्य-से प्रतीत होते हैं । किन्तु विश्लेषण 
करने पर यह तो स्पष्ट हो हो जाता है कि अभिव्यंजना का विषय तो भ्रनुभूति ही 
है--कल्पना उसको चमत्कार-पृर्ण मूत्ते रूप प्रदात करतों है । इसलिए सज्जा कल्पना 
की क्रिया है, अनुभूति इस सज्जां का दियय है । अनुभूति का कार्य सज्जा नहीं है, 
कहपना की उत्तेजित करतो हुईं सज्जा की प्रेरणा तो बन णाती है, जेसे सहज सॉांदर्य 
श्ूंगार-सण्जा की प्रेरणा भन जाता है, परन्तु भन्‍त में तो सज्जा का अयोजन उसी का 
उत्कर्ष-बर्धन होता है। स्पष्ट शब्दों में इसका भर्थ यह है : भनुभूति काव्य का प्राण-तत्व 
है, कल्पना उसका रूप-विधायक तत्व है भोर भलेकार इस रुप-विधान की प्रक्षिया के 
प्ाधन हैं। भ्रतएवं भनुभूति भरलंकार से भिन्न बस्तु है: झलंकार-विधायिनी कल्पना 
को प्रेरक-बाक्ति होने के कारण वह अलंकार को भ्रेरकर्शाक्ति तो है, परन्तु न तो प्रले- 
कार है शोर मे ग्लंकार फा भंग है भझोर म प्लंकार की क्रिया । इस प्रकार प्रलंकार- 
बादी बृष्टिकोश का खण्डन हो जाता है जिसमें रस को या; तो अलंकार मान लिया 
गया है, या उसका भंग या उसकी सृष्टि--ओऔर इसी के साथ रसवत्‌ अलंकार का भी 
रूष्डत हो जाता है! 


* वूसरी घारणा इसी घारणा का विस्तार मात्र है। उसका मूल झ्राघार यह 
तथ्य है कि रस का सम्प्रर्ध सानव-णोवषन से है शोर प्रप्रस्तुत-विधान का सत्बस्ध 
मानवेतर जगत से---इसीलिए चेतन जगत के वर्णन में रखव॒त अलंकार और श्रवेतन 
जगत के वश में उपसादि भन्‍्य अलंकार रहते हैं। इसके खण्डम में झानन्दवर्धन ने 
निम्नलिलित तर दिये हैं 
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घहू संघ अ्नावइयफ हो है--पोषफ रस को झलंकार ओर पोष्य रस को पलंफार्य 
कहने में कोई विशेष संगति महीं। वास्तव में उपयुक्त भ्रान्त धारणा ,का कारण 
झानस्ववर्धन को वस्तु-ध्वनि को कल्पना है जिसे उन्होंने रस-ध्वनि से ,भिन्त स्वतन्त 
रुप वे दिया है। जसा कि शुक्‍्व जी ने सिद्ध किया है; वस्तु-प्वनि रस-ध्वति (और 
रस के क्न्तगंत केवछ रस-परिपाक फो न मानकर समस्त रस-रपंघ को ही मामनता 
चाहिए) से स्वतन्त्र नहीं है। भाव के संसर्ग के बिना वस्तु-प्वनि काव्य हो नहीं रह 
जाती, कोरी तथ्य-ध्यंजना रह जाती है इस प्रकार उपर्युक्त छन्द में रस को प्लंकार- 
रूप में कत्पना का प्राधार यही मिथ्या धारणा है ६ 


फुन्तक की रसवदलंकार-कल्पना में रसवत्‌ यास्तव में कोई स्वतंत्र प्लंकार 
नहीं है। उनके भतानुस्तार फही-कहीं रप्त के संयोग से अलंकार भो रसबत्‌ भर्थात्‌ 
रस के संमान हो सहृदय-भाह्दादकारों हो जाता है--यही प्रलंकार का रसवत्‌ स्वरूप 
श्रथवा रसचत्‌ झ्लंकार है। परन्तु यह सामान्य काव्य-सिठान्त है--रसंवत्‌ मामक 
किसी विशेष प्रलंकार का निरूपण नहीं है : यहाँ रस धौर धलंकार दोनों को पृथक्‌ 
सत्ता है भोर उनमें उपसान-उपमेय सम्बन्ध मात्र है। जहाँ तक इस सिद्धान्त का 
सम्यन्प है यहाँ तक तो दो मत हो हो नहीं सकते । क्यों कि काव्य के मनोविज्ञान का 
यह स्वीकृत सत्य है कि कल्पना भाव के संसर्य से हो रमए्तीय बततो है--काव्य-शारत्र 
की शब्दावली में, रस के संयोग से ही अलेकार में काव्यत्व अथवा घारता आतो, है। 
रस झोर कल्पना का सणि-कांचन मोग ही काव्य को सबसे बड़ो सिद्धि है'ओर कुन्तक 
से उसका प्रतिपादन कर निइथम हो भपने प्रोढ़ कास्य-ज्ञान का परिचय दिया है। 


परन्तु 'रसबत्‌ , अलंकार को स्थापता यह नहों है, यह तो काव्य की रसबत्ता को 
स्थापना है ॥ ः 


श्रतः ,उपर्युक्त विवेचत का निष्कर्ष यहो है. कि रसवत्‌ अलंकार वास्तव में 
कीई अलंकार नहीं है क्यों कि विधय से सम्बन्ध होने के कारण रस 'झलंकाय॑ , हो है, 
अलंक्षार नहीं है। उसको स्थापना के लिए प्रकारान्तर से भी जो प्रयत्न किये गये हैं, 
उनसे भी कम-से-कम उसकी ब्रलंकारता की सिद्धि नहीं होतो ॥ 


। 


रसबत्‌ वर्ग के अस्प स्संकार ] वक्रोत्ति तथा प्न्य काव्य-सियान्त | ३४३ 


शुक्त ने किया है: 'पर आ्राचीन प्रण्यवस्था फे स्मारक-स्वरूप कुछ प्लंकार ऐसे चले 
था रहे हैं जो पर्ष्य वस्तु का निर्देश करते हैँ मोर भलंकार नहीं फहे जा सकते-- 
जैसे स्वभावोक्ति, उदात्त, भ्रस्युक्ति ।! (चिन्तामएि १--ऋविता कया है ? पृू० १८३) 
और, इसमें सन्देह के लिए वास्तव में स्थान नहीं है । 


इन्हीं के समतुल्य संस्कृत अलंकारलास्त्र के शोर भी प्रलंकार हैं जिनका 
सम्बन्ध भी मूलतः वर्णनदोली से न होकर वर्ण्य वस्तु से ही है । ये झरलंकार हैं प्राशी:, 
विशेषोक्ति भ्रादि । इनमें 'स्वमावमात्रमेव रमसोयम्‌ (कुन्तक)--रसणीयता स्वभाव 
की हो है, प्रतः पृर्वोक्त यूक्ति के अनुसार इन्हें अलंकार महों माना जा सकता । 


३२. कर्तिपप तथाकपित भ्रलंकारों का लण्डन कुस्तक ने इस झाधार पर 
किया है किउतमें कोई चमत्कार नहों है। ऐसे अरलंकारों में सबसे मुख्य हैँ प्यासंदप, 
हैतु, मुक््म, लेश प्रादि जिनमें भरििति-वंचिश्य के प्रभाव में कोई छान्ति नहीं होती : 
'भरितिवेचितश््यधिरहाप्त काचिवश्रकान्तिविद्यते! । (३॥४ की वृत्ति) । इसो तर्श से झामे 
घलकर उन्होंने सम्वेह फे भेदों का भी निषेध किया है । 


३. इनके झ्तिरिक्त भतेक झलंकारों को कुन्तक मे केवल प्रनावध््यक 
भेद-विस्तार मात्र मानकर भ्न्य सहत्वपूर्ण अलंकारों में उनका अन्तभाव कर दिया 
है। उदाहरण के लिए, साम्य-मूलक अधिकांश प्रलंकारों को उन्होंने उपमा के अस्तगत 
ही स्थान दिया है--पुृषक्‌ नहीं। उपमालंकार के प्रारम्भ में हो उन्होंगे कहा है: 
कुदामी साम्पतमुद्धासितों विभूषशवर्गस्थ विन्यासविच्छित्ति विधारमति' श्र्यात्‌ श्रव 
साम्य-मूलकू भरलेकारों की रचता-शेली का विचार करते हैं! इस कथन से स्पष्ट 
हो महू ध्वनि निकलती है कि थे साम्य-मूलक समस्त अलंकारों का पृथक निरूपषण 
झनावश्यक्त समभते हैं--कर. उनमें से श्रधिकांश का उपमा में भन्तर्भाव मानते हैं । 
प्रतिवस्तूषमा, तुल्ययोगिता, सिदर्शता; परिदृत्ति तथा झतन्वय इसी कोटि में नाते हैं । 
कुल्तक का स्पष्ट मत है कि मे सभी उपमा के ही रूप हैं : अनन्वय को उन्होंने इसी 
वृध्टि से कल्पितोपमान उपमा माम॒ दिया है । इसो प्रकार समासोक्ति को सत्ता भी 
कुन्तक को इलेप से पृथक्‌ सान्‍य नहों है । ह 

वास्तव में उपयुक्त घारणा का यह झ्ापारमूत सिद्धाल्त तो सर्देषा मान्य है 
ही कि प्रलंकार-समुदाय का झतावइपक भेद-प्रस्तार काव्य की ध्युत्पति में सहायक्त , 

- मं होकर बाघक हो होता है, ्रतएव उसके लिए व्यवस्था झौर भर्यावा अनिवार्य है। 
इस दृष्टि से उन्होंने उपयू क्त जिन तीन विधियों का प्वलम्वन किया है थे भी निए्रय 
ही तकं-सम्मत हैं। परन्तु कुन्तक ने कदाचित्‌ इस प्रसंग पर विशेष ष्यान नहीं 
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दिया---वेसे धक्रोत्तिजोदितम्‌ का यह तृतीय उन्मेष भी झत्यन्त खण्डित रूप में ही 
उपलब्ध है, इसलिए उसकी बाघा भी सगण्य नहीं है। फिर भी उनके विवेचन को 
गधावत्‌ स्वीकार करने में कुछ कठिनाई भ्रवइ्य होतीं है--उदाहरण के लिए कुम्तंक 
ने एक ओर तो प्रतिवस्तृपमा झोर निदर्शना जैसे झ्लंकारों को स्वतन्त्र नहीं माता, 
श्र दूसरी श्रोर उत्प्र क्षा तपा सन्देह ध्रादि को स्वतस्त्र मान लिया है। किन्तु साम्य 
के झाघार पर यदि परीक्षा फरें तो हमारा विचार है कि उत्प्रेक्षा ओर सन्देह निर्दर्शता 
झ्रादि को प्रपेक्षा. उपमा फे कहीं भ्रधिक निकट हैं। इसो प्रकार समासोक्ति का 
घत्मकार श्लेष पर प्रंशतः ्ाक्षित अवदय है, परन्तु समग्र रूप में उत्तको रमशोयता 
का समावेश इलेप में नहों हो सकता। चास्‍्तव में दोनों को प्रकृति ही मिप्त है! इ्लेष 
में चोद्धिक चमत्कार है भोर समासोक्ति का चमत्कार भाव ओर कल्पना पर भा्ित 
रहता है। छोमावादो फाज्यू का समासोक्ति-वेभव भला इ्लेष को खिलवाड़ में केसे . 
सीमित किया जा सकता है ? इलेप तो समासोक्तिफा एक साधन, मात्न है--मतएव 
प्रत्दुत विषय में हमारा! निष्कर्ष यही है कि भेद-प्रमेद के,विवेवन में कुन्तक ने चोड़ी 
जल्दबाजी से फाम लिया है जिप्तके परिशाम-स्वरूप यह भ्रधिक तर्फ-संगत महाँ बन 
पाया। प््प श्लंकारों के विषय में कुल्तक को कुछ विशेष नहीं फहना; उन्होंने केवल 
मुख्य अलंकारों का ही भोछिक ढंप से विरूपए किया है। जिसमें मौलिकता के हिए 
पवकाश नहीं है उसका उन्होंने स्पर्श हो लहाँ किया है। उनके विवेचत में केवल दो 
सापारण-सी विशेषताएँ हें--एक तो रूपश और व्यतिरेफ के उन्होंने दो भेव मारने हैँ 
[१) बांच्य तथा ' (२) प्रतोयमान, और दूसरे दोषफ को प्रादीर्तों से भिन्न परिभाषा 
की है। इनमें से प्रतीषभान धलंकार को कंह्पना तो वास्तव में नवोन नहीं है क्यों कि 
पातम्द्धन की भलंकार-ध्वनि में उसका लिश्ित समावेश है आवेखवर्धन की 
झूपश-ध्वनि हो कुन्तक का प्रतोषम्तान रुपके है। दोपक के सम्बन्ध में उन्होंने प्रांचोर्तों 
को इस घारणा का खण्डन किया 'है कि केयल क्रियापव ही दीपर हो सकते हैं 
धोर यह स्थापना की है कि क्रियायदों के सम्तेद झत्य पढठ भी दीपक पद हो सब्ते 
हैं। छुम्तक के भनुसार दीपक के दो भेद होते हैं (१) केवल दीपक प्रौर (२) पंक्ति- 
बीपक । ये बाह्तद में कोई महत्वपूर्ण उद्भादनाएँ नहीं हैं दें कि एक तो; धरतशार 
का खमताकार जितता- क्रियापद दोपक से निश्वरता है उतना 'रुतृवदादि से नहीं, 
आर बूसरे पंत्ति-दीपक दण्डी भ्रादि के माला-दोपक का नामान्तर मात है। डिन्‍्तु गह 
पपने जाप में इतनी बड़ो बात नहीं है--वास्तविक महत्व तो संस्टत धर्कारलासत 
को सबसे बड़ो दु्दंसता--भनावश्यक भेद-प्रस्तार का झत्यग्त निर्भोक- तपा: आदइबल्त 
होकर उद्घाटन करने बालों उस झन्तप्र देशिनी दृष्टि का है | मारतीय सर्तकासदासम्र 


शतवत्‌ यर्ग फे श्रन्य अलंफार ] बक्रोक्ति तथा झ्न्य काव्य-सिद्धान्त [ ३४५ 


का यह दुर्भाग्य हो रहा कि परवर्तो रस-ध्वनिवादों झ्ञावायों ने भी कुत्तफ के इस 
सार्ग-बर्शन का बोछित उपयोग नहों किया, धन्यथा हमारे अलंकार-विधान का भ्राधार 
भ्राज कहाँ भ्रधिक व्यवध्यित तथा विवेक-पुष्ट होता । 


अलेकार का महत्त्त 


आलोचकों ने कुस्तक को प्रायः झलंकारवादों ही माता हैं--परन्तु वे उस प्र्थे 
में अलंकारवादी नहीं हैं जिस श्रयें में जयदेव भ्ादि, जो प्रलंकारहीन काव्य की प्रनुष्ण 
झनल से उपमा देते हैँ! उन्होंने काव्य को सालंकार तो भ्रवध्य माता है परन्तु 
अलंकार के अतिचार फा प्रबल शब्दों में भ्रमेक घार विरोध किया हैः-- 


१. इसका भरभिष्राय यह हुआ कि इस प्रकार के पदार्थों को स्वभाव-सुकु- 
भारता के यर्णन में वाक्य मलंफार उपसा झादि का झ्धिक उपयोग उचित नहीं हो 
सकता वर्यों कि उससे स्थाभाविक सौंदर्य के भ्रतिशय में मलिनता झानें का भय रहता 
है। ५ ।! (११ कारिका को वृत्ति) 

३. इस प्रकार के समस्त उदाहरणों में स्वाभाविक सॉंदय की प्रधानत से 
वर्ण्य वस्तु फे उस स्वाभाविक सौंदर्य के आच्छादित हो जाने के भय से उनके 
रचयिता कवियों ने अधिक अलंकारों प्रथवा सजावट को रचना नहीं की है, भोर पदि 
कहीं प्रलंकारों का प्रयोग करते भो हैं तो उसी स्वाभाविक्र सौंदर्य को और भी 
अधिक प्रकाशित फरने के लिए ही करते हैं न कि भ्रलंकार कौ विचित्रता दिखाने 
के लिए। '. (३।१ कारिफा की बृत्ति) 


“7 ३. (सत्कविरयों की) उदार-अभिषा वाणों सौंदर्य भ्रादि गुस्पों मे उज्ज्यल, 
प्रत्येक पंय रखते समय हाव-भाव से युक्त, सुन्दर रीति से धारण किये हुए थोड़े से 
परिमित झलंकारों से अलंकृत, धत्यन्त रसपूर्ण होने से श्राद्रे-दृदया वायिफा के समान 
सत्र को हरण करने में समर्भ होतो है । 


5 4 
+ 


(३॥४० कारिका की बृत्ति--परिशिष्द से उद्धुत) 

उपयुक्त उद्धरण कुन्तक की सहृदयता के अत्कर्य प्रमाण हैं। उनसे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि ये भ्रलंकार को काध्य का साधन हो मानते हैं, सिद्धि वहों-व-भनन्‍्य 
साधनों की भाँति परलेकार्त को भो सार्पकता यहां है] उनका सुदचि-पर्ण विवेक- 


३४६ | वक्ोलि-सिद्धाग्त 


सम्मत उपयोग किया जाय | सुरक्ति ग्रघवा विवेक के अभाव में केवछ विविश्नता, 
प्रवर्शन के लिए अलंक्षारों का अनावश्यक प्रयोग काव्य-सौंदर्य का साधक्ष न होशर 
यापक हो जाता है। साधन का उपयोग स़ाध्य पर निर्मर रहता है, साध्य से स्वतंत्र 
होकर जिस प्रकार साधन श्रपदी वास्तविक स्थिति से अष्ट हो जाता है; इसी प्रकार 
झलंकार भी । उसको सार्थकता तो स्वाभाविक सोंदर्य को झोर प्रथिक प्रकाशित 
करने में हैं अर्थात्‌ वह शोभातिशायी है--स्वतंत् रूप में सौंदर्य का ह्थानापन्न महीं 
है। काव्य का मूल सोंदर्य अलंकृति-जन्य ते होफर रस-फन्‍्य ही है . 

इस प्रफार झलंकार की स्थिति के विषय में कुल्तक का मत रस-ध्वनिवादियों 
से मूलतः भिन्न नहीं है? उनके हाब्दों में भोर झानस्दवर्घत के दाम्दों में कितना 
साम्पर है: 

(रुपकादि की) विदज्ञा (पदेव रस को प्रधान मानकर हो), रस-परत्देत 
ही हो, प्रधान रूप से किप्ती भी द्चा में नहीं। (उचित) समय पर (उनका) प्रहुए 
झोर त्याग होना चाहिए ) (आदि से झन्त तक) प्रत्यन्त निर्वाह की इच्छा नहीं करनी 
चाहिए। धत्यन्त निर्वाह हो जाने पर भी (वह) झंग-रूप में (ही) हो। यह बात साव- 
घानो से फिर देख लेनी चाहिए। हे (ध्वन्थालोक २१६८-१६) 


झोर वास्तव में यही उचित भी है--भलंकार का उपयोग साधन मानकर 
कोमा का झतिदाय करने के लिए, परतन्त्र रूप में हो होता चाहिए? वे प्रसाधन 
हो हैं, सोंदर्य के पर्याय नहीं ६ 


अलंकार-तिद्घान्त और पक्रोक्तिततिद्धान्त 


सपिकांश विद्वानों ने वक्रोक्ति-सम्प्रदाय को अललकार-सम्भदाम का का 
पथवा उसके धुनवत्थान क्षा प्रयत्न माना है। यह मत मूठताः सास्य होते हुए 
झर्तिब्याप्त भवध्य है भौर घास्तव में इन दोनों सम्प्रदायों में साम्य को अपेक्षा वंषस्य 
भी रूम महा है :-- 
. साम्य: (१) हुन्तक में वक्ोक्ति को काम्य का प्राण साता है प्रोर साथ 
हो अलंकार भी ४ >> 
उमरवेतावलंकायों तयो: पुनरलंकतिः । 
वक्रोक्तिरिेव४७च. न नी ॥४ 


रसवत्‌ घ॒र्ग फे प्रन्य प्रसंशार | वक्तोक्ति तया घर्य काव्य-सिद्वाग् [ ३४७ 


इस वृष्टि से पक्रोक्ति-सिदान्त भी नाम-मेद से अलंकार-प्रिद्धान्त हो वहरता है। 
क्रुल्तक में 'सालंकारस्थ काव्यता' कहकर भी अलंकार को भनिव्रायेता स्वीकार 
कर लो हैं। 


+- (२) इन सिद्धान्तों में पूसरी मोलिफ समानता यह है कि दोनों के 
दृष्टिकोण वस्तु-परफ हैं : अर्थात्‌ दोनों काव्य-सोंद्य को मूलतः वस्तुगत मानते हैं। 
दोनों सिद्धास्तों में काव्य को कवि-कोशल पर ही भ्राश्रित माना गया है। दोनों को 
वस्तु-परकता में मात्रा का अन्तर अवश्य हो सकता है--परन्तु काव्य को अनुभूति 
ने मानकर कोशल मानना निश्चय रूप से भाव-परक वृष्टिकोश का निषेध भौर वस्तु- 
परक वृष्टिकोर को स्वीकृति हो है । 


._..... (१) बोलों सिद्ान्तों के अनुसार वर्ण-सोंदर्य से लेकर प्रबन्ध-सोंद्य तक 
समस्त काव्य-छप चमस्कारप्रार। हैं ः एक में उसे ध्॒लंकार कहा गया है परूसतरे में 
बक़्ता : दोनों में शब्द का भेद है अर्थ का नहीं क्यों कि दोनों में उक्ति-बंदप्ण्य का 
ही प्राघान्प है । 


(४) दोनों में रस को उक्ति के माश्चित माना गया है। 
वैपम्य : (१) अलंकार-सिद्धान्त को अपेक्षा बक्रोक्ति-सिद्धान्त में व्यक्ति- 
तत्व फा कहीं अधिक समावेश है : घलंकार-सम्प्रदाय में जहाँ _हग्द, प्रौर झर्य के 


घमस्कार का निर्वेषत्तिक विधान है, वहाँ बक्रोक्ति में कवि-स्वभाव को सर्षस्य पर स्थान 
दिया प्रगा है । ५ 


(२) प्रलंकार-सिद्धान्त की क्षपेक्षा वक्तोक्ति-तिद्वान्त रस को अत्यधिक 
महत्व देता है : रसवत्‌ को अलंकार से ध्रलंकार्य के पर पर श्रसिष्ठित कर कुत्तक 
ने निशचम हो.रस के प्रति भ्रधिक आदर ध्यक्त किया है। वक्रोक्ति-सिद्धात्त में प्रन्‍न्ध- 


थक्रता को वक़ोक्ति का सबसे प्रोढ़ रूप साना यया है--भौर प्रवन्ध-वक़्ता में रख का 


गौरव सर्वाधिक है। 
अत न+ “० टम 
(३) प्रसंशार-घिद्धान्त में स्वमावन्वर्णन को प्रायः हेय भाना गया, हैं 
भामह ने तो वार्ता मात्र कहरुर स्पष्ट हो उसे प्काव्य घोषित कर दिया है, दर्डो 
ने भो प्राध् अंकार मानकर उसको फोई विशेष भ्रादर नहीं दिया क्यों कि उन्होंने 
शास्त्र में ही उत्तफा सा्नाण्य माता है--काब्य के लिए वह केवछ वॉछनोय है। 


इेडद पर वक्ोत्ति-सिदान्त 


इसके विपरीत चक्रोक्ति-सिद्धान्त में स्वभाव-सौंदर्य का वर्णन धाहाये को अपेक्ा 
श्रधिक्र काम्य है  भ्रलंकार की सा्येकता स्वभाव-सोंदर्य फो प्रकाशित करने में ही 


है, अपनी शिचिय्रता दियाने में नहों; स्वभाव-सौंदर्य को प्राच्छादित करने वाला 
अलंकार त्पाज्य है । 


(४) चक्रोक्ति-सिद्धान्त में काव्य के अन्तरंग का विवेचन हषिक है, भर्तशर 
पिद्धाल्त बहिरंग से ही उसझझर रह जाता है भर्यात्‌ वक्ता हारा मरभिम्ेत चमत्कार 
अलंकार फो अपेक्षा भधिक भधन्तरंग है ॥ 


इस प्रकार यक्रोक्ति-सिद्धान्त प्रसंकार-सिद्वान्त से कहीं सधिक उदार, 
सूक्ष्म तथा पूर्णा है + 


वक्रोफित-सिद्धांन्त श्रोर रोति हर 


शैति-पिद्धान्त के धनुसतार रीति काव्य को प्ात्मा है, गौर पक्रोत्ति के 
इनृत्तार रोति था पदन्‍रचना पज़्ता का एक भेद है। रोति के लिए कुस्तक मे भी 
दण्डो को भांति सा्ग॑ दाब्द का प्रयोग किया है | रे 


मार्ग का अर्थ और स्वरूप 


सार्म को परिभाषा)तों डुन्‍्तक ने नहीं की परन्तु उनके पनेक बाश्यों में धार्य 
शब्द की ध्यादया प्रदश्प मिछती है ४ 
सम्प्रति सत्र ये मार्गा: कविप्रस्थानहेितव:] श२४ ॥ 


% >» तेच कीदृशाः कविप्रत्थानहेतवः। कवीसों प्रत्या्त प्रशोग दस्य हेठव! 
वाय्यदरसस्य कारणमूता: । २४ थों कारिशा युत्ति 


सर्चात्‌ सा का घर्ष है कदि-प्रस्पाल-हेजु--हूदि हे परवान मे ध्रभिध्ाण है रफता में 
प्रदत होता ध्र्षाद शाप्प-रचना । 


इसो पंप में घागे चपरूर पृष्ठ बार किए लाश मे मार्मे शब्द के धादाय पर 
अक्ाश दास हैः 


वक्ोक्ति झौर रीति | वक्रोक्ति तथा प्रन्य क्ाव्य-सिद्धास्त | १४६ 


“ सुकुमारामिषः सोध्यं येन सत्कवयों मताः । 3 
मार्गेशोत्कुल्लकुसुमकाननमेव पटूपदा: ॥ १॥ २९। - « 


न न + गताः प्रयाता: तदाथयेण काव्यानि कुतवन्तः । ( दूत्ति ) 
--पह घही छुक्ुमार मार्ग है जिससे, खिले हुए पुष्पों के बन में भ्रमरों के. समान, 


सत्कवि जाते रहे हैं। न +- नाते रहे हैं भ्र्यात्‌ जिसका अवलम्बन कर कावब्य- 
रचना करते रहे हैं । * 


झर्पात्‌ लितफा अवलम्वबन कर फवि काव्य-रचना करता है यही मार्ग है। 


' इस प्रकार ' कुन्तक 'के झनुसार जिस विधि का भ्रवलम्बन कर कवि काव्य" 
रचना में प्रवृत्त होता है, उसफा नाम सार्ग हैः और स्पष्ट शब्दों में काव्य-रखना 
फी रीति फा मोम मार्ग है। यहू परिभाषा संत्कृत रोति-शास्त्र की मान्य परिभाषा से 
मूलतः अभिन्न है। दण्डो ने यद्यपि' कोई परिभाषा नहीं की, तो भी काव्य-सार्ग दोब्द 
का प्रयोग अपने श्राप में स्वथा स्पष्ट है श्रौर उसका झाशय वही हो सकता है जो 
फुस्तक ने दिया है। वामन फे भनुप्तार रीति का शर्य है शब्द प्लोर भ्रंगत सौंदर्म से. 
युक्त पद रचना उनके मतानुसार यही वास्तव में काव्य-रचनता है। भोज ने, इस अर्थ 
में प्रयुक्त रीति, भार्ग, पन्‍्य भादि भनेक शब्दों को, व्यृत्पत्ति के अनुसार, पर्वापता सिख 
करते हुए मार्ग अयवा रोति का प्र्ष कविन्यमन-मार्य हो माना है झोर यहो कुस्तक का 
क्वि:प्रस्थान-हैतु है। .., 0 ् 
मार्यलेद का आधार ह 


का ना 
९ 


कुन्तक से पूर्व मार्ग-भेद के दो आधार मान्य थे : एक आ्रादेशिक झौर बूसरा 
गुणात्मक । वास्तव में मार्मो का नामकरण मूल्षतः प्रादेशिक ध्राघार पर ही हुआ था--- 
भरत, बाण, भामह तथा दण्डी भ्रादि पूर्व-रीति झ्राचायों के विवेचन से थहू सर्मया 
स्पष्ट है कि मार्गों का सम्बन्ध भारत के भिन्न-भिन्न प्रदेशों से था। किन्तु इन सभी 
आचारयों ने किसी-न-किसो रूप में प्रादेशिक आधार में सन्देह भो भ्रकट किया है--ओर 
भागह ने तो स्पष्ट हो प्रादेशिक झ्राधार पर मार्गों के तारतम्य का निर्षध : किया है), 
चैदर्भ और गोड़ीय के पार्थक्य को भी उन्होंने अवावश्यक या अधिक-से-अधिक भीपचा- 
रिक भाता है : बेंद्भ को अपने झाप में श्रेष्ठ शोर गोड़ीय को अपने झाप में निकृष्ट 
* मानता भन्ध गतानुगतिकता है। वामन ने प्रादेशिक ब्राधार का खण्डन कर गुणात्मक 


!१» देखिए लेखक को हिन्दी-काव्यालंकारसून्न की भूमिका पृ० ३श३ ३! 
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झाधार की प्रतिष्ठा को है--आ्रादेशिक नामकरण को उन्होंने संयोग मात्र भाजा है। 
इस विधय में उनका सत यह है: न्‍ 


/क्षिन्तु कया मिन्न-भिन्न द्रग्पों की भाँति काव्य के गुणों की भो उत्पत्ति पृमह- 
पृथक देशों से होतो है जो उनका मामकररा देशों के झाधार पर किया गया है ? 


नहीं, ऐसा नहीं है । देदभों आदि रीतियों के नाम विदर्भादे देशों के माम पर 
इसलिए रखे गये हैं कि इन देशों में उनका दिशेष प्रयोग मिलता है । 


धिदर्भ, गोड़ भौर पांचाल देशों में वहाँ के कवियों ने क़मदाः देदभों, गोड़ीय 
झोर पांचालो रीतियों का उनके याह्तविक रूपों में मुख्यतः प्रयोग किया है। इसलिए 
इनके नाम विदर्भाई के नामों पर रखे गये हैं, इसलिए नहीं कि इन वेशों का उपर्युक्त 
रोतियों पर कोई विशेष प्रभाव पड़ा है (” (का० सू० प्रध्याय २० )। 

अर्थात्‌ घामत के अनुसार--(१) रोतियों पर प्रदेश का कोई प्रभाव महीँ 
पड़ता ३ 
२. रीतियाँ निश्चय हो गुएारमर प्रर्यात्‌ दाम्र झौर परपंगत सौंदर्प के 
झाणित हैं । 

(३). वैदमों आदि रोतियों के साम विदर्भादि प्रदेशों पर इसलिए रजे गये. 
हैं कि उन भरवेशों के रूवियों मे इन दोतियों रा? इतृके पात्तविक रुप में मुख्यतः 
प्रयोग किया है ।--परन्ठु यह संयोग मात्र है कि इन प्रदेशों को परम्पराएं ऐसी भीं। 
द्रष्पादि की भांति कोई रोति किसी प्रवेशविशेष को उपज महाँ है । 


कुम्तक ने अपनी अमोध हंसी में सापों के प्रादेशिक सामार का तो तिरस्शार 
किया ही है--साप हो भपने ध्यंप्प की रूपेट में बामत को भी से तिया है। डुस्तक 
का विदेदन इस प्रकार हैः-- 

०पहाँ अनेक प्रकार के मत-भेंद हो सरते हैं क्यों कि (वानन माहि) प्रादीग 
माचाएों ले विदर्भारि रेशविशेष के ध्राभ्नप से बेरमी भादि तीन रीतियों का बर्णत 
शिया है, और प्न्‍्प (रच्डी) ने देर सपा धोड़ीय-दुय शो मार्गों का शत टिया है। 
थे शेतों हो भत संपठ गहों है ढ्यों कि रीठियों को रेश-मेइ के भराषार वर मानने से तो 
शेशों के घनात होने से रोति-भेरों दो धो ध्रतन्तता होगे लपेपी। धोर, ममेरी दुदित 
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से विवाह के समान विशेष रोति से युक्त होने से काव्य की व्यवस्था नहीं को जा 
सकती क्यों कि देश-घर्म तो यूद्धों को ध्यवहार-परम्परा सात्र पर झ्ाभित है, इसलिए 
उसका अनुष्ठान अशक्ष्य नहों है। परन्तु उस प्रकार के (सहृदपाह्मावफारों) क्राष्य 
की रचता-शक्ति (फाष्य-प्रतिभा) भादि फारण-समुवाय की पूर्णता को श्पेक्षा रखती 
है, इसलिए (देश में प्रचलित वृद्ध-ब्यवहार) के समान लंसे-तेसे महीं की सकती है । 


और न दाक्षिणाएपों को पंगीत-विषयक सुस्वरतादि-रूप ध्वनि कौ रमरीयता 
के समान, उस (काव्य-रचना) को स्वाभाविक कहा जा सकता है क्यों कि वैसा होने पर 
सो सभी कोई उस प्रकार का काव्य बनाने लगें, शोर शक्ति के होने पर भी व्युत्पत्त 
झादि प्राहायं कार सामप्री (भो) प्रतिनियत-बेश-विषय रूप से स्थित नहीं होती 
है (मर्षांत्‌ शक्ति को स्वाभाविक मान लिया जाय तो भो यह नहीं कहा जा सकता 
कि दोष व्युत्पत्ति भादि प्राहर्य सामग्री देशविशेष के श्राघार पर प्राप्त होती है)-- 
(ऐसा कोई) नियम म होने से, उस देश में (कवियों के प्रतिरिक्त अन्य व्यक्तियों में) 


उसका प्रभाव होने से, प्रस्पत्न प्राप्त होने से।” (हिन्दी-वक्रोत्तिजीवित १२४ वीं 
कारिका की पृत्ति) । 


उपर्पुक्त उदरणों में कुम्तक ने प्रादेशिक आषार के विदद्ध तोन हर्क दिये हैं : 

» १. फास्य-रचना देश-पधर्म नहीं है ।--देश-पधर्म तो परस्परागत प्रयाभों पर 
झाश्चित रहता है गिनका धरनुकरण किसो के लिए भो अशक्‍य नहीं है, परन्तु काव्य- 
रखना तो प्रतिभा को भ्रपेष्षा करती है जिसका सभी में सझ्ाव नहीं है । 

२. फाव्य-रखना  सधुर स्वर झावि के समान प्रदेशविशेष का भोगोलिक 


प्रभाव भी नहीं है क्यों कि यदि ऐसा होता तो उस परवेदा के सभो व्यक्ति सत्काब्य को , 
रचना करने में समर्य होते। 


३... कैवल्ल अतिभा हो नहीं, ध्युत्पत्ति भ्रदि आहार्य गुणा भी बेश-जन्य नहाँ हैँ; 
वे भी व्यक्ति-निष्ठ ही हैं। - 


भागे का बास्तविक भाषार : स्वभाव 


छुन्तक काव्य-रचना में स्वभाव को सुर्थन्य पर स्थान देते हैं ओर इसी सिद्धान्त 
के अनुसार वे स्वभाव के झाधार पर मार्य-मेद को संगत सालते हैं :--- 
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“कवियों के स्वभाव-मेद के आधार पर किया गया काव्य-मार्गे का भेद युक्ति_ 
संगत हो सकता है । सुकुमार स्वभाव वाले कवि की उसी प्रकार .की (सुकुमार) 
सहज-दाक्ति उत्पन्न होतो है : शक्ति तथा शत्तिमान के प्रभिन्न होने से ! भौर उससे कवि 
उसी प्रफार के सौंकुमार्य सै रमणीय* व्युत्पति को प्राप्त करता है। उन दोनों से 
सुझुमार मार्ग से ही धम्यास में तत्पर होता है। उसी प्रकार जिस कवि का स्वभाव 
इस (सुकुमार स्वभाव) से विचित्र होता है, वह भी सद्ददयाह्वादकारी काव्य-मिर्माएं 
के प्रस्ताव से सौकुमार्म से व्यतिरिक्त घेचिश्य से रमणीय ही होता है । उसरो उसी 
अकार की कोई विचित्र तवनुरुप शक्ति प्राप्त होती है श्लोर उससे बह उसो प्रकार 
फी वेदग्ध्य-सुल्दर व्युत्पत्ति को प्राप्त करता है। भ्रौर उन दोनों से दंचित्य से मधि- 
बातित सन याला (बह कवि) विचित्र मार्ष से भ्रम्यास करता है। इसी प्रकार इस 
दोनों (में से किसी एक) प्रकार के कवित्व-मूलक स्वभाव से युक्त कवि की उसो के 
योग्य मिश्चित शोभाशालिनो कोई शक्ति उत्पन्न होती है । उस (शक्ति) से उन दोनों 
प्रकार के स्वभाव से सुर्दर स्युत्पत्ति को प्राप्त फरता है भौर उसके बाद उन दोनों 
की छाया के परिपोष से सुन्दर झम्पास करने बाह्य हो जाता है। * 


इस प्रकार थे कवि समस्त काव्य-रखता-फैलाप के चरस सौंदर्य से युत्त कुछ 
अ्रपूर्ष सुफुमार, विचित्र कौर उभयात्मक काव्य का निर्माण करते हैं। ने हो (सुकुमार, 
विचित्र और उस्रयात्मक)--इस कवियों को प्रवृत्त करने वाले मार्ग कहलाते हैं । 
यद्यपि कव्रि-स्वभावमेद-मूलक होने से (फवियों भोर उनके स्वभावों के अवनत होने 
से) मार्गों का भी झ्ानस्त्य प्नियायय है, परन्तु उसको गणना प्रसम्भव होने से साथी- 
रणतः भविष्य ही युक्ति-संगत है ४” (ब० जो० १२८ थीं कारिकों को वृत्ति) । 

अर्थात्‌ (१) फुन्तक के अनुसार काथ्य-भेंद का वास्त 
कवि-स्वभाव । 4 57 े 
(२)स्घसाव के पनुसार ही प्रत्येक्ष कवि को शक्ति होती है-“रक्ति के 
अ्रनुरुष हो बहू व्यूरपति का अर्जन करता है भोर देत दोनों के अतृरूप ही उत्तका 
अभ्यास होता है। अतएव काव्य फे तीनों हेतु दाक्ति, निपुणता भौर अभ्यास स्वमाय 
पर ही भाशित हैं । हि 

(३) अत्येक्ष कवि का अपना विश्विष्ट स्वभाव होने से कविन्‍त्यभाव के 
अनन्त भेद हैं, परन्तु उनके त्तोन सामान्य वर्ग बनाये जा सकते हैं : सुकुमार, विविश् 
भझौर उसपात्मक यथा मध्यप । 


बिक आधार है 
की 
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(४) तदनुतार कावय्य-्मार्ग के भी भूछतः अनन्त भेद हैं, परन्तु छिर भी 
उनके तीन सामान्य भेद किये जा सकते हैं : सुकुमार, विधित्र और मध्यम । 


विवेचन 


सामान्यतः कुन्तक का यह मन्तव्य मान्य ही है कि प्रदेश की भ्रपेक्षा स्वभाव 
के प्राधार पर मार्ग-मेंद फरना श्रधिक संगत हैं! काव्य-इलो का व्यक्ति के साथ 
प्रत्यक्ष तथा घनिष्ठ सम्बन्ध है; इसमें संदेह महीं : ध्राघुनिक झ्ालोचना-शास्त्र में शैली 
को भाषा का व्यक्तिगत प्रयोग इसी अर्थ में माना गया है। परन्तु कुन्तक का विवेचन 
भी सर्ववा निर्दोष नहीं ,है। उन्होंने वामन के आशय फो मशुद्ध रूप में प्रस्तुत 
किया है, भ्रथवा घामन के सिद्धान्त का सम्यकू भ्रध्ययत नहों किया। यामन से स्वयं 
ही प्रावेशिक आधार का प्रवल शब्दों में खण्डव किया है। उनकी रोतियों का झाधार 
गुणात्मक है। प्रादेशिक नामकरण को तो उन्होंने संयोग मात्र मात्रा है शौर इसमें 
स्वयं फुन्तक फो भी आपत्ति नहीं है : ग्तदेव॑ निर्बंचनसमास्यामात्रकरणकारणत्वे 
देशविशेषाभयरत्त्य ब्य न विवदामहे'--भर्थात्‌ इस श्रकार देश-विशेष के भाभय से 
(रीतियों के) निर्वेचन भ्रथवा भामकरण के विषय में हुमारा विवाद नहीं है। १,२४- 
यीं कारिका की वृत्ति । श्तः बामन के साथ झुन्तक ने न्याय नहों किया भोर एक 
उड़ती हुई बात को लेकर उन पर झाक्षेप किया है । 


यहूं तो बामन का मत रहा--परन्तु व्यापक दृष्टि से विधार करने पर 
श्रादेशिक भाधार को कल्पना इतनी अनर्गल नहीं। शेली के पीछे कवि का व्यक्तित्व 
झोर ध्यत्तित्व के पीछे वेश-काल रहता है: यह्‌ सिद्धान्त प्रायः सर्वेमास्य-सा हो है । 
इली के निर्माण में कवि के व्यक्तित्व का शोर कवि-व्यक्तिव क निर्माण में देश-नकाल 
का प्रभाव स्‍्रसम्दिग्ध है: इस प्रकार फाव्य-शेली फे साथ देश का अप्रत्यक्ष सम्बन्ध 
झवद्य है। इसके विरद्ध वामन का यह्‌ तह है कि क्राव्य की रचना दृब्य के समान 
प्रादेशिक जलवायु का उत्पादन नहीं हैं, ओर कुल्तक की आपत्ति यह है कि तब तो 
फिर किसी प्रदेश के सभी मर-तारो एक-सी काब्य-रचता फरने लगेंगे । परन्तु ये 
दोनों तर्क एकांगरी हैं। समान जलवायु में द्रव्य के उत्पादन मैं भी कर्षक के कौशल 
का बड़ा सहत्व है ! कर्यक का कौशल उत्पादन के गुरा शोर परिमाण दोनों में अन्तर 
डाल देता है, फिर भी भोगोलिक परिस्थितियों के प्रभाव को तो भ्रस्वीकार नहीं 
किया जा सकता | इसी तरह छुन्तक को युक्ति भी पूर्ण नहीं है : एक प्रदेश के बया, 
सभी च्यक्तियों के स्वभाव एकन्से होते हैँ? जब समान जलवायु सभी मर-नारियों 


३५४ ] वद्रौक्ति-लिदाल्त 


को एक-सा व्यक्तित्व क्षवा स्वभाव प्रदान नहीं कर सकतो तो सबको समान काव्य- 
घोड़ी प्रदान कंसे फरेगी ? तथापि इस युक्ति के शापार पर प्रादेशिक भ्रषवा भोगोलिक 
प्रभाव का निषेष तो नहीं किया जा सकता । कहने का क्‍झभिप्राय पहु है कि व्यक्तित्व 
की शक्ति असीम है--हम भी उसको ही प्रमुख मानते हैं; सामान्य जोवन की बपेक्षा 
काष्य के क्षेत्र में तो उसका प्रभुत्व जोर भ्रपिक है। परन्तु व्यक्तित्व के निर्माण में 
झोर व्यत्तित्य के साध्यम से काव्य-शेली के निर्माण में देश-काल का प्रभाव भो भर्ंदिग्प 
है, उसका इसतो सरलता से खण्डन नहीं किया जा सकता ।" फिर भी, समप्रतः, प्रदेश 
सभा स्वभाव--इत दोनों आपधारों में स्वभाव हो भ्रधिक सान्य है, झुन्तक की इस 
स्थापना में भो संदेह के लिए स्पात नहीं है। स्वभाव अथवा व्यक्तित्व ही मूलतः प्रतिमा 
का साध्यम है, भोर जोवन तथा फाथ्य दोतों में ही प्रतिभा का प्रभुत्त हैं। स्वभाव 
अनुसार प्रत्येक कवि को ्रपनी शेली या रीति होती है | 


तद्भेदास्तु न शवयन्ते बवतुं प्रतिकविस्थिता;॥.. ( बष्डी १११०१ ) 
भपनी-भपनी रीति के काव्य भोर कवि-रीति।. ( देव-दाब्दरसामत ) 


झतएव यदि काध्य-रोतियों का वर्गोकरण हो करना है, तो स्वभाव अथवा व्यक्तिस्व के 
प्राधार पर ही बहु अधिक संगत होगा ॥ पाइचात्प काव्य-शास्त्र में भी, यद्यपि शिकिदो- 
लिपन भादि कतिपय आार्यों ने प्रादेशिक झाघार भी प्रहण किया है तथाएि मान्यता 
स्वभावगत भाधार को हो दी गयो है। वहाँ अप्रम्भ से ही देटिक-एशियाठिक भादि 
को भ्रपेक्षा सधुर-उवात्त अथवा फोमल-पदष झादि शेली-बर्गों का ही स्धिक प्रचार रहा 
है भोर ताज भी ये हो भाग्य हैं । 


भार्गों का ताहतस्य 

सागों के ततारतम्प का सण्डन करने में कुन्तक ने फिर पपने 
कोण का परिचय दिया है। भामह को भाँति उनका भी महीं संत 
भोड़ो श्रादि को उत्तर झ्तोर झयस सानना अनुचित है 

“और न उत्तम, भ्रषम तथा सध्यम्त रूप से रीतियों का त्विष्य स्थापित करना 
है| उचित है| दरों कि सहदपाह्मादकारो काव्य की रचता में घेदर्सी के समान सौंदर्य 
( कप्य भेदों में ) ग्रसम्भव होने से भध्यम भौर भघस का उपदेश ध्यर्ष हो जाता है। 

१. देखिए हिन्दी काव्यालंकारसूत्र की भूमिका पु० ४४ । 


श 


आधुनिक वृष्टि- 
है कि बंदर्भी, 
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ऐसा परित्याग करने के लिए किया गया है, यह (कथन भो) युक्ति-पुक्त नहीं है। थे 
(रोतिकार थामन) ही इसको महीं मानते -। झोर ध्वक्ति-अनुसार (योड़ा-महुत) 
दरित्रों को दात करने के समान (ययाश्कक्ति भला-इुरा) काव्य करणोय महाँ हो 
सरता । 


ने ने +- रमणीय फाण्य के प्रहण करने के प्रसंग में सुकुमार-स्वभाव 

कांस्य एक (प्रया) है । उससे मिप्त भरमणीय काव्य के भ्नुपादेय होने से। उस 

[छुकुमार) से भिन्त भौर रमझीयता-विशिष्ट “विचित्र” कहलाता है। इन दोनों के हो 

शमणीप होने से इन दोनों की छाया पर आश्रित अन्य अर्थात्‌ तृतीय भेद का भी रस- 

शीपत्व मानता ही पुत्तिग्संगत है। इसलिए इन (तीनों, भेदों) में मलग-पलछग भ्रपने 
भिर्दोष स्वभाव से तद्विदा्वादफारिश्य की पूर्णता होने से किसी की न्यूवता नहीं है ।” 

(ब० जी० १२४ वो कारिका की वृत्ति) 


कुन्तक के तक इस भ्रकार हैं: 


१. काध्य फी कसोडो है सहृदपाह्मादकारित्व--यदि सहृदयाह्लादकारी 
काव्य की रचना समग्र-गुण-भूपिता मेदर्भो रीति से हो सकतो है, तो अन्य रोतियों की 
धर्चा व्यर्थ है। किन्तु यदि प्रन्य रोतियों द्वारा भी यह कार्य सिद्ध हो सकता है तो 
बेदर्भो की थरेंष्ठता की फह्पना व्यर्थ है। इसका उत्तर यहू दिया जा सकता है कि 
अन्य रीतियाँ उतनी आ्वादफारी महों हैं, पर भारतीय काव्य-दर्शन के भ्रनुसार कुन्तक 
फवाचित आ्लाक्लाद की कोर्टियाँ मानने को अस्तुत नहीं हैं । 

३० सुकुमार तथा रमणीय का सम्बन्ध एक प्रया मात्र है: विधित् मार्ग भी 
उतना ही रमशीय होता है, ओर जब सुकुमार शोर विचित्र दोनों ही रमणीय हैं तो 
इन दोनों का समन्यय-झूप मण्यम सागे भी रमणोय हो होगा ? भरमसखोय तो बास्तव 
में काव्य ही नहीं है। सहदयाह्वादकारी होने के कारण तीनों ही काव्य-मा्गों में रम- 
णोयता का परिपूर्ण रूप रहता है--छिर तारतम्य को सम्भावना कहाँ है ? 


छुन्तक की यह स्थापना अत्यन्त माधुनिक है--ुन्तक से पूरे एक हजार पघर्ष 
खाद यूरोप में फ़ोवे ने ऐसी ही घोषणा कर सोंदर्यव्ञास्त्र के क्षेत्र में कुछ सम्रय-के 
लिए सनसनी पेदा कर दी थी, ओर झाज को प्रायः सौंदर्य-घारणाएँ इसी सिद्धान्त से 
प्रभावित हैं । 
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सुन्दर के अन्तर्गत कोर्ियाँ महों होती क्यों कि सुन्दर से सुन्दरतर धर्यात्‌ 
अभिव्यंजक को भ्रपेज्ञा अधिक श्रभिव्यंजक्--प्रयेष्ठ की अपेक्षा श्रधिक ययेष्ट की 
फल्पना सम्भव नहीं है ९? (छोचे : एस्पेटिक) 
इसमें सन्देह नहों कि इस सिद्धान्त ने स्थूल वर्ण-विभाजन की प्रवृत्ति को 
नियन्त्रित कर सौंदर्य-शास्त्र का उपकार हो किया है, भौर इसमें सत्य का पर्पाप्त प्रंश 
विद्यमान है ) सामान्यतः भारतोय दर्शन भो झानन्द फी कोदियाँ मानने के पक्ष में 
नहीं है कौर तदनुसार भारतीय रस-शास्त्र में भो रस के अन्तगेंत कोटि-क़त की स्थिति 
साधारणतः भ्रमान्य है। फिर भी तात्विक निरूपण के झतिरिक्त व्यावहारिक विवेचन 
में बया झ्ानत्द अथवा रस के प्रन्तर्गत भात्रा-भेद की कल्पना नहों की जाती ? यदि 
ऐसा है तो रसराजण फा सारा भरपंच ही मिध्या हैं। यूरोप के काय्य-शास्त्र में भरस्तू ने 
बुश्खान्तशों को काव्य का सर्वेक्षष्ठ रूप भानफर कोटि-क्रम को स्वीकृति प्रदान 
को है। झ्राधुनिक मनोज्ञानिफ झ्ालोचना के प्रतिनिधि डा० रिच्ड्स ने भी धन्तः- 
यृत्तियों के समंजत के भाधार पर फाव्यगत मूल्यों की प्रतिष्ठा करते हुए दुःखान्तरी 
को काव्य का सर्वक्षेष्द रुप माना है । जब धन्तःअवृत्तियों के समंजन में सात्रा-भेंद 
साता जा सकता है तो लानप्द में सात्रा-मेद सानने में दया प्राषत्ति हो सरती है ? 
यो तो रिघट्स मे काध्य में प्राह्माद को स्थिति प्रतिवायं महीं सामीः परन्तु बहू 
फेवल़ दाव्दों फा हेर-फेर' है। भ्रन्तःयुत्तियों का समोकरण आनग्द से मिप्त स्पिति 
भहीँ है। वात्तव में रिघड्से ने 'प्लेज़र! की प्रनिवार्यतता का लष्शन किया है--उसके 
यहाँ आनन्द दाग्द फा पर्षाय नहीं ; 'प्लेसर! का निषेध कर ये जिस ग्रम्भीर मनोदेशा 
को स्यंजना करना चाहते हैं वह हमारे झानरद में सहज ही निहित है। रहने हा 
अभिप्राप यह है कि तत्व-रप में चाहे कुछ भी हो, व्यवहार में तो आानस् की कोरिया 
भानी ही जाती हैं धन्‍्यपा काथ्य तथा कवियों के सापेक्षिक महत्व शी कल्पना तिरप्क- 
हो णातो है प्यों कि काव्य के मूल्पॉकन को कसौटो अ्न्ततः रस सेषवा प्राताग्द ही तो है। 
ऐसो (ह्वति में कुन्तक अपवा छोचे का यह प्रभिमत प्त्यन्त तातिक तथा महा 
होते हुए भो रूम से कप व्यावहारिक नहों है किग्तु हुन्तक सम्मवतः इसनी डूरो मं 
जाते हॉ--शुन्तक के मन्तब्य में फ़ोचे के मन्तव्य झा यपादत्‌ सपतिसस्पान कदादितृ 
संगत मे हो। दुन्तक यास्तव में इस तस्य पर बल देना चाहते हैं हि शाम्य-मार्ग 
अपने झाप में उत्हष्द या निशष्ट महीं है--म उनहे प्रह्वत शो में तारतम्य हो है। 
शुहमार मार्ण छी सर्वशष्ठ रचता को विजित्र श्यवा मप्यम मार्ग की उस्ती कोटि को 
रचना से भपिक्त जाइ्टस्ट सानने का कोई कारण गहों है; तारतस्प झदि शो शक्ति 
सचा ब्युत्पति आईि पर निर्भर तो हो सर्ता है, परम्तु साएं के झ्ापार पर उसडी 
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कल्पता मिथ्या है--मदि कुन्तक केवल इतना ही कहना चाहते हैं तब तो उनका 
भन्तव्य सर्वया प्राह्म है और उनके साथ सतभेद के लिए कोई स्थान नहीं है ॥ 


मार्यमेद और उनका स्वरूप 


छुत्तक भे प्रदेश पर आशित देदमों, गोड़ी, पांचालो का निषेध कर स्वभाव 
के अनुसार सुकुमार, विचित्र तथा सथ्यम या उभयात्मक--इन तीन कावब्य-मार्यों का 
प्रतिपादन किया है भर मौलिक रोति से उनके लक्षण किये हैं । 


सुकुमार मार्ग 


कुन्तक ने प्रथम उन्मेष की पाँच फारिकाओों में छुकुमार भार्म का पर्णव इस 
प्रकार किया है--“कवि को प्रस्लान प्रतिभा से उद्भिन्न नवीत शब्द तथा अर्थ से 
मनोहर, गौर प्रनायास रचित परिमित प्॒लंकारों, से युक्त, पदार्थ के स्वभाव के 
प्राधान्य से आहार्य फोशल का तिरस्कार करने वाला, रसादि के तत्वज्ञ सहृदयों के 
स्तन के अनुरूप होने के कारण सुन्दर (मनःसंवादसुन्दर), प्रात रूप से ल्थित सॉदये 
के द्वारा ग्राह्मादकारी, विधाता फे वेदध्य से उत्पन्न ध्रलोफिफ अतिशय के समान, 
जो कुछ भी वेचित्र्य प्रतिभा.से उत्पन्न हो सकता है वह सब घुकुमार स्वभाव से 
प्रवाहित होता हुआ जहाँ शोभा देता है--यह वही धुक्ुमार नामक मार्ग है जिससे, 
उत्फुल्ल कुमुम-बन में भ्रमरों के समान सत्कवि जते हैं ९” ( १२५४-२९ ) 


जैते 


प्रत्येचा से बौध दिये जाने के कारणण जिसकी भुजाएँ निइ्चल ; हो ययी हैँ, 
कर जिसके (ददा) सुझ्यों को- परम्परा हाफ रहो है, (ऐसा) इम्द्रजित्‌ रावण (भी) 
जिस (कार्तबीयं) के फारागृह में उत्तकी कृपा होने तक पड़ा रहा। रघुवंश ६॥४०।--- 
यहाँ वर्णन के अन्य प्रकार से निरपेक्ष, कवि की शक्ति का परिणाम चरम परिपाक 
को प्राप्त हो गया है।. (उपपुंक्त कारिकाओं की वृत्ति) हट 


इस छक्षण से सुकुमार सार्ग के निम्न-लिखित तत्व उपलब्ध होते हैं । 
(फ) सहन प्रतिभा का भत्ुरण,' 

(से) स्वाभाविक सोंदय, 

(ग) :प्ाहुए्प शोशल का अभाव, 
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“सुन्दर के झन्तगंत कोटियाँ नहों होतो क्यो कि सुन्दर से सुन्दरतर धर्यात्‌ 
अभिव्यंजक की झपेक्षा भ्रधिक भ्रभिव्यंजक--यथेष्ट को अपेक्षा ध्रधिक ययेष्द को 
कल्पना सम्भव नहीं है ।” (फ्रोचे : एस्थेठिक) 

इसमें सन्देह नहों कि इस सिद्धान्त ने स्थल वर्ग-विभाजन की प्रवृत्ति को 
निमन्त्रित कर सोंदर्य-शास्त्र का उपकार हो क्षिया है, भोर इसमें सत्य का पर्याप्त भंश 
विद्यमान है । सामान्यतः भारतीय दर्शन भी झातन्द की कोटियाँ मानने के पक्ष में 
नहीं है और तदनुसार भारतीय रस-शास्त्र में भी रस के अन्तर्गत कोटि-क्रम की स्थिति 
साधारणातः झमान्य है। फिर भी तात्विक निरूपण के ध्तिरिक्त व्यावहारिक विषेघत 
में कया स्‍झ्ानर्द अपवा रस के प्न्तगंत सातन्ना-भेद को कल्पना नहीं की जाती ? पदि 
ऐसा है तो रसराज का सारा प्रपंच हो मिस्‍्या है। यूरोप फे काव्ययास्त्र में भरस्तू ने 
बुः्जान्तकी को काव्य का सर्वेनध्ठ रूप सानफर कोटि-क्रम को स्वीकृति प्रदाव 

को है। प्राधुनिक सनोयेज्ञानिक प्रालोचता के प्रतिनिधि डा० रिच्ड्स में भो भ्रस्तः- 
यूत्ियों के समंजन के धाघार पर काव्यगत मूल्यों को प्रतिष्ठा करते हुए हुःखान्तकी 
को काथ्य का सर्वभेष्ठ रूप माना है। जब प्रन्त:प्रवृत्तियों के समंजन में मात्रा-मेंद 
माना जा सकता है तो खानन्द में सात्रा-मेद मानने में दया प्रापत्ति हो सकतो है 
थो तो रिघड्स ने काय्य में प्रा्नाद को स्थिति ध्रनिवार्य महीं सोती? परस्तु वह 
केवल शाम्दों का हेर-फेर' है। भन्तःवृत्तियों का समोकरण आनन्द से मिप्त श्पिति 
महों है। वास्तव में रिघड्स ने 'प्लेतर! को धनिवायता का खण्न किया है--उतेहे 
यहाँ 'आनरद' दाग्द का पर्याय नहीं : ध्लेसर” का निषेष कर वे मिस गस्‍्भोौर सतोदशा 
को ध्यंशना करना चाहते हैं वह हमारे धामन्द में सहज हो निहित है। रहने का 
अमिप्राए यह है कि ताव-रुप में घाहे कुछ भी हो, व्यवहार में तो आतस्द की कीटियाँ 
मानो हो छाती हैं धन्पया काप्य तथा कवियों के सापेक्षिक महत्व की कल्पना विरपक् 
हो जातो है दयों कि काव्य के भूस्पांकन को कसोटो अन्ततः रस प्पदा प्रातरद हो तो है। 
ऐसी श्पिति में कुन्तक अपना क्ोचे का यह भमिमत प्रस्यग्त तारिविक तपा महत्वव्र्त 
होते हुए भो रूम ते कम ध्यावहारिक नहीं है झिस्तु दुन्तक्न साम्मदतः इतनी डूरी गे 
जाते हॉ--शुग्तक के मम्तव्य में फ्रोचे के मम्तस्प का यपावत्‌ ध्पतिसस्यान हरादित्‌ 
संपत मे हो। हुस्तर दास्‍्तव में इस तस्य पर बल देना चाहते हैं हि काप्यन्सार्य 
अपने आाप में उरहृध्द या तिहृष्ट महों है--स उनसे अहत श्यों में तारतस्य ही है। 
सुदुमार मार्ग दो शर्दभेध्ठ रचता को दिवित्र द्यथदा सप्यम मार्प री डी कोटि को 
रचता हे धपिक राइप्ट सागने छा कोई कारच गहीं है? तारताप कवि की धक्ति 
तथा ध्यृश्यति आदि पर निर्भर तो हो तरता है, परस्तु मार्ष दे घाषाए पर जड़ी 
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कल्पना मिधथ्या है--यदि कुस्तक केवल इतना हो फहना चाहते हैं तब तो उनका 
भन्तव्य सर्देया प्राह्म है और उनके साथ मतभेद फे लिए फोई स्थान नहीं है। 


मार्यमेद और उनका स्वरूप 


क्ुन्तक ने प्रवेश पर आशित वंदर्भों, थोड़ी, पांचालो का निषेध कर स्वभाव 
के अनुसार सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम था उस्यात्मक--इन तीन काव्य-सार्यों का 
प्रतिपादन किया है भ्लौर मौलिक रीति से उनके लक्षण किये हैं । 


सुकुमार मार्ग : 


कुन्तक ने प्रधम उन्मेष को पाँच फारिफाश्रों में सुकुमार मार्ग का यर्णव इस 
प्रकार किया है---“कवि को प्रम्छान प्रतिभा से उद्भिन्त सवीन शब्द तथा शर्म से 
समोहर, झौर भनायास रचित परिमित धलंकारों, से युक्त, पदार्थ के ध्वभाव के 
प्राघान्य से आाहार्य फौशल का तिरस्कार करने वाला, रसादि के तत्वज्ञ सहृदयों के 
सन के अनुरूप होने के कारण सुन्दर (मन:संवादसुरूर), भ्रत्मात रूप से स्थित सौंदर्य 
के द्वारा भ्रान्लादकारो, विधाता के वेदध्य से उत्पन्न झलोकिक अतिशय फे समान, 
जो कुछ भी वैचित््य प्रतिभा से उत्पन्न हो सकता है वह सब सुकुमार स्वभाव से 
प्रवाहित होता हुआ जहाँ शोभा देता है--पह चही सुकुमार नाप्क मार्ग है जिससे, 
उत्फुल्ल फुसुम:वन में भ्रमरों के समान सत्कवि जाते हैं ।/ ,-( २५-२६) 

जैसे :-- ! 5 हे 


, ,प्रत्यंचा से बाँध दिये जाने के कारण जिसको भुजाएँ विश्चल हो गयी हैं, 
मर जिसके (दश) मुझों फी- परम्परा हांफ रही है, (ऐसा) इखजित्‌ राबख (भो) 
* जिस (कार्तवीर्य) के कारायृह में उसकी कृपा होने तक पड़ा रहा। रघुवंश ६॥४०-- 
यहाँ बर्णव के अन्य प्रकार से निरपेक्ष, कवि की शक्ति का परिणाम घरस परियाक 
को प्राप्त हो गया है। [उपर्युक्त कारिकाओं को बृत्ति) । हे 


इस छक्षण से सुकुमार मार्ग के निम्न-लिखित तत्व उपलब्ध होते हैं ५ 
(क) सहज प्रतिभा फा अस्फूरए, , 

(ख) स्वाभाषिक सॉंदर्प, 

(गे) :पझाहाय॑ कोशछ का अमाव, - 


- दैश्व | वक्ोक्ति-सिद्धान्त 
(ध) रसस्ञों के सम के अनुरूप सरसता, 
(४). अलोकिक तथा अविचारित वेदः्ष्य, 
(च) शब्द और प्र्थ का सहज (प्रतिभाजात) चमत्कार, 


(छ) भ्रनाषात॑ रचित परिपित्त प्रलंकारों को स्थिति, और 

(ज) भरन्त में उदाहरण से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि छुकुमार का 
प्र्य फेघल कोमल अथवा मधुर नहीं है ।--कालिदास, सर्वेस्तेन श्रादि इस मार्ग के 
प्रसिद्ध कवि हैं । 


विचित्र मार्ग ; 


.._ “जहाँ प्रतिभा के प्रथम विलास के सप्य पर (हो) धाव्द प्ोर अर्थ के भोतर 
बक़्ता स्फुरित होने लगतो है, जहाँ फवि (एक हो प्रलंकार से) सन्तुष्ट ने होने से 
एक अलंकार के लिए हार आदि में मस्ियों के जड्ाव के समान बुसरा अलंकार 
जोड़ते हैं, रत्न-किरणों को छुदा के चाहुल्य से भास्वर आाभूषर्णों के द्वारा ढक देने से 
जैसे फान्ता का शरोर ( ओर भी ) भूवित हो जाता है (इसो प्रकार अनेक अलंकारों 
की जगमगाहट से जहाँ काव्य का कलेबर और भी रमणीय हो जाता है)) जहाँ इसी 
प्रकार भ्राजमान अलंकारों के द्वारा अपनी शोमा के भीतर छिपा हुपा धलंकायय अपने 
स्वडप से प्रकाशित होता है, जहाँ प्राचोत कवियों द्वार वर्णित वस्तु भी केवल उत्ति 
के घेचित्य मात्र से चरम सौंदर्य को प्राप्त हो जातो है, जहाँ वाच्य-धाचक्त चत्तिसे 
भिन्न किसी यावयाय की प्रतोयमातता कौ रचना की जाती है, जहाँ किसी कमनोय 
चैवित््य से परिपोधित भौर सरस आशय से युक्त पदार्ष-स्वमाव का वर्णन किया जाता 
है, जहाँ वक्ोक्ति का घेचित््य जीवन के समान प्रतीत होता है झौर जिसमें किसी पूर्व 
प्रतिशय (चमत्कार) फी प्रभिधा स्फुरित होती है--बह विचित्र मार्ग है। 

यह सार्गे प्रपन्‍्त कठिन ( धुःसंचर ) है। सुभठों के मनोए्य जित प्रशार 
शड्ग-पारा के मार्ग पर चलते हैं, इसी प्रकार चतुर कवि इस मार्ग से विचरण करते 
रहे हैं । 
ने &ऋ कऔऋः नऔऋः (शाह सेड३ ) 


झेते:--- 
कौन-सा देश आपने विरह-व्यवा-युक्त भर शून्य कर दिया है 
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अथवा 
कोन-से परण्यशाली अक्षर झापके माम की सेवा करते हैं ? 
(हर्ष-चरित १/४०-४१) 
उपर्युक्त परिभाषा के अनुसार विचित्र सार्य को विशेषताएँ इस भ्रकार हैं : 
(फक) शब्द शोर अये का प्रतिभा-जात चमत्कार, 
(ख) प्रलंकारों को जगमगाहूठ, 
(ग) उक्ति-वेचित्य, 
(घ) प्रतीयमान अर्थ का चमत्कार, 
(४) भक्रोक्ति को झ्रतिरंजना, 
“और (थी) उदाहरणों से यह भी स्पष्ट है कि विचित्र मार्ग का ओज से कोई विशेष 
सम्बन्ध महीं है ।--बाएंमटू, भवभूति तथा राजशेखर प्रभूति कवि इसी सांग के 
झम्पासो हैं । 


(३) मध्यम सार्य 


जहाँ सहज तया झाहाय॑ शोभा के झ्तिशय से युक्त विचित्र तथा सुकुमार 
(दोनों मार्ग) परस्पर मिथ्चित होकर छोभित होते हैं, जहाँ माघुर्य भ्रादि गुण-समूह 
मध्यम वृत्ति का अवलम्बत कर रचना के सौंदर्यातिशय की पुष्ट करता है, जहाँ दोनों 
मार्गों फा सौंदर्य स्पर्धा-पूर्वक विद्यमान होता है, छामा-देचित्य से सनोरण जिस मार्ग 
के भ्रति सोंदये-व्यसनों (कवि-सहृदय), चित्र-विचित्र भूषा के प्रति रसिक नागरिकों 
फे समान, आदरवान होते हैं--बही मध्यम .भागं है । 

अर्थात्‌ मध्यम सार्मे को विशेषताएं हैं 

(क) सहज तथा झाहाय॑ शोभा के उत्कृष्ट रूपों का समत्वय, 

(ख) मध्यम वृत्ति का प्रवलृम्बन, 

सध्यम मार्ग का श्रवलम्बन करने वाले कवि हैं मातुगुप्त, सायुराज, सेंजोर 
आदि। 
भागों के गुर 

कुन्तक ने भागों के दो प्रकार के यूण माने हैँ सामान्य भोर विशेष । सामान्य 
गुण दो हैं--भोचित्य भौर सोमाग्य--इनकी सभी मार्यों में समान स्थिति रहुतो है | 


३६० है धण्येक्ति-सिद्धान्त 


विशेष गुण घार हैं : माधुयें, प्रसाद, छावष्य तया झाभिनात्य--इन पुझों को स्थिति 
भी सभी मार्गों में रहती है, परन्तु प्रत्येक मार्ग में इनका स्वरूप भिन्न हो जाता है । 


सामान्य गुण 
झौचित्य गुण : जिस 'प्रकारंं से उचितात्यान-हप स्वभावगत महत्व 
स्पष्टतया परिपुष्द किया जाता है उसे ओचित्य कहते हैं। *. (ब० जो० ११३) 
अथवा 


जिसमें वक्ता तथा बोधव्य के ्ोभातिशायी प्रभाव फे कारण वाच्ष्य भर्ष 
झाच्छादित हो जाता है, वह भी ओऔचित्य गुर ही कहलाता है । 
हि (ब० जी० श५४) 


इन लक्षणों के अनुसार औचित्य गुण का मूल तत्व है उचित प्रर्यात्‌ स्वरुपा- 
नुरूप वर्णन । पदार्थ का उसके स्वभाव के झनुरूप ययावत्‌ वर्शान करना ही ओोषित्य 
है--यदि पदार्थ का स्वभाव निराभरण रहकर हो प्रुष्ट होता है तो निरामरण 
वर्णन में ही भोचित्य की स्थिति है, भोर यदि वह अलंहृति की अपेक्षा करता है तो 
झोचित्य की स्थिति उसके स्वरूप के ध्नुरूप झलंकारों के नियोजन में है 


कुम्तक मे भ्रोचित्य फो उदाहुत करने के लिए भ्नेक छम्द उद्धृत किए हैं शा 


१. हाथों में जपमाला लिए हुए, साध्वस (भय या सातिविक भाव) के 
उत्पन्त हो जाने से जिनके हाथ सप्न (कार्याक्षम अयवा पसीने से तर) हो गये हैं, मोर 
जटापों की सुन्दर रचना किए हुए, दोनों का समागम इस प्रकार हुआ मानों शिव 
पायंतो का बूसरा समागम हुप्ला हो +* (तापसवत्सराज ३।८४) 
झब शरीर मात्र से 


२. है राजन, सत्पात्रों फो झपनी सम्पत्ति दान देकर 
सात्र शोष नोवार 


स्थित झाप, वनवासियों द्वारा फल चुन लिए जाने के बाद, ढूंढ 
के समान शोभित होते हैं ।१ (रघुवंश--५११५) । 





१. करतलकलिताक्षमालयो: समुदितसाध्वससबन्नहस्तयो: । का 
कृतरुचिरजटानिवेशमो रपर उमेश्वरयो: समागमः॥ _ ततापसबत्सराज ईै५ 


२. शर्ीरमात्रे ण नरेन्द्र तिप्ठान्नामास्ति तीयंप्रतिपादितद्विः । 


आरण्यवोपातफलप्रसूति: स्तम्बेद नीवार इवावशिप्टः वा रघुवंश श१९ 
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“हवयं कुन्तक फे झनुसार प्रथम उदाहरण में उचित झलंकार-पोजना के द्वारा 
झोचित्य गुण का परिषोष हो रहा है; और द्वितौय छंद में महाराज रघु के लोकोत्तर 
स्वरूप का शौदाय भ्रल॑कार के झोचित्य को पुष्ट फरता हुआ ओोचित्य गुरा को सिद्धि 
कर रहा है । 


प्रत्येक सत्काय्य में ग्रौचित्य के उदाहरण सर्वेत्र मिलेंगे। हिन्दी के प्राचीन 
पझथवा नवीन काव्य से भ्रनेक छन्द भनायास ही उद्धृत किये जा सकते हैं : 


मानहूँ मुख-दिखरावनी, दुलहिंन करि अनुराग । 
सासु सदन मन ललन हूँ, सोतिन दियो सुहाम्ु ॥ 
(बिहारी) 


यहाँ अलंकार का चमत्कार ओचित्य का परिषोष कर रहा है । 
झयवा 


तुम मांसहीन, तुम रक्तहीन, 
रे है भस्थिशेष ! तुम भस्थिहीन, 
तुम शुद्ध-बुद्ध आत्मा केवल, 
है चिर पुराण, हे चिर नवीन ! (पंत) 


यहाँ बापू के व्यक्तित्व का ओदार्य अलंकार के झोचित्य का पोषण फर 
ओचित्य गुण को सिद्ध फर रहा है । 


सौभाग्य गुरा--इस (दाब्दादि रूप) उपादेय थर्ग में कवि-प्रतिभा जिस (बल्तु) 
के लिए विशेष रूप से प्रयत्नशोल रहतो है, उस वस्तु के गुण को सोभाग्य कहते 
हैं। १५५। 
हु मोर वह केबल अतिमा के ड्यापार सात्र से साथ्य नहीं है प्रश्तुि उस (कवि 
या काव्य के लिए) विहित समस्त सामप्रो से सम्पादन करने योग्य है, यह कहते हैं 


(यह सोभाग्य गुण) सम्पुर्ण (काव्योचित) सामग्री, से सम्पादित करने योग्य, 
सददयों के लिए भ्रलौकिफ चमत्कारो झौर काव्य का प्रार-स्वरूप है ॥ १ ५६। 


यथा ; तस्बंगो के शरोर में यौवन का पदार्पएण होने पर इसकी रूप-रेखा घीरे- 
घीरे कुछ भोर हो होती जा रही है। उसकी छाती पर बाहुमूल तक स्तनों के उभार 
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की रेखा पड़ गई है। माँखों में स्तेह-युक्त कटाक्षों का प्रवेश हो गया है। ह्मित-कप 
सुबा से सिक्त अर्थात्‌ मुस्राते हुए बात करते समय भौँहेँ नाचने में कुछ प्रदोश् सी हो 
चलो हैं, मन में काम के झरंकुर-से उदय होने लगे हैँ पर शरोर के झंगों मे लावध्य 
प्रहण कर लिया है । इस प्रकार यौवन के आते हो धौरे-घौरे उस तन्वंगी फी रूप-रेजा 
कुछ धौर ही हो गई है ।* हु 

उपर्युक्त विवेधन से सोभाग्य का स्वरूप स्वतः स्पष्ट नहीं होता--परन्तु विश्ले- 
पण करने पर इस सामान्य गुएा फे निम्न-लिखित तत्व उपलब्ध होते हैं :-- 


(फ ) कल्पना का प्राचुयें, शोर 


(ज्र) वक्ता, गुण, झलंकार झादि समस्त काव्य-सम्पदा का बिलास। 
भ्र्थात्‌ सौभाग्य से कुन्तक फा झर्भिप्राय फल्पना-विलास झ्थवा कावथ्य-समुर्दि का है। 


हिन्दी में विधापति और सूर के काव्य में मोर इधर छायावाद की कविता में 
सोभाग्य गुण का प्रनन्त वेभव मिलता है: उदाहरण के छिए पंत के पह्लव, गु जन, 
स्वर्शकिरण, रजतशिखर, शिल्पो आादि में ध्ौर प्रसाद को काम्रायनी में सौभाग्य गुण 
का ध्रपृुर्द उत्कर्ष है। हे 

उदाहरण के छिए छज्जा सर्ग के भ्रन्तर्गत सोंदर्य का वर्णन देखिए । 
क्सिष सुर. हे 

विद्येप गुर्णों के स्वरूप सुकुमार, विचित्र तथा सध्यम तोनों मार्गों में भिन्न 
होते हैं, अतः मार्ग फे अनुकूछ ही उनफे लक्षण किये गये हैं । 


मुकुमार मार्य के गुण 
भाधुपें : समासरहित भनोहर पदों का विन्यास जिसका पश्राएं है, इस 
प्रकार का माधुयें सुकुमार सा्ग का पहला गुण है । 


१. दोमू लावधि सृत्रितस्तनमुरः स्निह्यकटाले दृशों 
किचित्तांडवर्पडिते स्मितसुधासिक्तोक्तिपु ऋलते। 
चैत:. कन्दलितं. स्मरव्यतिकरलविष्पमं्गर्धू त॑ 


सम्वंग्यास्तररिम्नि सर्पति दर्नरन्येव काचिद्‌गतिः ॥ १२१॥ 
( काव्यानुशासत में हेमचर्द द्वारा उद्धृत इलोक ) 
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२ प्रसाद? रस तया वफ़ोक्ति के विषय में भनायास ही प्रभिप्राय को 
व्यक्त कर बेने वाला तुरन्त प्रये-समर्पकत्व-रूप जो गृण है उसका नाम प्रसाद है । 


३. लावष्य : वर्णा-विन्यास-ओोभा से,युक्त पदनयोजना को थोड़ो-सी सम्पदा 
से उत्पन्त बन्य-सोंदर्य अर्थात्‌ रचना-सोष्ठव का नाम्त छावण्य है। अर्थात्‌ सुरुचि-पूर्ण 
चर्ण-योजना पर झाओित रचना-सोष्ठव हो सुझुमार मार्य का लावष्प गुर है। 


४. भझाभिजात्य : स्वभाव से भसूण छापा-युक्त, श्ुति-कोमल तथा घुखद 

स्पर्श के समान चित्त से छता हुप्ता (बन्धन्सोंदर्य) भ्राभिजात्य मामक ग्रुण कह- 
" छाता है । 

जैसा कि पं० बलदेव उपाध्याय मे लिंखा है, यह झाभिजात्य गुण भी वात्तव 

में छावण्प की कोटि फा हो गुण है--इसका ध्ाघार भी वर्ण-योजना है। दोनों में यहु 

पन्तर प्रतोत होता है कि छावष्य से बर्णों को मंकार अमिप्रेत है ओर आमिजात्य से 

कदाचित्‌ उनको स्निग्पता या ससूथता--एक में वर्ण परस्पर ऋनक कर वयसान-्सा 


करते हैं, दूसरे में थे परस्पर घुलते-दुलफते घले जाते हैं । 
कुन्तक के उदाहरण हमारी इस धारणा फो पुष्ट करते हैं । 
लावणष्य--. स्वानादं मुक्तेप्यनुप्रूपवा्स विन्यस्तसायन्तनमल्लिकेषु । 
कामो वसस्तात्ययमन्दवीर्यः केशेपु लेमे बलमंगवानाम्‌ ॥ 
"[रघुबंश १६५०) 
इस इलोक को बन्ध-रचना में त, न तथा भनुस्वारयुक्तद और ग भादि की 
सुरुचि-प्रू्ण भ्रार्वत्ति के द्वारा रूंकार उत्पन्त की घयो है । 
भरामियात्य-- 
ज्योतिर्लेलावलयि गलितं यस्य बहें भवानी । (मेघबूत) 


यहाँ म, छ, प भादि वर्णों को कोमस ध्वनियाँ एक दूसरे में घुलतो हुईं, मतूरा 
प्रमाव उत्पन्त करतो हैं । 


हिन्दो रोति-काप्प में देव को या धापुनिक काम्प में पंद की संक्तारमदी भाषा 
सादध्य से शोर मतिराम की भपवा वर्तमान मुग में महारेवी को कोमसछकाग्त पदावली 
आभिनात्य गुण से समृद है। दो-एक उदाहरण छोजिए :-- 


३६४ पु चफ्रौक्ति-सिदान्त 


लांदण्य--- 


पीत रंग सारी गोरे भंग मिलि गई देव, 
श्रीफ़ल-उरोज-प्ाभा भाभास झधिक-सी | 
छूटी भलकनि- छलकति जलदबूंदन फो 
बिना वेंदी चंदन बदन सोमा बिकसी | 
तजि-तजि कुंज पुंज ऊपर मधुप-गुंज-- 
गूंजरत, मंजु-रव बोले बाल पिकन्सी ॥ 
नीबी उकसाइ नेकु नयन हेंसाय इँसि, | 
ससिमुखी सकुचि सरोवर ते निकसी ॥ (देव) 


/ झाभिजात्य-- 


आनन पुरनचन्द लसें, भरविद-दिलास विलोचन पेखे। 
अंबर पीत लसे चपला, छवि भंबुद मेचक भंग उरेखे। 
काम हूँ तें भ्रभिराम महा, मतिराम हिए निहचे करि लेखे । 


तें बरने निज बैनन सों, सल्ि में निज नेनन सों जनु देखे ॥ 
५ हक (मतिराम) 


विचित्र मार्ग के गुर 


१. माधुयें : विचित्र सार्य के अन्तर्गत पदों के बेदर्य-प्रदर्शक सापुर्य को 
रचना को जातो है जो शेथिल्य को छोड़कर रचना के सौंदर्य का वद्धेंक होता है। 
११४४१ इस परिभाषा के अनुसार वेचित्र्य के भ्रंगमूत माधुर्ष में सुकुमार भागगत 
साधुये की अपेक्षर दो तत्वों का विशेष-झूप से समावेश्ञ है -- (१) घेदप्प्य (२) शिपिलता 
का धमाव। है 


"२, असाद : समस्त पर्दों से रहित तथा कवियों की रचता-होलो रा प्रधिद 
झंग प्रसाद इस विचित्र मार्ग में मोज का किचित्‌ स्पर्श करता हुप्ता देखा जाता है। 
शर४१ अर्थात्‌ घुहुमार मार्ग के प्रसाद गुण से विचित्र मार्ग के प्रसाद गुर में 
भूछ झन्तर यह है कि यहाँ प्रसाद गुण में खोज का स्पर्श भी है; और श्रोज रा भूल 
आधार है गराढ़वन्पत्व, अतएवं विचित्र मार्ग के झंगमत प्रसाद गुण में समध्त पर-रचता 
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का अनिवार्यतः समावेश हो जाता है । कुन्तक द्वारा उदाहृत छंद इस धारणा को भोर 
भी स्पष्द कर देता है : 


भपांगगततारकाः. स्तिमितपक्ष्मपालीभृतः 
स्फुरत्युभगकान्तयः स्मितसमुद्यतिद्योदिताः । 
विन्ासमरमन्थरास्तरलकल्पितैकअ वो 

जयन्ति रमणेडपिता: समदसुन्दरीहप्टयः ॥* 


अ्रसाद गुण का एक लोर छक्षण भी कुन्तक ने दिया है जो इस प्रकार हैः-- 
जहाँ वाक्य में पर्दों के समान भ्रन्‍्य व्यंजक वाक्य भी प्रथित किये जाते हैं वह प्रसाव 
गुण का पक बूसरा हो प्रकार है । १५४६३ इस लक्षण के अवुसार प्रताद गुण का 
आधार है वाश्य-गुम्फ 


इस तरह कुन्तक के अनुसार विचित्र सार्गगत भसाद गुण के मूल तत्व हैं (१) 
गाठुवस्धत्व (२) वावय-पुम्फ, झोर इस दृष्टि से यह मे केवल सुकुमार मार्ग के ही 
प्रसाद गुण से भिन्न हो जाता है बरन्‌ वामन तथा प्रानन्दवर्धव झादि के प्रसाद युण 
से भो इसमें दंदित्य ग्रा जाता है । 


३. लावष्य: गहाँ अर्थात्‌ इस विचित्र भार्ग में परस्पर-गुम्फित ऐसे पदों 
से जिनके भ्रंत में विसर्यों का छोप नहों होता मोर संपोग-सुर्दक हृस्व स्थर कौ बहुलता 
रहुतो है छाषण्प की वृद्धि हो जाती है। १॥४७॥ वास्तव में यह गुण भी विचित्र 
सार्मे के प्रसाद गृण को हो कीटि का है---रचता का रूप दोनों में मूलतः भिन्न नहों है। 


४. भझामिजात्य : जो मे तो अधिक कोमल छाया से युक्त हो भौर भ 
भत्यन्त कठिन हो हो ऐसे प्रोढ़ि-निर्मित बन्ध-गुण को विचित्र मार्ग के प्रन्तगेत श्राभि- 
जात्य कहते हैं। (४८ ।--इस गण का आधार हैं प्रोढ़ रचना । श्रोढ़ि का यहूं 
स्वभाव है कि उसमें एक अपूर्द संतुलन तथा सामंजस्य रहता है। इसीलिए कुम्तक के 
इस गण में न तो स्‍झत्यन्त श्रुति-पेशल वर्ण-योजना का शाग्रह है और म उद्धत पद-रघना 
का हो; उसमें तो दोनों की सहज स्वीकृति है। उनके उदाहरण से इस गृरा का 
स्वरुप स्वया स्पष्ठ हो जाता है: 





१. पाठक इन संस्कृत दलोकों का भर्थ हिन्दी वक्रोक्तिजीवित में यथास्थान देख सें 
--पहाँ उतकी पद-रचना से ही प्रयोजन है, झतएव व्यास्या करना धनावश्यक है। 


३६६ | चफ़ोक्तिपिदधान्त 


अधिकरतलतल्पं॑ कल्पितस्वापलीला 
परिमलननिमीलत्पाण्डिमा गण्डपाली 
सुतनु कथय कस्प व्यंजयत्यंगसेव .. 
,स्मरनरपतिकेली--योवराज्याभिषेकम्‌ ॥* 


इस दल्ोक में छ, न धादि माधुये-ध्यंजक कोमल भौर एड, सम झ्ादि कठित, 
संयुक्त बर्णों का संतुलित प्रयोग प्रोढ़ि का निदर्शक है ॥ 


मध्यम मार्य के गुण जे 
सुकुमार तथा विचित्र मार्गों की भाँति मष्यम मार्ग में भी उपर्युक्त चार गुणों 


को अपनी पृथक्‌ सत्ता होती है। फुन्तक ने इन गुणों के लक्षण न देकर केवल 
उदाहरण ही दिये हैं : परन्तु उन्होंने प्रारम्भ में कुछ ऐसे संकेत पवद्य कर दिये हैं 
जिनसे मध्यम-मार्गाय धारों गुणों का सामान्य रूप स्पष्ट हो जाता है : 


माधुर्यादिगुणग्रामो वृत्तिमाश्चित्य मध्यमाम्‌ । 

यत्र कामपि पुष्णाति बन्धच्छायातिरिक्तताम्‌ ॥ 

प्र्यात्‌ यहाँ साधुर्य आदि गुण-समूह मप्यमा बृत्ति का अवसम्बन कर रघना के 
सोंदर्यातिशय को पुष्द करता है । हु 

इसका अभिप्राय यह हुआ कि मध्यम मार्य के प्रत्येक गुण में सुकुमार तथा 

विचित्र मार्गों के उसी गुणा को विशेषतापों का सन्तुलन रहता है प्र्षातू मध्यम मार्ग 

के साधुर्य श्ादि गुणों को स्थिति सुकुमार मार्ग के माधु्यादि तया विचित्र मार्ग के 

साधुर्पादि भुणों को सध्यदर्तों है, उनमें दोनों को सौंदरय-विवृत्तियों का समन्वय है ॥+-- 

इस सामान्य लक्षण के उपरान्त फिर प्रत्येक मार्ग का विशेष लक्षण करता झनावश्यक 

हो जाता है। वास्तव में सष्यम मार्ग का भो कुल्तक ने कोई विशेष लक्षण न कर 

उसे पूर्वोक्त दोनों मार्गों का मध्यवर्तो रूप ही माना है क्यों कि मध्यम क्‍प्थवां उभयात्मक 

विज्ञेषण अपने श्राप में इतना स्पष्ट है कि फिर उसको व्याख्या की घपेक्षा महाँ रह 

जाती । यही कारण है कि झुन्तक ने मध्यम मार्ग के गुणों के लक्षण नहीं किये-- 

उदाहरण सात्र देकर यह स्पष्ट कर दिया है कि इन गुणों में पूर्वोक्त दोनों रूपों को 

सध्यसा यृत्ति का प्रवलम्बम क्रिया गया है। 

रत सष्यत्मका न सनक जरा 

१... पाठक इन संस्कृत इलोकों का भर्थ हिन्दी वक्रोक्तिजीवित में यथास्थान देख लें-- 

यहाँ उनकी पद-रचना से ही प्रयोजन है, प्रतएव व्याख्या करना प्रनावश्यक है 


हे 


१५० 
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छुन्तक का गुरा-विवेचन निशचय हो उनको मोलिक अतिभा फा दोतफ है । 
उन्होंने केवल नवौन गुणों की उद्भूयवना ही नहीं की, चरन्‌ गुण के मूलभूत सिदान्त 
में भो संशोधन किया है। कुन्तक के गुण मार्गों के श्ंग हैं, झाधार नहीं हैं---भर्पात्‌ 
विशेष गुणों का सख्ाव मार्य के स्वरूप तथा तारतम्य का निश्चय नहीं करता: 
सभी मार्यों हैं घारों गुण स्वरूप-भेद से विधमान रहते हैं। इस अकार गुणों की 
झषिशता या स्यूनता का प्रश्न नहीं उठता । इसके अतिरिक्त शर्णों में किसी प्रकार 
का तारतस्य भो नहों है क्यों कि सभी गुणों का एक-सा महत्व है शोर साथ हो सभी 
भागों के गुरोों में भो स्वरूप का भेद है, सौंदर्य को सात्रा का नहीं कहने का ताएपयं 
यह है कि धारों गुणों का काव्य-सौंदर्य समान है, विभिन्न सा्गों के एक ही नाम 
के गुणों में भी फेवल स्वरूप-भेद है : काव्य-सोंदर्य समान है, ओर तोनों मार्गों में 
धु्णों को संख्या भो समान है। प्तएवं मार्गों का झपने-भपने प्रकृत रूप में समान 
महत्व स्वतःतिल है--उनमें काव्य-सोंदर्य की मात्रा का भेद नहीं है, फेवछ प्रकृति 
का भेद है। कुन्तक का यह तक सर्वाग-पूर्ण है भौर उत्तके उपरान्त भागों के तारतम्य 
के लिए कोई ह्रवकाश महों रह जाता ॥ 


कुन्तक की दूसरी उद्भावना है गुरों की सार्य-सापेदयता--उनके मत में गुणों 
की स्वतन्त अथवा मिरपेद् स्थिति नहीं है, उदका स्वरूप मार्ग के ध्ननुसार बदल जाता 
है। यह स्थापना वास्तव में विचारणीय है॥ क्या जीवन में माधुय झादि गुर व्यक्ति- 
सापेदय हैं ? उदाहरण के लिए कया सरऊू-सुकुमार व्यक्ति का प्रणय-व्यापार बेवित्रय- 
प्रिय व्यक्ति के प्रशाप-व्यापार से भिन्न होता है ? क्या दोनों को चित्त-दुति भिन्न होती 
है ? दोनों में मात्रा का भेद हो सकता है--अभिव्यक्ति का भेद हो सकता है, किन्तु 
सुछ स्वरूप घुति का भेद कंसे हो सकता है ? झकुन्दला ओर यबासबदता के प्रणय 
की प्रभिव्यक्ति तो भिन्न प्रवन्‍््य थी--किस्तु प्रेमानुभूति की दक्षा में दोनों के सन की 
द्ुति तो मूलतः एक ही थो । कुन्तक का मत इसके विपरोत नहीं है क्‍यों कि एक तो 
वे गुण को अभिव्यक्ति का हो भ्रंग मानते हैं, चित्त को प्रवस्था नहीं; दूसरे उन्होंने 
अतिरेजना के रूप में सात्रा-भेंद का भी संकेत छिया है : 


झमिजात्यप्रमृतय: पूर्वमार्गोदिता गुण : 
अनातिशयमायान्ति जनिताहायसम्पदः । 


शेप | यक्रोक्ति-सिद्धान्त 


अर्थात्‌ सुकुमार भागे के प्रसंग में पुर्वोक्त आमिजात्य प्रादि गुट विधित्न मार्ण में 
आहार्प-शोभा फो श्राप्त कर अतिरंजित रुप में उपलब्ध होते हैं। इसका ध्क्तिय 
यह हुआ कि सुकुमार सा में साधु आदि सहज होते हैं, यहाँ प्राहायें तथा प्रतिरंजित। 
“(किन्तु अतिरंजना का भर्थ ग्रोदर्य का झाधिक्य नहीं है---ठ8 गुगविशेष् का 
भातिशग्प हो है क्यों कि भयिक मघुर का श्र्य धविक सुन्दर या अधिक उत्कृष्ट महीं 


होता) । 


वामन प्रादि श्रय देहवादियों को भाँति कुत्तक भी गुदा को मूलतः रचता 
का ही भंग्र मानते हैं । श्रपने अधिकांश गुणों के विवेचन में उन्होंने वर्ण-विम्यातत, हंस्व- 
दोष प्क्षरों की मेत्री, पद-रखना, समास, वादय-युम्छ ह्यदि का ही आधार ग्रहण 
किया हैः केवल एक स्थान पर--सुकुमार साय के श्राभिजात्य पूरा के प्रसंग में 
उन्होंने चित्त का उल्लेख किया है :--घुखद स्पर्श के समान चित्त मे छूता हप्राका। 
इससे दो निष्कर्ष सम्भव हैं एक तो यहू कि उपर्युक्त बर्णन केवल साक्षणिक है, इतरा 
यह हि मूलतः देहवादी होते हुए भी कुम्तक ने जिस भ्रफार रस के प्रति सर्वत्र भतृराग 
व्यक्त फिया है इसी प्रकार गुण को रचना का भंग भानते हुए भो उन्होंने उसके 
झाम्तरिक चित्तवृत्ति-झप को सर्वथा उपेक्षा महीं की ! इनमें से कोई-सा भी विप्कर्ष 
ठीक हो डिस्तु इसमें सन्देह नहीं है कि फुन्तक का मत बासत के मत के ही अधिक 
निकट है। लेसा कि हम वामन के गृुण-विवेचन के प्रसंग में स्पष्ट कर चुके हैं, गुर 
मूलकः चित्तवृत्ति-रूप है--किन्तु ध्यवह्ार में उत्के रखतागत आधार श्र्थात्‌ वर्णन 
गोजना, पद-विन्यास, सम्रास बादि को भी आधार-ढुप में मास्यता वेवा धनिवाएं हों 
जाता है । इस दृष्टि से कुतक का मत भी उसी भनुपात में भशुद्ध है जित्त भनुपात 
में कि वह गृण के भान्तरिक रूप शो उपेक्षा करता है । 


सूण्ों के स्वरुप-पिल्लेषण में भी कुल्तक की घारणाएँ भा 
नहीं है। सुकुमार मार्च के अन्तर्गत लावण्य और आाभिजातए 
हे अस्तमेत प्रसाद तथा छावष्य में कोई मोलिक प्रस्तर नहीं 
प्रसाद में दिसयों का अलोप सूख्य झाघार साना यया है। इसका अमित्राथ यह हे हम 
कि हिन्दी चादि भाषामं में जहाँ विस का प्रयोग बहुत कम है; इस गुरा की श्पिति 
ही प्रायः सम्भव नहीं हैं । तथ फिर इसे काव्य का मौलिक गुण कंसे भाना जाय? 
सामान्य गुरों में सोमाग्य की सावष्य और पस्‍्रामिजात्म माविं गु्थों से झरतिरिक्त कया 
स्थिति रह जाती है, यह कहना शठिन है! झोर फिदा मोम का सर्पपा ह्माग किसी 
प्रकार संगत नहीं है--स्वभाव को आधार मातते पर भी ओोज का पृथश् महत्व दिपती 


पिक स्पष्ट तथा सात्य 
में गौर दिवित्र मार्ग 
है । विविश्र-मार्यगत 


बक्रोक्ति प्रौर रीति |. वक्रौक्ति तथा झ्य काव्य-सिद्धान्त । ३६६ 


भाँति कम नहीं होता । वास्तव में भोज को स्थिति लावण्प तथा आमिजात्य गुणों की 
धपेक्षा कहीं भ्रधिक स्पष्ट तथा सोलिक है । इस प्रकार युर्णों के सम्बन्ध में कुन्तक 
की उद्भावनाएँ श्रधिक त्क-पुष्ट नहीं हैं : झानन्दवर्धन के गृण-तिरूपण में वे कोई 
सुधार भहीं कर सफे, उनकी प्रपैक्षा मम्भट शोर जगप्नाथ फा विवेचन अधिक 
ग्राह्म हा । 


वामन और ढुन्तक के कियारों की शरस्परिक संयति 


क्ुन्तक के रीति-सम्बन्धी विचारों का उचित मूल्यांकन फरने के लिए यह 
शावश्यक है कि वामत के रीति-पिद्धान्त के प्रकाज में उ्की परीक्षा फी जाय । 


रीति फे लक्षण तथा स्वरूप के विषय में फुन्तक का मत यामन के मत से 
मूलतः मिप्त नहीं है । कुत्तक के अनुसार फाव्य-रचता की विधि का नाम सारे था 
रीति है, मौर घामन मे भी उसे विशिष्ट पद-रचना माना है। इस प्रकार दोनों 
ध्राचायों के मत में रचना-विधि ही रीति है 


लक्षणों फो शब्दावली से साधारणतः कुछ ऐसा आभास मिछता है कि फुन्तक 
के सारे का स्वरूप वामनोया रोति की अ्रपेक्षा अधिक व्यापक है--कुन्तक का मार्ग 
काव्य-रचना की विधि है और वामन फो रीति केवल पद-रचना है । परन्तु कुन्तक के 
सम्पूर्ण विवेचन की परीक्षा करने पर इस भ्रम का निराफरण हो जाता है,--ओर 
इसके प्रमाण ये हैं: (१) कुत्तक मे सागों का विवेचन बन्ध के श्रसंग में किया है: 


शब्दायों सहितो वक़कविव्यापारशालिनि बन्धे व्यवस्थितो काव्यम 

< एन +४००० ७ २०२०००५० 
पह फुन्तफ का फाव्य-लक्षण है । क़मदाः इसके दाब्द' “अर्थ! 'सहितो' वक़ 'कवि- 
व्यापार झादि को व्यास्या करने के उपरात 'बन्ध' अर्यात्‌ रघनता के प्रसंग में हो 
भाषों की विवेचना की गई है। (२) मार्गों के समस्त गुणों के निरूपण में बन्ध पझर्पातृ 
पद-रचता के हो तत्वों का विवेचन है,' रदता के व्यापक रूपों का जेसे प्रवन्ध-रचना, 
प्रकरणश-रचना जादि फा फोई उल्लेख नहीं है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि बन्ध का 
श्र यहाँ प्रायः पद-रचमा ही है । 


प्राघार के विधय में कुन्तक का>चामन से पर्याप्त मत-भेद है जहां तक 
प्रादेशिक भाषार का प्रइन है दोनों से प्रायः एक ही स्वर से उसे भ्रमान्य घोषित किया 
है। कुल्तक ने धामन पर प्रादेशिक झापार को मान्यता देने रा दोषारोप किया 
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है, पर यह उनका अ्रम है : वामन ने स्पष्ट शब्दों में प्रदेशिक आधार का तिपेध 
किया है। किन्तु इसफे झतिरिक्त भी दोनों के मतों में पर्याप्त वैषम्थ है। धामन ने 
जहाँ गृण को रीति का भाधार माना है, वहाँ कुन्तक ने स्वभाव को--धामन ने गुणों 
की न्यूनाधिकता के आधार पर वंदर्भो, गोड़ी प्रादि रीतियों का निरूपण तथा मूल्यां- 
कन किया है, किन्तु फुन्तक ने स्वभाव को प्रमाण मानते हुए तोनों मार्गों में समाव 
शुर्णों की स्थिति स्वीकार की है । उधर तारतम्प के विषय में तो दोनों के मंन्तव्य 
सर्वथा विपरीत हैं : दामन ने समग्र-गुण-भूषिता वेदर्भो को वास्तव में फाव्य की भूल 
रीति स्वीकार किया है---अन्य को काव्योचित नहीं माना, यहाँ तक कि भ्रम्यास के 
लिए भो उनकी उपादेयता स्वीकार नहीं की । इसके विपरीत छुन्तक ने तारतम्ध का 
सर्वेया निषेध किया है--उनके सत से रीतियों में काव्य-सोंदर्य को साभ्ा का भेद 


नहीं है, प्रकार का या प्रकृति का भेद है । ८ 


रोतियों के स्वरूप के विषय में प्राचीन भश्ौर नवीन पण्डितों का प्रायः यह मत 
रहा-है कि कुन्तक के सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम मार्ग क्रजशः वामनीया दैदर्भी, गोड़ी, 
पांचाली के पर्याय मात्र हैं। परन्तु यह समंजन वास्तव में श्धिक संगत नहीं हैं। 
कुन्तफ फे भत को धनादूत करने के लिए कदाचितृ परवर्ती ध्ाचायों ने उचित विधार 
के बिना ही उनके सार्गो का वामनीया रीतियों में.प्रत्त्माव कर दिया हैं। सक्षर्णों का 
विश्लेषण करने पर कुन्तकीय मार्गों तथा वामनीया रीतियों का स्वरूप-भेद स्पष्ट हो 
जाता है। सबस्ते प्रथम तो वेदर्मो रोति और सुकुमार सार्ग को छीजिए। बामत के 
परनुसार वेदों रोति समप्र-गुण-सम्पन्त है पर इस प्रकार झादश काव्य को समानार्थी 
है---कुन्तक सुकुमार सार्ग के लिए ऐसा कोई दावा नहीं करते ॥ कुन्तक के सुकुमार 
मार्ग को झास्मा है स्वामाविकता, वह सहज प्रतिभा फी सृष्टि हैं और प्राहायं कोशल 
फा उससें प्रभाव है | बामन के वेद्भों-लक्षण में पूरा बल समस्त ग्रुणों के सदृभाव 
झौर दोषों के एकान्त झ्भाव पर ही दिया गया है, उसमें कहीं झाहाये कोंशल की 
पस्यीकृति नहों हैः बरनू समग्र-गुरा-भूषिता होने से उसमें स्वामाविक 
तचा माहापं दोनों प्रकार की घोभा का समावेश भनिवाय है। इस बंषम्प के अतिरिक्त 
दोनों में पर्याप्त साम्य भी है: दोनों ही रस-निर्भरा हैं, दोनों में मधुर--कोमऊ, 
परष तथा अ्सप्त भ्ादि सभी वृत्तियों का समावेश है भौर दोनों का प्रतिनिधि 
कवि कालिदास है। किन्तु फिर भी समप्रतः उनमें साम्य को प्रपेक्षा वेषम्य हो भधिक 
है, धतएव दोनों को समानार्यों सानने का प्रदन ही महीं उठता / विचित्र मार्ग और 
भौड़ोया शोति में भो कम प्रसमानता महाँ है : वास्तव में दोनों का मूलवर्ती बप्टिकोभ 
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हो भिन्न है। इसमें सन्देह नहों कि दोनों में रचनागत साम्य भी पर्याप्त है श्र्धात्‌ 
सम्राप्त-बहुलता, गाढ़-बन्धत्व, वाक्य-यृम्फ, अलंकार का प्राचुयें ध्रादि तत्व दोनों में समान 
हैं भोर दोनों के प्रतिनिधि कवि बराणभट्ट आदि भी समान हैं! परन्तु वामत की 
गोड़ोया जहाँ अग्राह्म है, वहाँ कुन्तक का विचित्र मार्ग अपने ढंय से उतना ही काम्य 
है शितना सुकुमार सांग; उसमें भी रमणोयता को पराक्षाष्ठा रहती है। कुन्तक ने 
इसके प्रयोग की 'खड्गधारापथ” विशेषय्ध द्वारा प्रशत्ति की है ॥ वामन के परवर्ती 
आतनन्दवर्धन, मम्मट प्लादि की परया वृत्ति का, जिसे योड़ोया को समानार्थों साता 
गया है, मनोवैज्ञानिक आधार सर्वेया भिन्न हैः उसका प्राण-तत्व है श्रोजस्‌ जो मूलतः 
चित्त को दीप्ति-रूप है। चित्त की दीप्ति-झप झोजस्‌ झौर विचित्र स्वभाव प्रयवा 
वेधिध्य-प्रेम दोनों की सत्ता अलग-धलग है ।' विचित्र स्वभाव सहन स्वभाव का विपर्येय 
तो भ्रवश्य है, परग्तु ओजस्थी का पर्याय नहों है : भ्रोजस्‌ सहज स्वभाव का भी उतता 
ही घविध्ठ भ्रंग हो सकता है जितना विचित्र का! ध्तएवं बाह्य, पद-रचनागत साम्य के 
झाधार पर दोनों का एकोकरण संगत नहीं है । निष्कर्ष यह है कि परवर्ती रस-घ्वनि- 
वादियों की पदया बृत्ति उपदाम गोड़ीया रोति तथा कुन्तक के विचिन्न मार्ग को 
तो कल्पना का प्राधार ही भिन्न है। हाँ, वामन का दृध्टिकोर चूंकि वस्तु-परक है-- 
इस दृष्टि से उनको 'ओज:--कान्तिमती ग्रोड़ो----जो गाढ़-बन्धत्व, तृत्य-स्ी करती 
हुईं पद-रचना, संगृम्फित विचारधारा तथा रस-दीप्ति श्रावि से सम्पन्न होती है--सहज 
मुकुमार! से भिन्न तथा “विचित्र! के विकट श्रवश्य है! परन्तु उनके भरी वृष्टिकोश 
का मौलिक भेद, जिसके श्रनुसार भोड़ीया अग्राह्या रीति है, विचिश्र मार्ग शोर भौड़ीया 
रोति की प्रभेव-कल्पना को सर्वेया विफुल कर देता है तीसरे भागे श्रथति मध्यम 
भागे शोर पांचाली रोति में लगभग कोई साम्य नहीं है, कुन्तक के मध्यम सार्ग में भी 
रमसीयता फी बसी ही पराकाष्ठा है, जेसी सुकुमार श्रथदा विचित्र मार्ग में; सामान्य 
रपिक नहीं भरोचकी, भर्यात्‌ ऐसे रसिक जो सदा प्रताघारण सौंदर्य की कामना करते 
हैं, इसी मध्यम मार्ग से संतुष्ट होते हैं । किन्तु बासन की पांचाली रीति “विच्छाया'" 
है। बामन की पांचाली में जहां केवल माधुर्य प्लौर सोकुमरार्य का समावेश है, यहां 
कुन्तक का मध्यम मार्ग चारों गुणों से ही विभूषित नहीं है बरन्‌ झाहायें तथा स्वाभा- 
बिक दोनों प्रकार फी शोभा का सुन्दर सम॑जन है। वामन के परवर्ती आचार्यों ने रीति 
भौर दृत्ति का एकीकरण करते हुए पांचालो रोति को प्रसाद-गुणमयों कोमला बुत्ति 
की समानाथों भाता हे । शिगभूपषाल ने वामनीमा रोतियों के नाम ही बवल दिये 
हैं: उसके झनुसार वबामन की बेदर्भो कोमला, गौड़ो कठिना ओर पांचाली मिथा हो 


१. विच्छाया च--का० सू० ११२१३ की वृत्ति । 
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जाती है। इस प्रकार सम्ंजन का यह प्रयत्न संस्कृत काव्य-शास्त्र में मियमित रूप से 
चल रहा था। अतएव कुन्तक फा मध्यम मार्ग यदि पांचाली का प्रतिरूष साना गया तो 
इसमें विशेष क्लाइचर्य नहीं है--बरयों कि शिग्रभूपाल आदि ने भी पांचाछी को मिथ्रा ही 
माना था। फिर भी, स्थिति चाहे फुछ भो रही हो, एकीकरण फा यह प्रयत्न विशेष 
संगत तथा तर्क-पुष्ट महों था; बारतव में परवर्तो आचायों मे कुन्तक का धैय॑-पुर्वक 
अध्ययन नहीं क्षिया था ।--प्रस्थ के लुप्त हो जाने से यह सम्भव नहीं था । 


कुन्तक के गुणों का स्वरूप भी स्वभावतः यामन प्नादि के गुणों के स्वरूप से 
अत्यन्त भिन्न है। सुकुमार मार्ग के माघुर्य भ्ौर प्रसाद गृण तो यामन के शाब्दन्युण 
साघुर्म तथा दाब्द-गुण प्रसाद से बहुत-कुछ मिलते-जुलते हैं ।,कुन्तक के सुकुमार-सार्योग 
भाधुयं गुण का पारा है 'समास-रहित मनोहर पदों का विन्यास! धौर उधर यामन का 
साधु भो पृथकपदत्व का हो नाम है। झुम्तक का सुकुमार-मा्गेगत प्रसाद बामन 
फे धाब्द-गुण प्र्षव्यक्ति तथा शर्थ-गुण प्रसाद का समतुल्य हैं। सुकुमार-मार्ग के लावष्प 
भोर झामिजात्य भाम से तो सर्वया सोलिक गुर हैं, परन्तु स्वरुप की दृष्टि से थे 
बामन के कान्ति, उदारता तथा सौकुसार्य मामक शब्द-गु्ों से मिलते-जुलते हैं। 
सुफ्रुमार-सार्गगत छावण्य में जो वर्ण-करंकार है वही बोसन के पाम्द-गुरा 'कान्ति' में है 
जहाँ उज्ज्वल पदरचना का चमत्कार रहता है, भोर वहो शब्दगुण 'उदारता' में भी 
है जिसमें पद नृत्य-सा करते हैं । सुकुमारगत झाभिजात्य का प्राण है स्मिग्य पद-रचना 
जिसका वामन के दो दाब्द-गुणों में भ्रन्तर्भाव है--इलेप में जिसका आधार है मसूणत्व, 
जहाँ अनेक पद एकन्से प्रतीत होते हैं, भोर सोकुमायं में जहाँ पद-रचना कोमल 
होती है । हु 
विधित्र-मार्गंगत गुणों को स्थिति भौर भो भिन्न है। साधर्य तो, जिममें 
पृथष्पदस्व के अतिरिक्त शयिल्य का झभाव दया वेदर्ष्य का सद्भाव रहता है। दामन 
के उपयुक्त उदारता नामक शब्द-पुर के निकट है जहाँ पद नृत्य-सा करते हैं--#पों कि 
पर्दों का मर्तन सभी सम्भव हैं जब पद-रचना धॉपिल्य-रहित तथा बंदरस्थ्य-्युणे हो । मसाद 
में कुम्तक मे प्लोज अर्थात्‌ गाढ़-बन्धत्व झौर उधर वाकप-युम्फ का समावेश कर उसे एक 
ऐसा मदोत रूप प्रदात कर दिया है जो वामन तथा आननन्‍्दवर्धनादि के प्रसाद से तो 
एछान्त भिप्त है कितु वामनीया ओज के दाब्द-गुण रुप सपा धर्ष-युण रुप दोनों के 
निकट है। विचित्र मार्ग का छावष्य गुण भी वामन के धाग्द-गुण पोज या दण्डो के 
हाम्द-गुण इ्लेप की परिधि में आ जाता है; प्राभिजात्य ऐसे प्रौढ़ि-निमित यन्ध-गुणा का 
माम है जो थ तो पग्रधिक् कोमल छाया से युक्त हो धोर म अत्यन्त कठिन हो हो ॥ यह 
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'विद्िधं गुण वास्तव में यामन के डिसो गृण को प्रपेक्षा दण्डो के सोकुसाय गृण के 
प्रधिक सप्तिकट है जिसमें एक ओर भतिनिष्दुर वर्णा' का भोर दूसरों शोर रचना में 
इंपिल्य उत्पन्त करने वाले श्रति कोमल वर्णों का त्याग, श्रयवा--दूसरे शब्दों में-- 
कोमल तथा पदष यर्णों का रमझोय संतुलन रहता है ।' घामन के गुणों में शरद-्युण 
समाधि से ही इस गुण का थोडा-बहुत साम्य है क्यो कि समाधि में भी फोमल तथा 
परष यबर्णो' को संपोजना द्वारा रचना में आरोह-अवरोह फा चमत्कार उत्पन्त किया 
जाता है। मध्यम मार्ग के गु्शों फो स्थिति मध्यवर्तों है--उनमें सुकुमार तथा विधित्र 
सार्मों के गुणों को विश्येपताओं का मिथरा रहता है; भ्रतएवं उनका पृषश्‌ विवेचन 
प्रनावश्यक है । 


वह्चोक्ि और रीति-सिद्ान्त 


संस्कृत काव्य-शास्त्र में ये दोनों वेहवादी सिद्धान्त मान गये हैं क्यों कि इनमें से 
एक में झंगरसंस्थानवत्‌ रीति को भोर दूतरे में भ्रतंक्ृति-रूप यक्कोक्ति को ही काष्य का 
जीवन-सर्वस्य माना गया है। इसमें संदेह नहीं कि इन दोनों सिद्धान्तों का ध्यपारभूत 
वृष्टिकोस वस्तुन्परफ है किन्तु दोनों को बस्तु-्परकता में मात्रा-मेद है । रोति-सिदान्त 
में जहाँ रघना-नैपुण्य सात्र की हो काव्य-सर्वस्थ मानकर व्यक्तित्व की लगभग 
उपेक्षा कर दी गयी है, यहाँ यक्रोक्ति में स्वभाव को मूर्पन्य पर स्थान दिया गया है। 
व्यक्तितत्य फे इसी मात्रा-भेद के प्रनुपात से रस तंया ध्यनि के प्रति शोनों के ,वृष्टि- 
फोश में सेद है। रोति को अपेक्षा मक्ोक्ति-सिद्धान्त को रस प्लोर घ्यति दोनों के प्रति 
” भ्रषिक निष्ठा है.; रीति-पिद्धान्त के भ्रन्तर्गत रस को बीस युधों में से केवल एक 
गुण अर्थ-कान्ति का भ्ंण मानकर सर्वेया भ्रमुख्य स्थान दिया गया है, किन्तु वक्तोक्ति- 
सिद्धान्त में प्रवन्ध-वक़्ता, थस्तु-वक्रता प्रादि प्रमुख भेदों का भ्राण-तत्व मानकर रस 
को निश्चय ही धरपन्त महत्व प्रदान किया गया है । झोर वास्तव में यहू स्वाभाविक 
भी या वर्यों कि वक्तोत्ति-सिद्धान्त की स्थापना तक ध्वनि अपवा रस-ध्यनि सिद्धास्त 
का व्यापक प्रचार हो चुका था मोर क्ुन्तक फे लिए उसके प्रभाव से मुक्त रहना संभव 
महीं था । इस प्रकार रस झोर ध्वनि के साथ वक्ोक्ति का रोति को अपेक्षा निश्चय 
हो अधिक घनिष्ठ सम्बन्ध है |--फ़िर भी दोनों में मूल साम्य यह है कि दोनों 
काव्य को कोशल या नेपृण्य हो मानते हैं, सृजन महों : दोनों के मत से काव्य रचना 
है, भ्रात्माभिष्यक्ति नहीं है । 





१ झनिष्ठुराक्षरप्राय सुकुमारमिहेष्यते । 
उन्धशेयिल्यदोपोपि दंशित्रः स्वेकोमले ॥. (काव्यादश १६६ ॥) 


इ७छ४ | यक्रोक्ति-सिद्धान्त 


रीति तथा वक़ोक्ति के आधार-तरव, प्रंग-उपांग, मेद-प्रमेद आदि का छुछता- 
स्मक विवेधन करने से यहू स्पष्ट हो जाता है कि बक्रोक्ति का फलेवर निश्चय ही 
रीति को अपेक्षा कहीं ध्यापक है। रीति को परिधि जहाँ पद-रचना तक ही सौमित 
है वहाँ वक्ोक्ति की परिधि में श्रकरण-रचना, प्रवन्ध-कल्पना झ्ादि का भी पयावत्‌ 
समावेश है : रोति को परिधि में, वास्तव में बक्रोक्ति के प्रयम चार भेद अर्थात 
वर्णविन्यास-वक्तता, पदपूर्वार्ध-बक़्ता, पदपरा्-वफ़्ता तथा वावय-बक़्ता ही आते हैं। 
घामन प्रवन्ध-कफोशल के महत्व से अनभिन्न नहों चे--उन्होंने मुक्तक फो श्रपेक्षा प्रवस्ध- 
रचना को अधिक मूश्यवान भाना है: न । 


* क्रमसिद्धिस्तयो: समुत्तेंसवत्‌ १३२५ 
नामिब्रद्धं चकास्त्येकतेज: परमाणुवत्‌ । २॥३॥२९ 


प्र्थात्‌ साझा झोर उत्तंस के समान उन दोनों (मुक्तक झोर प्रदन्‍्ध) को सिद्धि क़मशः 


होती है। शशारप। 


जँसे अग्नि का एक परमाणु नहीं चमकता है इसी प्रकार भनिवद्ध अर्थात्‌ 
मुक्तक काव्य प्रक।शित नहीं होता है । १३२६ पु 


उपयुक्त सूत्रों से इसमें सन्देह नहीं रह जाता कि बामन के मन में प्रसस्ध- 
रचना के प्रति कितदा झादर है। ,फिर भी प्रवन्ध में भी वे रीति प्र्यात्‌ पद-रघना 
के मेपुण्य को ही प्रमाण मामते हैं--निबद्ध काव्य का महत्व उनकी वृष्दि में कदाचित्‌ 
इसीलिए प्रधिक है कि उसमें विशिष्ट पद-रचना की निरन्तर श्ंखछा रहती है, 
इसलिए नहीं कि उसमें जीवन के व्यापक धोर महत्‌ तत्वों के विराट कल्पवा-विधान 
के लिए विस्तृत क्षेत्र है। इध वृष्दि से कुन्तक की बक्रोक्ति का ग्राधार निश्चय ही 
झथिक व्यापक शौर उसको परिधि झ्रघिक विस्तृत है। झाधुनिक झआालोचना-शास्त्र को 
शब्दावली में यह कहना असंगत न होगा कि बक्रोक्ति वास्तव में काव्यकला को समा- 
नार्थो है'और रीति काव्य-शिल्पर की; इस प्रकार वामत को रीति यक्रोक्ति का एक 
अंग मात्र रह जाती है--शोर में समभता हैं इस दोनों सिद्धाग्तों के भन्तर का सार 


यही है । 
अल पयनेअ  2तज  अ मम कम 
१० पोयटिक पार्ट २. पोयटिक क्रापट + 





बक्रोक्ति शोर घ्वनि ] वशोक्ति तपा अ्त्प कार्प-पसिद्धान्त [२७५ 
वक्रोवित और ध्वनि 


7... खरूपएयत साम्य 


यक्रोक्ति-सम्प्रवाय का जन्म यास्तय में प्रत्युत्तर-हप में हुआ था । काव्पात्मवाद 
के विरुद्ध देहवादियों का महू भ्रन्तिम विफल विद्रोह था। काव्य के जिन सॉदर्य- 
भेदों की भ्ानन्दयर्धन ने ध्वनि द्वारा आत्म-परक व्याहया को थो, उन सभी फी 
इुन्तक ने अपनी झ्रपुर्व भेघा के बल पर यक्रोक्ति के द्वारा वस्तु-परक विवेचना प्रस्तुत 
फरने को चेष्टा की । इस प्रकार यक्रोक्ति प्रायः ध्वनि को यस्ठुगत परिफल्पना-्सी 
प्रतीत होतो है । 


उपयुक्त त्प्प फो हम उद्धरणों द्वारा प्ुष्ठ करते हैं। भ्रानस्दवर्धन ने ध्वनि 
फो परिभाषा इस भ्रकार को है : 


जहाँ ध्र्थ स्वयं फो तथा शग्द झपने झभिधेय अयये को मोश करके 'उस प्र्य 
को! प्रकाशित करते हैं, उस काव्यविशेष को विद्वानों ने प्यनि कहा है। (प्व० 
११३) 'उस प्रय॑” से कया तात्पय है ? 


प्रतीयमान कुछ भोर ही चोद है जो रमणियों के प्रसिद्ध (मुख, नेत्र, भोत्र, 
नाप्तिकादि) प्रवयवों से भिन्न (उनके) लायण्य के समान महाकवियों छो सूत्तियों में 
(वाच्प श्रर्य से मछय ही) भासित होता है ॥ (प्व० १४४) 


उस स्वादु अर्थ को चिलेरती हुई बड़े-बड़े कवियों को सरस्वती धलोकिक तथा 
प्रतिभासमान प्रतिभाविशेष को अ्फट करतो है। (ध्व०१६) 


झतणएव यह विधिष्ट श्र्थ भ्ल्लोकिक प्रतिभाजन्य है, स्वादु है, वाच्य से भिन्न 
फुछ विचित्र वस्तु है शोर प्रतीयमान है । 


भय कुस्तक-कृत वक्ोक्ति की परिसापा लोजिए ३--'प्रसिद्ध कंयन से भिष्न 
विचित्र भ्रभिषा धर्यात्‌ वर्णन-जछो ही वक्रोक्ति है । --यह कसी है ? वेदग्ध्य-पुर्ण शैछी 
हार उक्ति। बेदरध्य का प्र्थ है फविकर्म-कोशल ।॥ -- -- (ब० जो० १:१० फो 


३७६ वक़ोक्ति-सिद्धान्त 


घूत्ति) | प्रसिद्ध फपन से भिन्न का मर्द है (१) शास्त्र आदि में उपसिदद शब्द-पर्ष 
के सामान्य प्रमोग से भिन्न! तथा (२) “प्रचलित (सामान्य) व्यवहार-सरणि का 
अतिक्रमश करने चाला ॥/' 


इन दोनों परिभाषाप्रों का तुलनात्मक परोक्षण करने पर ध्वनि झौर बनफ्रोक्ति 
का साम्य सहज ही स्पष्ट हो जाता है ॥ 


१. दोनों में प्रसिद्ध बाध्य अर्ष भोर वाचक दाद का प्रतिक़पण है: भानत्द- 
यर्षतन का सुत्र 'यतन्रार्मः शाग्दों वा'"उपसर्जनीकृतस्थायों” ( जहाँ प्रयें ध्रपने आपको 
प्ौर दागर अपने अर्य को गौण फरके ) ही, कुन्तक की दाब्दावल्षों में द्ास्त्रादिप्रतिद्ध 
वाब्दायॉपनियन्धव्यतिरेकि'! ( शास्त्रादि में उपतिबद्ध शाब्द-प्रपे के प्रसिद्ध भर्यात्‌ 
सामान्य प्रयोग पे भिन्न ) का रुप धारण कर लेता है । इस प्रकार ध्यनि झौर यक्रीक्ति , 
दोनों में साधारण का त्पणण झौर प्रश्माघारण को विवद्धा है । 


२. ध्वनि श्रोर वक्तोक्ति दोनों में बेचित््य की समान बांछा है--भागन्द मे 
'अन्यदेव वस्ठु' के द्वारा भोर कुन्तक ने 'विधिन्ना भभिषा' के द्वारा इसको स्पष्ट 
किया है । 


३. वोर्नों आचार्य इस चेचित्प-सिद्धि को प्रलोक्षिक प्रतिभा-जन्य मानते हैं । 


किन्तु पह सब होते हुए भी दोनों में मूल दुष्टि का भेद है: ध्वनि का वेचिध्य 
प्र्ध-रूप होने से आत्म-परक है, उधर वक्तोक्ति का वेधित््य भ्रभिषा-हुप अर्थात्‌ उत्ति- 
रुप होने फे कारर भूलतः यस्तु-परफ है ।---इसीलिए हमारी स्थापना है कि वक्रोक्ति 
प्रायः ध्वनि को यस्तुपरक परिकल्पना ही है । 


(२) सेद्अस्तारगत्त साम्य + 


स्वरूप की भपेज्षा ध्वनि तथा वक्नोक्ति के भेंद-प्रस्तार में और भो अधिक सास्य 
है । जिस अकार आनन्दवर्धन मे ध्वनि में काव्य फे सूष्मातिपुदस पवपद से लेकर 
व्यापक से व्यापक रूप का भी पझम्तर्माद कर उसको सर्वागपरर्ण बनाने की चेप्टर को 





३. दास्वादिप्रसिदशब्दार्थोपनिवन्धव्यतिरेकि. बे० जीण०। 
३२. प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेक्ति ब॒० जी० । 


वक़ोक्ति झोर ध्वति | वक्रोक्ति तथा प्रत्य काय्य-सिद्धान्त [ ३७७ 


थी, बसे हो कुन्तक ने बहुत-कुछ उनको पद्धति का हो प्वलम्बन कर यक्रोक्ति में काव्य 
के सभो प्रवय्वों का समावेद् कर उसे भो सर्व-ब्यापक रूप प्रदान करने का प्रयत्न 
किया है। इस प्रकार बफ़ोक्ति प्रौर ध्वनि में स्पष्ट सहव्याण्ति है; ध्वनि का चमत्कार 
जंसे सुपू, तिह, बचन, कारक, कृत, तद्धित, समास, उपसर्ग, तिपात॑, काल, लिंग, 
रचना, भरलंकार, वस्तु तथा प्रबन्ध आदि में है, वैसे ही वक़ोक्ति का विस्तार भी पद- 
पूर्वार्ध और पद-पराघ से लेकर प्रकरण तथा प्रवन्ध तक है । वास्तव में ध्वनि के झात्म- 
परक सॉंदय्य-भेदों की कुत्तक ने वस्तु-परक व्यास्या करने का ही प्रयत्व किया है, 
इसलिए उनके विवेखन को रुप-रेखा अथवा योजना बहुत-कुछ पही है जो ध्वतिकार ने 
अपनी स्थापनाओं के लिए बनाई थी । 


ध्वनि तथा बक्रोक्ति के भेदों का ठुलनात्मक विवरण वेने से यह घारणा 
सर्वेया ह्पष्ट हो जायगी । वक्रोक्ति का सर्वप्रथम भेव है यर्णेविन्यास-न्वक्रता जिसका 
चमत्कार वर्ण-रचना पर प्राश्नित है। इसी को भानन्दवर्धन ने धर्णे-ध्यनि प्रथवा रखना- 
घ्वनि कहा, है । 


पदपूर्वाध-बक्रता और घ्वनि 


, पवपूर्वार्-धक्ता के धन्तगंत रूढ़ियेचिश्य-यक्रता, पर्याय-वक्रता, उपचार-वक्तता, 
विशेषण-पक्रता, संवृत्ति-वक़्ता, दृत्ति-बक़्ता, लिगब॑चिश्य-यक्रता और क्रियावेचित्य- 
सक़ता--ये भाठ भेद हैं, इनमें से भ्रधिकांश का घ्वनि के विभिन्न रूपों में सहज हो 
भ्रस्तर्भाव हो जाता है---भ्रथवा यह कहिये कि भ्षिकांश ध्वनि-भेदों के रूपान्तर हैं। 
रूढ़िदेचित्र्य-वक्रता लक्षणामूला ध्वनि के प्र्थान्तर-संक्रमित-वाच्य भेंदों का ही रुपान्तर 
है---यहाँ तक कि क्ुन्तक में अपने दोनों उदाहरसा भो प्वग्यालोक से ही लिए हैं: 7 


(१) ताला जाम्मस्ति गुणा जाला दे सहिमएहि पेप्पन्ति।॥ 
रइ किरणानुग्गहिमाई होन्ति कमलाईं कमलाईंग 


अर्थात्‌ 
तब ही- गुव सोभा चहें, संहृदय छर्वाहिं सर्राहि। 
कमल कमल हैं तर्वाह जब, रविकर सों बिकसाहि।ा 


(२) * काम सन्तु दृढ़ें कठोरहदयों रामोअस्मि सर्व सहे। 
* वैदेही तु कथ्॑ मविष्यति हहा हा देवि घीरा भव॥ 


३७८ | थक़ोत्ति-सिदान्त 
हब 


में कठोर-हुदय राम हूं, सब कुछ सह लूंगा। परन्तु सौता को कया दशा 
होगी ?--हा देवि | धंय रखना । 


उपयुक्त प्रयम उदाहरण में कमल में और द्वितोय में राम पद में चमत्कार है। 
हसी फो झानग्दवर्धन में अर्थान्तर-संक्रमित-याच्य ध्यनि ओर कुम्तक ने रुढ़िवचित्य- 
यक्ता भाम से प्रभिहित किया है । 


प्रदपुवर्धि-वक्रता के प्रन्य भेदों का घ्वन्रि में समाहार : पदपूर्वार्ध-बक्रता के धर्म 
भेदों का भी ध्वनि में सहम ही समाहार हो जाता है । जैसे पर्पापन्वक्रता पर्योय-ध्यनि 
फा रुपान्तर मात्र है, पारिभाषिक शब्दावली में जिसे शब्दशक्ति-मूछा झनुरणनरूपथ्य॑ग्पन 
प्रद्दनि कहते हैं। स्वयं कुन्तक ने इसी तथ्य को स्पष्ट शब्दों में स्वीफार किया है : 


एप एव शब्दशक्तिमुला भमुरणनख्पव्यंग्यस्य पदष्वनेविषय 
(व० जी० २११२ वृत्ति भाग) । 


उपचार-वक्रता भी स्पष्टतः सक्षणा-पमूला ध्वनि के द्वितीय भेद प्रत्यन्ततिरस्कृत- 
बाध्य-ध्वनि की समानाययों है: दोनों में उपचार भ्र्यात्‌ छक्षणा का हो घमत्कार है। 
उपर संबृत्ति-पक्रवा तो घ्वनन अथवा व्यंजना पर हो पूर्णतया भ्राभित है : यहाँ सांके- 
तिक सर्वमाम धादि के द्वारा रमणीय ध्रर्य की व्यंजना रहती है । पारिभाषिक दृष्टि से 
यह भी पर्थान्तर-संक्रमित-पाच्य के ही भन्‍्तगंत झाती है; इसमें भी सर्ववाम ध्रादि सांके- 
तिक शब्दों पर कमनोया भ्र्थो का भ्रध्यारोप रहता है--ध्वदियाद की दुष्दि से भनेक 
कमतीय प्रथो' झा ध्यनत किया जाता है। पृत्तिवेचित्य-वक्रता समातत-प्यत्ति के 
समतुस्य है 


सुप्तिड्वचनसम्बन्धेस्तथा. कारकशक्तिभिः। 
कृत्तद्धितसमासैश्च द्योत्योइलक्ष्यक्रम: क्वचित्‌ ॥ घ्बण् शरद 


ध्वन्यालोक की इस कारिफा में भिन कृत्तद्धित समास-ध्वनि रूपों की विधृत्ति 
है, वे दृत्तिवेचि७्य-वक्रता के हो समानान्तर हैं। लिए का उल्लेख आमर्दवर्षन ने यहाँ 
दुयक्‌ रूप से नहीं किया किन्तु उनके उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता हैं कि लिंग पर 
झाधित रमणौप भ्रये-संकेतों से वे श्रपरिचित नहीं ये । उपर्युक्त कारिका में भी बचन, 
फारक ध्रादि का तो स्पष्ट संकेत है ही--साय ही च' के द्वारा निपात, उपसर्ग, काल 


वक्रोक्ति शोर प्वति ].. यक्रोक्ति तया प्रन्य काध्य-सिद्धाग्त [३३९ 


प्रादि की व्यंजना भी आनन्दवर्यन ने धपने भाष स्वीकार की है 'च शब्दात्‌ निपा* 
तोपतर्ग-काल्ादिमिः ध्रयुक्तेरसिव्पश्यमानों दृश्यते औ वास्तव में उपयु क्त भेद उपलक्षण 
मात्र हैं+-पानन्दवर्थन ने लिय, प्रश्यय आदि सभी में ध्यथि फे घमत्कार की ध्यंगना- 
समता मानों है। इस प्रशार सिगवेधिव्य-वफ्ता लिय-घ्यनि को पर्याय सिद्ध होतो है ॥ 
शेष दो भंदों-विशेषर्-वक्रता तथा क्रिपायेचित्यन्यक्रता-फी स्यिति एकान्त स्वतन्त् नहीं, 
है--विशेषजञ-बक़ता को पर्याय-यक्रतता का ही एक रूप मानना भनुचित न होगा; इस 
प्रकार यह तो पर्याय-ध्वति के अन्तर्गत भा जातो है: पैसे 'च शब्द के प्राधार पर 
विशेषरा-ध्वनि की कल्पना भी एसंगत महों होगो । क्रियावेचित्पन्यथफता के प्रन्तेमेत 
भी अनेक वक़्ता-हपों छा संक्रमण है। उपचार-मनोश्तता उपचार-यक्रता को [समतुल्य 
होने के कारसय भ्रत्यन्ततिर/कृतवाच्य ध्यनि हे प्रन्तमंत भ्राती है। शर्मादि-संयुर्ति 
संबृति-वफ़ता से प्रधिक भिक्त नहीं है, क्‍्रतः उसका तो ध्वनि के साथ सहज सम्बन्ध 
ही है। क्रिपाविशेषण-वक्रता भी विशेषशन्वक्रता भोर उसके आगे पर्याय-यप्रता के 
निकट पहुँच जाती है भौर प्रन्त में पर्याय-प्वनि से मिल जाती है । 


पदपरा्-वक्रता और पान 


परपरार्ध-ब़््ता के भी लगभग आठ ही भेद हैं : वेचित्य-वक्रता, फारफ-यक्रता, 
वचन-यक्रता, पुरुष-वक्रता, उपग्रहन्वक््ता, भस्‍्रत्यय-्यक्रता, उपसर्य-्यक्रता! और निपात- 
वक्ता । इनमें से प्रत्यय, काछ, कारक, बचन, उपसर्म, निपात को तो ध्वनिकार कं 
उपयुक्त फारिका में स्पष्ट उल्लेख ही है; शेय दो, पुद्थ भौर उपग्रह को भी, थे! में 
गमित माना जा सकता है। फाल, कारक, प्रत्यय आदि के बिन चमत्कारों फो ध्वनि- 
कार ने व्यक्तिविष्ठ मावकर ध्वनि के भेदे-अमेदों में स्थान दिया है, उन्हीं को मुन्तरू 


ने पस्तु-निष्ठ मानते हुए वक्रता-मेदों में परिगणित कर लिया है। चमत्कार वे ही हैं, 
केवल उन्हें वरखने का चृष्टि-भेद है । 


वरतु-उक्ता और वत्तु-ध्वावि 


पस्तु-पक्रता को परिभाषा कुल्तक ने इस प्रकार की है: श्ब्स्तु क्षा उत्कषयुक्त 

स्वभाव से सुन्दर रुप में केवल सुन्दर शब्दों हारा वर्णन अर्थ (वस्तु) या याब्य की 
सा है. ( हिन्दो व० जी० पू ३१ )। आए यस्तु-स्वभाव-वर्णन की 
इसे ? केबल के ऊुन्तक ने इसो प्रसंग में लिखा है: 'वर्णन का अर्थ है प्रतिपादन । 
दक्ता है पुक्त जो शब्द के विषय रूप से । वक्त अर्थात्‌ नाना प्रकार की (पूर्वोक्त) 
रे जो कोई शब्द-विशेष विवज्लित आर्य के समर्पण में समर्थ हो--फेवलछ 


झष० मु वफ़ोक्ति-सिदान्त 


उच्त एक ही के गोचर भ्रर्यात्‌ प्रतिपाधतया विषय होने से ( यहाँ (उस शब्दविशेष के) 
चाच्य-हूप से विषम यह नहीं कहां है, (प्रतिपाद्यतया विषय कहा है) वर्यो कि प्रतिपादन 
तो व्यंग्पःहप से भी हो सकता है। (हिन्दों ब० जो० ३४१ वृत्तिभाग) ।” उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि कुन्तुक की वस्तु-यक्रता पूर्णतः नहीं तो कम-से-कम भंशतः 
धस्तु-प्वनि फी समनार्थी अवध्य है। भन्तर इतना है कि कुन्तक बर्तु-सौंदर्य का 
प्रतिपापन वाच्य रूप में भो सम्भव मानते हैं; किन्तु आनन्दवर्धन उसे केवल व्यय 
रुप में हो स्वोफार करते हैं। कहने की प्रावश्मकता नहीं कि यहाँ वस्तुतः झावस्द 
का ही मत मान्य है क्‍यों कि मूलहूप में अनुभवगम्य होने से सौंदर्य बाध्य ने होकर 
ध्मंग्य ही हो सफता है, फ़िर भी कुन्तक को वस्तु-बक्रता--जहाँ तक कि उसका आधार 
व्यंग्य है--वस्ठु-ध्यनि से अभिन्न हो है, इसमें सन्वेह नहीं । 


वाक्य-बकता और श्रलेकार-ध्वानि 


बाफ्य-वक़्ता के अन्तर्गत सामान्यतः श्र्यालंकारों का सप्तिवेश है। वाच्य पर 
आशित अथजिकारों फा सोंदर्म तो निशचय हो अलंकार-ध्वत्ि के प्रत्तर्गत नहीं 
भाता, फिन्तु फुन्तक ने रूपक, ध्यतिरिक आदि कतिपय अलंकारों का प्रतौममान रुप 
भी माना है। ये प्रतीयमात अलंकार स्पष्टतः अलंकार-ध्यति के ही समझूप हैं--- 
कुल्तक के प्रतोयस्तान रूपक को आनन्दवर्धन रूपक-ध्यनि माम से अभिहित फर चुके 
थे । दोनों का उदाहरण भी एक ही है ः-- 
लावण्यकान्तिपरिप्रूरितदिड्भुखे3स्मितू 
स्मेरेष्धुना तव मुखे तरलायताक्षि। 
क्षोम॑ यदेति ने मनाग्पि तेन मन्‍्ये 
सुव्यक्तमेव जलराशिरयं प्रमोधिः ॥ 
श्र्धात्‌ है तरलायतनयने | अब लावण्प झोर कान्ति से विशृविगन्त्र को परिपुर्ण कर देने 
बाले तुम्हारे मुख के मर्द मुसकानयुक्त होने पर भी इसमें तनिक भो चंचलता दिखाई 
नहीं पड़ती है, इससे बह स्पष्द प्रतीत होता है कि यह पयोधि जलराशि मात्र है। 
उपयुक्त इछोक के ध्यंग्प रूपक पर दोनों आचार्यों ने अपने-अपने ढंग से 
टिप्पणी की है | 
आनन्दवर्धन :--/इस प्रकार के उद्यहरणों में संलक्ष्यक्रमस्यंग्य रूपक के 
ध्राधय से हो काव्य का चादत्व व्यवस्यित होता है; इसलिए (यहाँ) रूपक-ध्वनि 
व्यवहार (नामकरण) हो उचित है , (हिन्दी ध्वन्यालोक पृ० १६४)” 


बक़ौकति और ध्वनि |. यज्नौक्ति तथा झग्य काव्य-सिद्धान्त | र८६ 


कुन्तक--/यह प्रतोयमाव रूपक का उदाहरण है--'प्रतीयमानकूपक बया रे 
(हिन्दी वक़ोक्तिजोवित--३।१६ की वृत्ति के भन्तगंत उद्धृत) ।/ 


कुन्तक ने स्वतंत्र विवेचन तो केवल दो तीन ही प्रतीयमान अलंकारों फा * 
किया है, किस्तु उनकी दृत्तियों से प्रतीत होता है कि उन्हें उपमा, उत्रेक्षा आदि 
अनेक अलंकारों के भी प्रतोयमान रूप स्वीकार्य थे ॥ 


इस प्रकार बाक्‍य-वक्तता के प्रतोयमान भेंदों में अलंकार-ध्यति का स्पष्द 
झन्तर्भाव है । 


प्रबन्ध-वक्रता और अबन्ध-ध्वनि 


कुन्तक फी भ्रमन्‍्ध-वक्रता वास्तव में प्रवन्धकोशल का ही पर्याय है जिसके 
अन्तर्गत कथा-विधान को विभिन्न प्रणालियों का समाहार किया गया है। परन्तु भपने 
समष्टि रुप में वह प्रवन्ध-प्वनि से झ्रभिप्त है। कुन्तक ने स्पष्ट लिखा है: "किसी 
सहाकषि के बनाये हुए रामकथा-मूलक नाटक झादि में पाँच प्रकार को (बर्णविस्यास- 
वक्ता, पदपूर्या्-यक्नता, प्रत्यक्ष-वक्रता, वाक्प-वक्रता तथा प्रकरण-बक्तता) वच्नता से 
सुर्दर सहृदयाह्वादकारी (नायक-रूप) महापुरुष का वर्रान ऊपर से किया गया प्रतीत 
होता है। परस्तु वास्तव में [कवि का प्रयोजन उसके चरित्र का वर्णन सात्र नहों 
होता, भ्रपितु] 'राघ के सत्ताव आचरण करना चाहिए, रावण के समान नहीं' इस 
प्रकार का, विधि-निषेधात्मक्क धर्म का उपदेश ( उस काव्य या साटक फा ) परमार्ष 
होता है । यही उस प्रबन्ध काव्य की यक्रता या सौदे है।' (!२१ थीं कारिका 
की धृत्ति) । कहने की आवश्यकता नहीं-कि यह परमार्य-रूप प्रंबन्ध-यक्रता हो प्रवस्ध- 
स्वनि है। इस समष्ठि रूप के अतिरिक्त पवन्ध-यक्रता फे दो-एक भेद भी ऐसे हैं जो 


भवस्ध-ध्वति के प्रतिष हैं। उदाहरण के लिए प्रबन्ध-वफ़्ता का छठा भेद कुन्तक 
के शब्दों में इस प्रकार है: 


“कयाभाग का बर्णोत समात होने पर भी अपने-अपने गुणों से काव्य, नाटक 


» आदि प्रबन्ध पृथक पृथ्‌ होते हैं जैसे प्राणों के शरोर में समान होने पर भी उसके 


अपने-भपने गुणों से भेद होता है। ४॥२५ का सउ्न्तइलछोक । 


(इस प्रकार) नयेन्‍नये उपायों से सिर होने वाले, मीति-सागें फा उपदेश करने 


वाले, महाकवियों के सभी प्रबन्धों में (पपनी-प्रपतो) वक़ता श्थवा सौंदर्य रहता है ४? 
४२६ ॥ ५ 


$ैफ३ | वफ़ोक्ति-सिद्वान्त 


इसका प्रभ्निप्राय मह है कि एक हो कथा पर श्ाथित झाम्य प्पने ध्वन्यायें 
के भेद से परस्पर भिन्न हो सकते हैं : फुल्तक के शब्दों में यहो प्रदत्ध-्यक्रता है प्रोर 
झानन्दवर्धन के शब्दों में प्रद्नन्ध-ध्वति । 


इसी प्रकार प्रचन्ध-बक़्ता का प्रथम भेद भो, जहाँ प्रतिभाशालों कवि अपने 
काव्य में उपभीव्य कया से मिन्त रस का परिपाक क्र उसे सर्वधा मंबीन रुप प्रदान 
कर देता हैं, प्रबन्ध-ध्वनि से भिन्न नहीं है क्यों कि अन्‍्ततः काव्य-सोंदर्य की दृष्टि से 
प्रवन्ध-ध्वनि रस-रूप ही होती है, भ्तः रस-परिवतंत का श्रर्य प्रबन्ध-ध्यति का परिवर्तन 
ही है। इस भेद-विशेष को चर्चा वक्कोक्ति मोर रस के प्रसंय में करेंगे । 


वकोकि और व्यंजना + 


ध्वनि-प्तिद्धान्त का श्राघार है व्यंजना द्राक्ति। कुन्तक मुख्तः भभिधायादी 
हैं---उन्होंने अपनी चक्रोक्ति को विधित्र अभिषा ही माना है। परन्तु उन्होंने लक्षणा 
और व्यंजना फी स्थिति फा निषेध नहों किया--वास्तव में इन दोनों को उन्होंने 
अभिधा फा ही विस्तार साता है, ध्रभिषा के गर्भ में हो इस दोनों को स्थिति उस्हें 
मान्य है भ्र्भात्‌ वाचक शब्द सें छोतक ओर व्यंजक दाब्द, वाप्य श्वर्थ में द्योत्य शोर 
ब्यंग्य क्षय स्वयं ही झअन्तर्भूत हो जाते हैं 

(प्रश्म)--धोतक प्रोर व्येजक भी शब्द हो सकते हैं। (झापने केवल बाथक 
को शब्द कहा है।) उनका संग्रह न होने से अव्याप्ति होगी ॥ (उत्तर)--यह नहीं 
कहना चाहिए क्यों कि ( चाचफ शब्दों के समान व्यंजक तथा धोतक दास्दों में भो ) 
अर्थप्रतोतिकारित्व को ससानता होने से उपचार (योणी बृत्ति) से थे (धोतक और 
व्यंजक) दोनों भी वाचक ही हैं। इसो प्रकार चोत्य और व्यग्प दोनों अपों में भी 


बोष्यत्य की समानता होने से दाज्यत्व हो रहता है । 
(हिन्दी बक़ोकतिजोवित पु० ३७) 


निष्कर्ष 

उपर्यक्त विवेचन के फलस्वरूप यह स्पष्ट हो जाता है कि ध्यनिन्‍सम्प्रदाय के 
विरोध में एक ब्रतिहसद्दी सम्भदाय सड़। कर देने पर भो कुत्तक में प्वनि का तिरस्कार 
महों किया--अथवा नहीं कर सके | वास्तव में ध्वनि का जाहू उनके सिर पर चढ़कर 
बोलता रहा हैं, इसलिए बपने सिद्धाम्त-निर्षण के मारम्म से भ्रन्त तक ध्यान 
रघाने पर वे उसे सांकेतिक अपवा स्प्ट रूप में स्वीकृति देते रहे हैं । 


बक्ोक्ति ग्रौर प्वनि | वक्तोत्ति दया अन्य काव्य-सिद्धास्त [ रैपई 


ऊँसां कि मेंने आरभ्म में ही स्पष्ट किया है इन दोनों आवायों को सौंदर्प- 
कल्पना में मौलिक भेद नहीं है । दोतों निश्चित रुप से कल्पनावादी हैं--आनन्दवर्धन 
झोर फुत्तक दोनों मे हो अपने सिद्धान्तों में अनुभूति तथा बुद्धि-तत्व फी अपेक्षा 
कल्पना-तत्व की महत्व-प्रतिष्ठा को है । किन्तु दोनों को दृष्टि श्रथवा विवेचन-पद्धति 
भिन्न है। आानन्दवर्धन कल्पना फो आत्मगत मानते हैं अर्थात्‌ फल्पना से तात्पपें 
प्रमाता की कल्पता से है : सत्काव्य प्रमाता को कल्पना को उद्बुद्ध कर सिश्धि-लाम 
फरता है। छुन्तक फल्पना फो वस्तुगत भानते हैं--उनफी वृध्टि से यह है त्ती मूलत 
कवि फी ही कल्पना, किन्तु रचना के उपरान्त काँवे के भूमिका से हृट जाने के कारण, 
बह अब काव्य में सन्लिविष्ट हो गई हे, अतः उसको स्पिति काव्य में दस्तुयत ही रह 
जातों है। इस प्रकार वक्रोक्ति और ध्वनि-सिद्धान्तों में बाह्य प्रतिद्वद्दध होते हुए भी 
मोलिक साम्य है ।--और झुन्तक इससे अवशत थे। एक प्रमाण के द्वारा अपनो 
स्थापना को पुष्ठ कर में इस प्रसंग को समाप्त करता हूँ। कुन्तक के दो सार्गों-- 
सुकुमार और विचित्र--में मूल अन्तर यह है कि एक में स्वाभाविकता का सहज 
सौंदर्य है, भोर दूसरे में चक्रता का प्राचुयये अर्यात्‌ कल्पना का बिलास। इसके लिए 
किसी प्रभाण को अपेक्षा नहों है, विचित्न मार्ग के नाम श्रोर गृण दौनों ही इसके 
साक्षो हैं। कुन्तक ने ध्वनि' भ्थवा प्रतीयमानता को इस कह्पना-विशिष्ट विचिभ्र 
भागे का प्रमुख गुण घोषित कर कल्पना पर आश्रित वक्ता और ध्वनि के इसो मौलिक 
साम्प की पुष्टि को है; बक़्ता--फल्पता--ध्वनि 





अतोयमानता यत्रः वाक्‍्यार्थस्थ निबध्यते । 
वाच्यवाचक्ृत्तिम्याम तिरित्तस्य कस्यनित्‌ ॥ ब० जी० (४० 


भर्धात्‌ जहाँ वाच्य-वाचक वृत्ति से भिन्न वावयार्थ की किसी प्रतीयमानता की 
रचना की जाती है। 


पड | वक्रौक्तिसिदान्त 
वक्तोबित कौर रस 


मध्प्रि फुल्तक ने उच्च स्तर से 'सालंकारस्य काव्यता' की घोषणा की है, फिर 
भी उनकी पहुदयता रस का झनादर नहीं कर सकी ६ सिद्धान्त रुप से वक्रोकति और 
रस में देसा मोलिक साम्य तो नहीं है जैसा ध्वनि भोर बक़ोक्ति में है, किल्‍्दु सब मिल्ा- 
कर बक्रोक्तिन्कक़त में रस का स्थान भी कम महत्वपूर्ण नहीं है : वास्तव में यह कहना 
असंगत व होगा कि रप्त के प्रति वक्रोक्ति योर ध्यति दोनों सम्प्रदायों का दुष्टिकोश 
बहुत-कुछ समान है १ 


काव्य के लक्षण और प्रयोजव के अन्तर्गत रस की महत्ता ? सबसे पूर्द 
तो पुन्तक ने काव्य फे छक्षण झौर प्रयोसन के अन्तर्गत ही रस का महत्व स्वोहृत 
किया है। काव्य-लक्षेरों ३० ध् सकल 222 


७» “ शब्दायों सहितो वक्कविव्यापारक्षालिनि । 
._> पे व्यवस्थितों कार्व्य॑ तद्िदाल्वादकारिरि ॥ १४१० 


यहाँ काव्य-बन्ध के लिए वक़॒-कविष्यापार के साथ हो तद्विदाह्लादकारिता को 
भी झतिवार्य माना गया है : तहिद्‌ का भर्य है काव्य-मर्मत भयवा सहृदय” "इस प्रकार 
कुम्तक के अनुसार काव्य को अनिवायंतः सहृदय-भान्वावकारों होना चाहिए।। 


काव्य-श्योौजन :--- 


चतुर्व॑गंफलास्वादमप्यत्िक्रम्य दढ्िदाम्‌ । 
ध __-आध्यामृतरसेवान्वश्वमल्कारो वित्वन्यते ॥ १॥५ 


सर्पात्‌ फाध्यापृत्र का रस उसको समझने बाते (शा पाले (स॒दयों) के अत्तऋरण.में 
चतुर्व॑भहष फल के आस्वाद से भी बढ़कर चमत्कार उत्पन्न करता है। 2 

खमत्कारों वितन्पते! का अर्प सुवर्य कुन्तक की पृत्ति के अनुसार यह है : 
झाह्वादः पुतः पुनः क्रियते! भर्थातु अमरूद का विस्तार करता है। इस प्रकार शुस्तक 
भानख को काव्य का चरम मयोजन मानते हैं... 

यहाँ यह बका की जा सकती है कि कुन्तक इतना महत्व माज्लाद को दे रहे 
हैं---रस को जहाँ, प्र्यात्‌ राम्यानन्द को रसास्‍्वाद का पययि जयों साना जाम 7 भाभह 
पह्रादि अलंकारदादियों ने भी प्रीति अयवा आनन्द को मूस प्रयोगन खाना है, परम्तु 


यशौक्ति शौर रस |... वल्लौक्ति तथा अन्य काम्य-सिद्धान्त | कमर 


उनकी झानन्द-विधयक घारणा रस से भिन्न है। इसी प्रकार कुन्तक का प्राल्नाद-त्तवन 
रस का स्तवन नहीं है--इस शंका का समाधान स्वयं कुन्तक के झब्दों का ध्राधार 
लेकर किया जा सकता है| सुकुमार मार्ग के विवेचन में कुन्तक ने सहृदय या तद्विद्‌ 
को स्पष्टतथा रसादिपरमार्थन्ञ भ्र्यात्‌ रसादि के परम तत्व का देत्ता कहा है : 'रसादि- 
परमार्थेश्-मन:संवादसुन्दर: ! १ २६॥ इसके झतिरिक्त प्रन्यत्न भी कई स्थलों पर 
तथा कई रूपों में उन्होंने सहृदय को रसज्ञ का ही पर्याय माना है। उदाहरण के लिए 
सौभाण्य गुण के लक्षण में सहृदय के लिए 'सरसात्मनाम्‌” शब्द का प्रयोग किया गया 
है भर उसकी व्याख्या करने के लिए 'भादंचेतसाम्‌ शब्द का : 


सर्वेसम्पत्परिस्पन्दसम्पाध॑। सरसात्मनाम । १५६। 
ने न सरसात्मनाम प्राद्र चेतसाम्‌'***। 


इस प्रकार यह स्पष्ट ही जाता है कि फुश्तक का 'सहूदय निश्चय रूप से, सरसात्मा 
झभवा भारई-चित अपवा रस्तज्ञ ही है और उप्तका आह्वार्द रसात्वाद से श्रधिक् भिन्न 


नहीं है 


५-34 रह 4” 


कुन्तक के मत से काव्य में रस का स्थान 


फुन्तक के विवेचन में कई प्रसंगों के भ्र्तर्गत ऐसी स्पष्ठ उक्तियाँ हैं जिनसे, थह 
सिद्ध हो जाता है कि ध्वनिकार_ की. भांति थे भी-रस-को काव्य का परम तत्व 
मानते हैं । प्रबस्ध-वक्॒ता के विवेचन में उन्होंने निर्भान्त शब्दों में यह घोषित किया हैं 
कि वक्ोक्ति का सबसे प्रोढ़ और उत्कृष्ट रूप अबन्ध-वक्नता है: प्रबन्धेध्‌ु कवीसाणां 
कीतिफस्देपु कि पुनः / ४। २६ थीं फारिफा फा प्रंतइलोक । अर्थात्‌ प्रबन्ध फुन्तफ के 
मत से साधारण कवियों को महीं वरन्‌ कवोन्धों को कोति का मूल कारण है। इसी 
प्रथत्ध के विषय में उनका यह दृढ़ विंदवास है पक 





निरन्तरसोदयारगर्भसंदर्भ निर्भ रा 
गिरः कवीनां जीवन्ति ने कथामात्रमाथिता: ॥ ४४११ ॥ 


सर्पात्‌ निरन्तर रस को प्रवाहित करने वाले संदर्भों से परिः पूर्ण कवियों को बाए क्रवियों को बाणी 
कथा मात्र के काश्रय से जोवित नहीं रहतो हैं। उपयुंदत दोनों ही उद्धरण अपने आप में 
झत्यन्त स्पष्ट हैं। उनसे १ यह निध्कर्यं सहज ही निकछ जाता है कि कुन्तक के अनुसार 
भी काव्य का सर्वृत्तष्ट रूप है प्रबन्ध भौर प्रवन्ध का प्राण-तत्व है रस--इस प्रकार 
ध्यनि-काव्य को भाँति बक्रोक्तिजीवित काव्य का भी प्राण-्तत्व रस हो सिद्ध होता है। 


३८६ | चक्रोक्ति-सिदान्त 


ध्वतिशसिद्धान्द के समान ही वफोक्ति-सिद्धास्त के झन्त्गंत भो रस को बास्य 
नहीं बरत्‌ व्यंग्य माना सथा है--- इस प्र्ग में कुस्तक ने उद्धव द्वारा भान्य रह के 
स्वशब्द-याच्यत्य का उपहास करते हुए लिखा है : उसके (उपर्युक्त सब्तव्य) के विषय 
में रप्ों को स्वशबद-वाच्यता हमने माज तक नहीं देखी है? >( 3९ इसका यह 
परिप्राय हुआ कि शूंगार झादि रस झपने वाचक शब्दों फे द्वारा कहे जाकर श्रवश से 
यूहीत होते हुए वेतन सहृद्ों को पर्वेशया का चमत्कार--आस्वाद का झानस्द प्रदान 
करते हैं। इस युक्ति से घृतपुष झादि खाद्च पदार्ष अपने नामों से कहे जाने पर ( हो ) 
आास्यादन-सम्पत्ति अर्पात्‌ खाने का आनन्द उत्पन्त कर पेते हैं, (यह सिंध हो जाएगा) 
इस भ्रकार उन उदार-चरित मह॒ह्षयों की हुपा से किसी भी पदायें के उपभोग-छुछ की 
काममा करने बाले सभी व्यक्तियों के लिए, बिना प्रयथत्त के उस पदार्थ का माभ सेने 


भात्र से भलोषम-राज्य की सुख-सम्पदा बिता प्रयत्त के सिद्ध हो जाती है । 
व० जी० श११ की दृत्तित 


काथ्य-्वस्तु फे विवेचन सें भी छुन्तक में रस को भ्रत्यधिक महत्व दिया है 
उन्होंने काथ्य की वर्ण्य वस्तु को स्पष्ठ शब्दों में रस-स्वरुप साता है भोर विविध प्रकार 
से उसकी रस-मिर्भरता का प्रतिपादव किया है | “इस हहुस भकार स्वभाव-प्राधात्य घोर 


रक्षप्रापान्य_ से दो प्रकार की वर्ष्य वियय-वस्तु का सहन सोकुमाय से रतत्वरूप 
शरीर ही भर्तंकायेता. . झलंकारयता के योग्य है थ० जो० ३॥९१ कारिशा की धृत्ति । इसका 


अमभिप्रार्य यह है कि कुन्तक रस-निर्मरता को काध्य-वस्तु का प्रमुख धंग मानते हैं-- 
उन्होंने रस-प्रधान बस्तु फे प्रन्तर्गत्‌ ही रसों का बर्णन क्षिया हैं। कावध्य-्वरतु के चेतन 
झौर जड़ नाम से दो भेद करते हुए उन्होंने अ्रषम भेद अ्र्पात्‌ चेतन को ही भुर्य 
माना है भ्रौर उसके लिए रस्तादि का परिषोष झ्ताबइप्क 5हरापा है 


मु्य चेतन ( देवादि फी ) सरिसष्ड अर्थात्‌ बिया खींदतान के, रत्यादि के 
परिपोध से भनोहुर और पभपने जाति-पोग्य स्वभाव-वर्षत से परम मनोहर ( वस्तु 
महाकवियों फी दर्णना का अमुझ्ध विषय होतो है) ब० जी० शे७ नी नी पी भोर 
रत्यादि स्थामी भाव का परिषोध ही रसे बन जाता है।” 
(उपर्युक्त कारिका का वृत्ति-भाग] । 

यहाँ कुन्तक से विप्रलम्भ शोर कदण रस के शमेक उदाहरण देकर अन्य इसों 

की मोर संकेत कर दिया है ः “कोमल रस होने से विभ्रलम्ध और शदष्ा रस के 
सदाइरणों को प्रदर्शित कर दिया है--भन्य रर्सों के उदाहरण भी सदय समझ 


लेते चाहिएँ ।? 


वक्तोक्ति भर रस]... वक्रोक्ति तथा प्न्य राव्य-सिद्धान्त | ३८७ 


जड़ का वर्णन भी काव्य का झंग है--परन्तु जड़ प्र्थात्‌ प्राकृतिक दुष्यों 
अथवा पदार्थों का यह वर्णन प्रायः अपनी रसोद्वीपन-सामर्थ्थ के कारण ही काम्य 


होता है: 


/प्रमुस्य चेतन (सिंहादि तियंक्‌ योहि के प्रारियों) शोर बहुत से जड़ पदाथों 
का भी शसोहोपन-सामथ्यं के कारण मनोहर रूप भी कवियों की वर्णना का विषय 
होता है ॥! ब० जी० शा८्‌ 


इस प्रकार काव्य-वस्तु के दोनों रूपों में रस का प्राघान्य है; वास्तव में अपनी 
रस-बन्धुरता हे कारण ही वर्ष्य वस्तु काव्य के लिए इतनो स्पृहणीय होती है। 


सक्रोक्तिसिद्ान्त के सागों के विवेचन में भो रस को इसो प्रकार उचित महत्व 
दिया गया है। सुकुमार श्रोर विचित्र दोनों मार्गों में कुन्तक ने प्रकारान्तर से रस के 
चमत्कार का उल्लेख किया है ! सुकुमार भार्म झऋपने सहज रूप सें 'रसादिपरसायंत् 
सनःसंवादसुरदर" शर्यात्‌ रसादि के परम तत्व को जानते वाले सहृदयों के मन के 
अनुरूप होने के कारण सुन्दर होता है, भौर विचित्र सार्य क्मतीय वेचित्र्य से परि- 
पोषित होने के साथ-साथरे सरसाकूत--क्रुन्तक की झ्रपतो यूतति के भनुसार रसनिर्भेरा- 
भिप्राय (रसनि्भेर प्रभिप्राय से युक्त) भी होता है। उघर, तीसरा--मध्यम मार्ग भी, 
इस दोनों का मिश्र रूप होने के फारण, स्वतः ही रस-पुष्ट होता चाहिए। इस प्रकार 
तीनों मार्गों में रस का संचररा अनिवार्य है। 


सारांश यह है कि काव्य-भेद, काव्य-वस्तु भोर फाव्य-मार्ग--इन तीनों में ही 
कुन्तक ने रस की भहृत्व-प्रतिष्ठा की है । 


रतबत्‌ अलंकार का निषेध और रत की अलंकार्यता 


पन्‍्त में रसवत्‌ प्लंकार का मिधेष झोर रस की अलंकार्यता की सिद्धि के 
दारा मह धोर भी स्पष्ट हो जाता है कि कुन्तक के मन में रस के प्रति फितना अधिक 
शाप्रह है ! वास्तव में रस का तिरस्कार तो कुम्तक के पुवंबर्तों अलंकारवादियों से 
भी नहीं किया, किन्तु उन्होंने रस फो अलंकार ही माना है। रस-ध्वनिवादियों की 
दृष्टि में यह रस का तिरस्कार हो है क्यों कि इस अरकार आात्ममूत रस आभूषण मात्र 
रह ज़ाता है। इसी वृष्टि से उन्होंने रसवत्‌ अलंकार का निषेध कर रस की प्रलंका- 





३१० श२६ २. शाईर 


शैपण | वक्रोक्ति-िद्धान्त 


यँता की प्रतिष्ठा की। क्ुन्तक में रस के विधय में भामह, बण्डी तथा उज्धूट की 
परम्परा का त्याग कर रस-ध्वनिवादियों का अनुसरण किया है; 


प्रलंकारी ने रसवत्‌ परस्याप्रतिमासनात्‌ । 
स्वरुपात्तिरित्तस्य द्ब्दाघंसंगतेरप्रि ॥ ३११ 


धर्यात्‌ रसवत्‌ अलंकार नहीं है झ्लौर इसके कारण दो हैं--एक तो अपने स्वरूप के 
अतिरिक्त इसमें भलंकाय-एप से फिसो धन्य की अतीति नहीं होती ओर दूसरे भलंकार्य 
श्स के साथ अलंकार शब्द का प्रयोग होने से धाब्द झोर अर्थ की संयति नहीं बंठती। 
इसकां स्पष्ट ध्र्थ यही है कि रस अल्लंकार्य है, भलंशार नहीं है। |! 

- यहाँ यह प्रइन किया जा सकता है कि अलंकार्य मान लेने से भी रस की 
विश्य महत्व-प्रतिष्ठा नहीं होती : रक्त अधिक से क्‍्रषिक शरीर बन जाता है, भात्मा 
फिर भो नहीं बनता । परन्तु यह बात नहीं है-- इसी प्रसंग में कुम्तक ने उपयुक्त 
सन्देह का निवारण फर दिया है: 'रसवतो$लंकार इति यष्ठीसमासपक्षोईपि ने सुत्प- 
व्ठस्मस्थय: । यत्य फस्यचित्‌ काव्यत्व॑ रसवत्वमेव । अर्थात्‌ /रसवान्‌ का अलंकार्रा 
इस पष्ठो समान्त पक्ष का भी स्पष्ट समन्वय नहीं हो सकता है क्यों कि किसी भी 
काव्य का रसबत्व हो उसका काध्यत्व है (१३११ वृत्ति-भाग) 


इसी प्रसंग में हागे घलकर फ़िर कुन्तक ने अकारात्तर से रस के अति अपना 
पक्षपात व्यक्त किया है । रसबत्‌ के परस्परायत रूप का खण्डन करने के उपरान्त ये 
अपने मत से उसके वास्तविक स्वरूप का विवेचन करते हैं :---'रत तत्व के विधान से, 
सहृदयों के लिए आह्वादकार्य होने के कारण, जो ध्र॒लंकार रस के समात हो जाता 
है, पह अलंकार रसवत्‌ कहा जा सकता है। ११४४---उपयुं क्त क्षण से यह स्पष्ट 
है। प्रौर छुन्तक ने भ्रपती वृत्ति में कहा भो है कि 'इस श्रकार भ्र्भातू (रसन्तत्व के 
विधान,से) यह प्रलंकार समस्त प्रलंकारों का प्राण शोर काव्य का सद्धितीय सार- 


सर्वत्व हो जाता है । 
इससे झधिक रस का स्तवन झोर क्या हो सकता है ? 


रक्त और वक्रोक्ति का सम्बन्ध 

-... झूम प्रइन यह रह जाता है कि एक ओर जब अलंकार-हपा वक्रोक्ति हो कांग्य 
का भोवित है, और दूसरी धोर रस भी काव्य का परम तत्व है, तो इत दोनों का 
समंजन कंसे किया जाय ? प्रर्यात्‌ वक्रोक्ति और रस का वास्तविक सम्दन्ध कया है 


यक्रोक्ति और रस ]. पक्रोक्ति तथा प्रन्य काव्य-सिद्धान्त | ३८६ 


इस प्रइन का उत्तर कठिन नहीं है । कुन्तक की मूल धारणा का सुत्र पकड़ लेने से 
इस शांका फा समाधान हो जाता है। कुन्तक के मत से काथ्य का प्राए तो निइचय ही 
यक्नोक्ति है: झौर वक्रोक्ति का ध्र्य, जैसा कि हम श्रन्यत्न स्पष्ट कर चुके हैं, उक्ति- 
चमत्कार मात्र न होकर फवि-कोशल धथवा फाव्य-कला ही है। छुम्तक के धनुसार 
काटय बक्रोक्ति शर्षात्‌ कला है । 'इस कला को रचना के लिए कंधि शब्द-अर्थ ' को 
धनेक विभूतियों का उपयोग करता है--अर्थ को विभूतियों में सबसे _पप्रिक सूहयवान 
है रत । स्तएय रस वक़ोक्ति-रूपिणो काव्य-कला का परम तत्व है: काव्य की प्राश- 
चेतना है वक्तता मोर यक्ता को संमृद्धि का प्रमुख झाधार है रस-सम्पदा ॥ इस प्रकार 


यक्रोक्ति के साप रस का सम्बन्ध लगभग वही है जो ध्वनि के साथ है । 


रस और ध्वति का सम्बन्ध दो प्रकार का है: एक तो रस भ्रतिवायंतः घ्यतति- 
रूप ही हो सकता है (कथन-रूप नहीं), दूसरे रस ध्वति का सर्दोत्कृष्ट रूप है! इस 
दोनों सम्यन्धों के विश्लेषण से एक तोसरा तथ्य भी सामने झाता है भौर यह यह है कि 
ध्वनि और रस में, प्दनि-सिद्धास्त के श्रनुसार, पलड़ा ध्वनि का ही भारो है। रस की 
स्थिति ध्वनि के बिना सम्भव नहों है, परन्तु प्वनि की स्थिति रस-विहोत हो सकती 
है : बत्तु-ध्वनि, प्रलंकार-ध्वनि भी काव्य के उरकृष्ट रूप हैं ॥ श्रतः काथ्य में प्ति- 
बापंता ध्वनि की ही है, रस की नहों। रस के बिना काव्यत्व सश्भव है, ध्वनि के बिता 
नहीं, इसीलिए झानन्दवर्धन के मत से ध्दनि काव्य को झात्मा है, रस परम-श्रेष्ठ तत्व 
पवद्यय है कित्तु झ्ात्मा नहीं है (--कुछ ऐसी हो स्थिति वक्ोक्ति श्रौर रस के परस्पर 
सम्बन्ध को भी है। (१) रस वक्रोक्ति की परम विभूति है, (२) रस को काव्यगत 
झनिष्यंजना वक़्ता-विहीन नहीं हो सकती--रसोत्कर्ष की प्रेरणा से भ्रभिव्यक्ति का 
उत्कर्ष अनिवार्य है; भौर धरमिव्यक्ति का यही उत्कर्ष बक्ता है । अर्थात्‌ काव्य में रस 
की स्थिति वक्षता-विरहित सम्भव नहीं है--काव्य से बाहर हो सकतो है । किन्तु बहू 
भाव-पतम्पदा, काव्य-बस्तु सात्र है काव्य नहों है। उधर बक्रता तो रस के बिना भी 
अनेक रूपों में विधमान रह सकती है चाहे थे रूप उतने उत्कृष्ट न हों जितना कि 
रसमय रूप | फम-से-्फम कुन्तक फा यही मत है। रत के बिना काव्य जीवित रह 
सकता है, वक्रोक्ति के ब्रिना नहों । इसी लिए वक्रोक्ति ही काव्य का जीवित है, रस 
काव्य की अमूल्य सम्पत्ति होते हुये भी जीवित नहीं है । संक्षेप में रस के साथ वक्रीक्ति 
का गही सम्बन्ध है जो ध्वनि-रस-सम्बन्ध से अधिक भिन्न नहीं है ॥ वास्तव में रस- 
सम्प्रदाय द्वारा स्थापित रायतत्व के एक्रयियत्य के विरुद्ध व्वनि श्रौर वक्रोक्ति दोनों 
ने अपने-भपने ढंग से कल्पना की महत्व-प्रतिष्ठा को है। राग-तत्व का सौंदर्य तो दोनों 


वक्रोक्ति और झोचित्य 


जीवन के समान काव्य में भी भ्रोचित्य को महिमा भक्षुण्ण है। वास्तव में 
जीवन के झौर तदनुसतार काव्य फे मूल्यों का आधार ही धोचित्य हैं : भोचित्य हो जीवन 
भर काव्य दोनों के सत्य, शिव ओर सुन्दर का प्रमाण है। इसो दृष्टि से कुन्तक 
के परवर्तों प्राघाय॑ क्षेमेय्ध ने लगभग ग्यारहवीं शताब्दी के सध्य में काव्य में ओचित्म- 
सम्प्रदाय को स्थापना को : “काव्य में अलंकारों का स्थान अलंकार का है, गुण 
फेवल गुण हैं । रस-सिद्ध काव्य का स्थिर घोवन तो प्रीचित्य ही है ।” ओचित्य- 
विचार-चर्चा १५। भोचित्य को परिभाषा करते हुए क्षेमेत्य लिखते हैं: "जो 
जिसके ध्रनुरुप है उसे भ्राधीम प्राचार्यो" ने उचित कहा है--उचित का भाव ही 
झोचित्य है ४” १७ ।--वास्तव में इस श्रनिवाम तत्व को उपेक्षा जीवन धथवा काव्य 
में कौन विवेकशील पुदष कर सकता था, मेघायो प्राचायों की तो बात ही पा ? 
झतएव भरत से लेकर पण्डितराज जगप्नाथ तक ने प्रकारान्तर से ब्लोचित्य के महत्व 
को स्वीकृत किया है। कुन्तक भी इसका पझ्रपवाद नहीं है। उनके भत से काव्य का 
प्राण तो निश्चय ही यक्रता है, किन्तु वक्ता का मूल झ्ाधार भोचित्य ही है : 'उचिता- 
मिधानजीवितत्वाद' भर्चात्‌ उचित (मथानुरूप) कथन ही (वक्ता का) जीवन है। 


तत् पदस्य तावदीचित्य॑ >< »< >< वक़ताया: पर रहस्यम्‌ । उचिताभि- 
घानजीवितत्वाद | वाच्यस्पाप्येकदेशेप्योचित्यविरहात्‌ वद्विदाह्वादकारितवहानि: । 
१५७ वीं फारिका की वत्ति। इस श्रकार कुस्तक फे प्रमुसार औचित्य वक्ता का 
प्राण है। * 


काव्य-लक्षण में औवित्य की स्वीकृति 


झुन्तक ने झपने काव्य-लक्षण, काब्य-गुणों तथा वक़ता-भेंदों में भी म्लोचित्य 
को जाधार-तत्व माना है। उतरा काव्य-छक्षण हैं: 


३६२ ] यक्रोक्ति-सिद्वान्त 


शब्दाथी सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि। 
बन्धे व्यवस्थिती काव्यं तद्िदाल्वादकारिसि ॥ १॥७ 


यहाँ शब्दाय का “साहित्य” काव्य के श्राधार-हूप में स्वीकृत किया गया है। भोर 
'साहित्य' से कुन्तक का झ्रभिप्राय निश्चित रूप से शब्द झोर प्र्य का पूर्ण सामंजस्य 
हो हैः--“समर्थ शब्द के प्रभाव में भ्र्य स्वरूपतः स्फुरित होने पर भी निर्जीव-सा 
ही रहता है। (इसी प्रकार) शब्द भो वाक्योपयोगो प्र के भ्रभाव में भ्रन्य भ्र्थ का 
घाचक होकर वाक्य का भार-सा प्रतीत होता है।” १७ वां कारिका की वृत्ति । इस 
विवेचन से स्पष्ट है कि 'साहित्य' का श्रय॑ है छब्द और श्रर्य का उचित सहभाव 
हाथवा सम्बन्ध, ओर कुस्तक ने प्रथम उन्मेष को सप्तमी कारिका की वृत्ति में अनेक 
प्रफार से शब्द-अर्य-सम्बन्ध के इसो श्रौचित्य का अत्यन्त सामिक झ्राख्यान किया है 


ओषित्य गुण 

कुन्तक के झनुसार प्रत्येक सार्य भें दो सामान्य गुण और चार विशेष गुण 
होते हैं । सामान्य गुण हैं श्रोचित्प और सोभाग्य जो तीनों मार्गों में भ्रनिवार्य रुप 
से वर्तमान रहते हैं : 


एतद्‌ त्रिष्वपि मार्गेपु गुराद्वितयमुज्ज्वलम, 
पदवाक्‍यप्रबन्धानां व्यापकत्वेन बतेते ॥ १॥५७ ॥ 


भ्र्यात्‌--इन तीमों मार्गों में (ओऔचित्य तथा सोभाग्य) मे दोनों गुण पद, वाषय तथा 
प्रबन्ध में व्यापक्ष और उज्ज्वल रूप से वर्तमान रहते हैं। इस प्रकार प्लोचित्य गुण 
सम्पूर्ण काव्य की उज्ज्वल सम्पदा है। भ्रौचित्य को परिभाषा कुन्तक मे भी प्रायः 
बही की है जो उनके लगभग भर्घ-दताब्दी बाद क्षेमेल्ध ने को थी: 

आंजसेन स्वभावस्य महत्वं येन पोष्यत्ते । 

प्रकारेण तदौचित्यमुचितास्यानजीवितम्‌ ॥ व० जी० १४५३ , 


पर्थात्‌--शिस स्पष्ट वर्णन-प्रकर के द्वारा स्वभाव के महत्व का पोषण होता है वही 
ओऔचित्य नामक गुण है : इसका मूल श्राघार है उचित प्रथात्‌ यथानुरुप-कयन। 
अतएव कुन्तक झोर क्षेमेख् दोनों को भोचित्य-कल्पना सर्दधा समान ही है जिसका 


भाधार है पयानुरूप-कपत । 


वक्रोक्ति झ्रोर ओचित्य |. वक्रोक्ति तया प्रस्य काव्य-सिद्धास्त | $६३ 


वक्रता-मेदों में भोवित्य का आधार 
बेक्रोत्तिकार ने भपने प्रायः समो यक्रता-सेंदों में किसतोन्‍्न-किसों रुप में प्लोचित्य 
का पभापार स्वोशर किया है। उदाहरण के लिए, वर्साविन्यात-बक्तता के विदेचन में 
हुन्तक ने ह्पष्ड लिणा है कि यक़्तापूर्रो वर्ण-योजना झतिवारय रूप से प्रस्तुतोचित्य- 
शोभिनो होती है ध्र्षात्‌ काव्य के भन्तमंत वर्णों का विन्यास प्रस्तुत प्रसंग के प्रनुरुष 
हो होना चाहिए, उससे स्वतन्त्र महीं (१ इसो प्रकार पदपूर्वा्ध-बक्तता तथा प्रत्यप-बत्नता 
फे अनेक प्रमुण भेद भी भोघित्म-्मूलक हो हैं :--(१) पर्याय-बक्रता का आपार है 
उचित पर्पाय का चयन भयवा पर्यायोचित्य, (२) विशेषण-बफ़्ता का भाषार है उचित 
विशेषण का निर्वाचन, (३) वृत्ति-यक़्ता में समात-रचना का मौचित्य मपेक्षित होता 
है, भौर (४) लिग-वक्रता का आंपारभूत सोंदर्य लिग्-प्योग के ओघित्य के ही ध्राश्रित 
है। इसी प्रकार प्रत्यथ-यक्रता के भो भ्रमुख भेदों में कारफ, पुरुष, संख्या, काल, उपग्रह 
ध्रादि के ओचित्य का हो चमत्कार यर्तमान रहुता है। बच्कता का घ॒तुर्ष भेद है घाश्प- 
बक़ता,' जिसके दो रुप हैं: (१) वस्तु-वक़्ता, (२) प्र्यरलिकार । इन दोनों में भी 
कुल्तक ने प्रोचित्य को हो प्रमाण माता है। पस्तु-बक्ता के प्रसंग में कुम्तफ ने एक 
स्थान पर झ्ौचित्य को वस्तु-वर्णन का झ्राधारभूत भ्रनिवाय सिद्धान्त घोषित किया है ॥ 
स्वभावोक्ति का निराकरण करते हुए उन्होंने लिखा है ;--“स्वभाव के (स्वरूप के) 
कयन के बिना वस्तु का वर्णन हो सम्भव नहों हो सकता क्यों कि स्वभाव से रहित 
वस्तु निदपाढय भर्यात्‌ झसत्शल्प हो जातो है (” १११२ की यृत्ति । फहने को आाव- 
इयफता नहीं कि यह स्वभाव-यर्णन अथवा स्वदयन्यर्सान - 'उचित भ्रभिधान!ं झ्यवा 
क्षेमेद्ध के 'सवुद्यभ्‌ कि यस्‍्य यत्‌' अर्थात्‌ सयानुरूप-वर्णन से मूलतः भ्रमिन्न है। ऐसे 
ही अर्पालिंकार के प्रयोग में भी ओचित्य ही प्रमाण है। कुन्तक के मत से धलेकारों का 
थर्यं विषय के अनुरुष उचित प्रयोग हो वांछनोय है ः “वाच्य भलंकार उपभा प्रादि 
का झ्धिक उपयोग उचित नहीं हो सकता क्यो कि उससे स्वाभाविक सोंदर्य के अतिशय 
में मलिनता झाने का भय रहता है ।”” ३॥१ कारिका को यृत्ति ।--पह भ्नपिक प्रयोग 
वास्तव में भ्रलंकारोचित्य का हो दूसरा नाम है । इसके भतिरिक्त दीपक आदि कतिपय 
विशेष अलंकारों 'के प्रसंग में कुम्तर ने ओचित्य का स्पष्ट उल्लेख भी किया है + 
*औोचित्य के श्रनुरुष सुरदर्र झौर सहृदयों के भ्राह्ठादकारक (प्रस्तुत “तथा ' भप्रस्तुत) 
पदायों के अप्रकर्ट श्वर्योत्‌ 'प्रतीयमान धर्म को प्रकाशित करने वाला झलंकारे दीपक 
अलंकार है? ३॥१५। हू 
६ वर्यान्वियोगिन:'स्पर्शा द्विर्क्तास्ततनादयः॥ ' ! 
शि्टाश्चरादिव॑त्रुक्ता: प्रस्तुतोचित्यशोमिव: ॥ ३२ ॥ 





श्र | दच्चोक्तिससिद्धात्त 


पन्त में प्रकरण तथा प्रबन्ध-बक़ता के प्रसंग में भी कुन्तक ने प्रनेक प्रकार से 
प्रोचित्य का स्तथन किया है।। उद्याहरए के लिए प्रवन्ध-बक्रता का एक अरभरुज्ष भेद है 
उत्पाद्य-लावष्य, जिसके दो रूप हैं (१) प्विद्यमान की कल्पना (२) विधमान का 
संशोधन । इन दोर्ों वक़़ता-मेदों का श्राघार स्वष्ट रूप से प्ोचित्य-कल्पता ही है :-- 
कवि प्रपनी भप्तिदध कथा फे प्रनोचित्य के परिहार भोर प्रोचित्य के संरक्षण के निर्मित 
हो उपयुक्त चमत्कार-वूर्ण पद्धतियों का प्रयोग करता है । हुन्तक ने इस तथ्य को स्पष्ट 
शब्दों में स्वीकार किया है: “उत्पाद्यलवलावण्याविति द्विधा ध्यात्पेयम्‌ । दवचिदसवे- 
वोत्पाद्यम्‌ प्रयवा भाहतम्‌ । दवचिदोचित्यर्पक्त सद्पन्ययासम्पाधम्‌ सहदयाह्वाइ- 
नाय ।” डाड कारिका की दूत्ति। अर्थात्‌ उत्पाध-लावण्य के दो रुप हैं (१) भविद्यमान 
की कल्पना, और (२) सहृदम के आह्लाद के निर्मित्त भ्ोचित्य-रहित विधमान का 
झन्यपा प्रतिपादन | इसके भश्रतिरिक्त प्रकरण-वक़्ता के दो अन्य भेद हैं (%) प्रधान 
कार्य से सम्बद प्रकरणों का उपकार्य-उपकारक-रूप में नियोजन॥ और (ण) प्रकरणों 
का पूर्वापर-प्न्विति-क्रम । ये दोतों भेव भो झोचित्य की ही प्राधार-शिला पर 
झवल्थित हैं । 

प्रवन्ध-चक्नता के फुम्तक ने सब मिलाकर छहू भेदों का निरूपएा किया है, 
इनमें से दो-तीन भेदों में प्रोचित्य कौ अवस्थिति स्पष्ट है। उदाहरण के छिएं, द्वितोय 
भेद में मायक के चरित्र फा उत्कर्ष करने वाली चरम-घटना पर हो कथा का उपसेहार 
करने का विधान है क्यों, कि शेष कया-भाग मीरस इतिवृत्त मात्र रह जाता है, भोर 
पंचम पेंद में प्रवन्ध काव्य का मामकरण ऐसा किया जाता हैं कि ताम से ही प्रधान 
कथा का चोतन हो जाय। पहाँ द्वितोय भेद में प्रवांछित का त्याग क्षोचित्य का ही 
परिणाम है, ध्ौर पंचम भेद में क्षेम्रेद्ध के मामोचित्य का संकेत है। 


अंतिपादन-योजना में सास्य 
बास्‍्तव में वक्ोक्ति तया झोंचित्य दोनों सिद्धान्तों को प्रतिपादन-योजना में हो 

मूलगत साम्प है। फुन्तक पोर क्षेमेद्ध दोनों ने काव्य के सुक्ष्मतम हत्व से लेकर महृत्तम 
रूप लक प्रायः एक हो क्रम से सपने सिद्धान्त का विस्तार कर उसे सर्वव्यापक्ष बनाने 
का प्रयत्त किया है। जिस प्रकार वर्ण तथा लिंग, कारक प्रादि से लेकर वाहय, प्रकरण 
हपा प्रवन्ध तक बहता का साज्राज्य है, इसो भ्रकार धोवित्य का भी :-- 

पदे, वाक्ये प्रवन्धायें, ग्रणड्लंकरणे रसे ॥ 

क्रियायां, कारके, लिये, बचने च विश्येषणे ॥ 


न जः नौः न 
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काव्यस्थांगेपु च प्राहुरौचित्यं व्यापि जीवितम्‌ ॥ 
झौचित्य-वि० घ० ७-१० ।॥ 


परन्तु इस योजना-साम्य फा कारण कवाचित्‌ यह नहीं है कि क्षेमेद्व ने कुन्तक का 
अनुकरण किया है : हम समभते हैं कि इस साम्य का कारण यह है कि दोनों हो 
ध्वनिकार की योजना को झादर्श मानकर घले हैं । 


विष्करप 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है क्षि यक्रोक्ति भौर श्रोचित्य में परस्पर धनिष्ठ 
सम्बन्ध है। किन्तु फिर भो उन दोनों को पर्याय भ्यवा एक-रुप सात लेना संगत 
नहीं होगा। हुन्तफ मे औघित्य को वक़ोक्ति का जीवन मानते हुए भो दोनों को एक- 
रूप नहों माना । उनकी मान्यता तो केवछ यहू है कि वक्ता भ्रयवां काथ्य-सोंदर्य का 
मूल प्राघार ओघित्य है क्यों कि, (उन्हीं के स्पष्ट शब्दों से) ओषित्य को यत्किचितु 
हानि से भी सदृदय के भाज्लाद में व्याघात उत्पन्न हो जाता है******'बारयस्पाप्मेकविे- 
प्यौधित्यषिरहात्‌ सहृदयाह्वादकारित्यहानिः ।' प्रतएव कुन्तक के मत से भोषित्य काव्य: 
सोंदर्य अथवा वक्ता का प्रतिवार्य किन्तु सामान्य ग्रुण मात्र है, न व्यावर्तक घर्स है 
और न पर्माय ही । प्र्षात्‌ सौंदर्य के सभो रूपों में श्रोधित्य की अवस्यिति अनिवार्य 
है, परन्तु भोचित्य के सभी रूपों में कदाचित्‌ बक़्ता की अनिवार्य स्थिति कुन्तक 
“मान्य नहीं है। * 


इसके धतिरिक्त दोनों सम्प्रदायों के मूल ध्ृष्टिकोरं में स्पष्ट ्नन्तर है । 
सक्ोक्ति का भ्ाधार है वस्तु-निष्ठ कल्पना भोर ओचित्य का झाधार है व्यक्ति-निष्ठ 
विवेश--झ्ापुनिक दाग्दावलो में वक़ोक्तिवाद जहां रोमानों काव्य-रुप की प्रतिष्ठा 
करता है, वहाँ भौचित्य-सिद्वान्त विचारंगत सोष्ठव को, ओर इन दोनों का मिलन-सतौपप 
हैं रस, जहाँ दो भिन्न विश्षाप्तों से भाकर ये लोन हो जाते हैं । 


५ 


पाश्वात्य काव्य-शास्त्र में बक्रोक्ति 


पाइचात्य काव्प-शास्त्र में वक्रोक्ति का, काव्य-सम्प्रदाय श्रथवा झात्मम्त काव्य: 

सिद्धांग्त फे रूप में, विवेचन तो नहीं हुप्ना, परन्तु बक्र॒ता के मौलिक तत्व की मान्यता 
यहाँ प्रत्यक्ष अथवा प्रप्रत्यक्ष रूप से सदा रही है। वास्तव में तथ्य धौर फल़पना का... 

प्रतिद्द किसी-न-किसो रूप में प्त्येष् युग और प्रे्येक्ष देश की चिन्ता-धारा में 
उपस्थित होता काया है। इसफा जन्म एक प्रकार से' काव्य की सृष्टि के साथ हो 
हो जाता है--काव्य फे सम्बन्ध' में यही पहला विचार है भौर यही कारण है कि 
पधाइचात्य सम्पता के श्रादिस युग में हो उसको प्रतिध्वनि सुनाई पड़ने लगी थी । 
प्लेटो-पुर्व पृग में काव्य-शास्त्र का कोई स्वतंत्र प्रन्य तो उपलब्ध नहीं होता, परन्तु 
काव्य तथा वर्शेन प्रस्यों में इस बात के संकेत निश्चय हो मिल जाते हैं कि उस युग 
में काव्य-दास्त्र का भ्रस्तित्व प्रवदय था, चाहे उसका स्वतंत्र नाम रहा हो गान 


रहा ही । ३. ४2: ३ 
प्लेठो के (व॑वर्ती विचारक भर प्लेटो 


पश्चिम का भ्रादि कवि है होमर । यों तो होमर .के काव्य में भी एक ऐसा 
उद्धरण है (जिसे बोसांके ने पाइचात्य कला-चेतना का भ्रथम सूत्र माना है भोर जिसे 
झछुटकिस्स ने 'फला की भाया' का प्राथमिक भ्रभिज्ञान कहा है) जिसमें काव्यगत बक्तता 
को प्रच्छन्न स्वीकृति मिलती है,' परन्तु उससे भो अधिक भह॒त्वपूर्ण वह विवाद है जो 
होमर के काव्य को लेकर प्लेटो से पहले दो-तीन शताब्दियों तक चलता रहा | इस 
विवाद में निश्चय रूप से तथ्य मौर कल्पना अथवा भारतीय काव्य-्यास्त्र को धाब्दा- 
बली में वार्ता भोर यक्नता का प्रइन ही प्रकारान्तर से उठाया गया है। दा्शनि्कों ने 





होमर की पंत्तियाँ इस प्रकार हैं: ढाल सोने की वती हुई थी, परन्तु (उस पर 
भंकित) छुत्ी हुई भूमि श्यामल प्रतीत होती थी। बढ उत्की कला का चमतताद 


था। 


१. 


प्लैडी ] पाश्चाटंप काथ्य-दास्त्र मैं बक्रोक्ति | ३६७ 


होमर की इस कझ्ाघार पर भत्संना फी कि उसके वर्णन प्राकृतिक तथ्यों के विपरीत 
हैं भ्रतः मिथ्या हैं, भौर फाव्य-प्रेमियों ने तथ्य झोर फल्पना के भेव को पहुचानते हुए 
उनकी काव्यगत बक़्ता का प्रनुमोदन किया। इस युग में एक प्रसिद झाचाये हुए 
ज्ाजिप्रास (पाँचवीं शताब्दी ई० पु०) । उनका प्रन्य तो उपलब्ध नहीं है, परन्तु वो 
प्रभिमावण धवध्य प्राप्त हैं जिनसे उनके काव्य-सम्बन्धी दिचारों का परिचय मिल 
जाता है। प्न्य कांव्य-तत्वों के साथ-साथ जानिभध्नास मे भाषा के सौंदर्य पर भी विशेष 
बल विया है: 'उन्होंने हो सबसे पहले यह्‌ निर्देश किया कि (गर्व में) प्लंकारों 
का प्रयोग करना चाहिए, इतिवृत्त-बर्णव के स्थाव पर रूपकादि का उपयोग करना 
घाहिए--अर्थोत्‌ सामान्‍य रुप से गद्य में भो कविता के रंग और वेचिश्य का समावेश 
करना पाहिए।" इन दाव्दों में घक्रता को स्पष्ट स्वीकृति है क्यों कि रंग और वंचित्य 
शक्तता के ही पर्याय हैं । 


प्लेटो-पू्े युग का, काव्य-शास्त्र को वृध्टि से, स्वे-प्रमुण्त प्रन्य है, एरिस्टोफ़ेनील 
(रघना-काल ४२५-३८८ ई० पु०) का हास्य-ताटक फ्रॉग्स (मेंढक) । इसमें यूनानी 
भाषा के दो धरिष्ठ नाटककारों--ऐस्काइलस तथा यूरिपाइडीज के झालोचनात्मफ 
विवाद का धत्यन्त सजीव हास्यमय वर्णन है। इस वियाद के श्रन्त्गंत दोनों कलाकारों 
की वेयत्तिक प्रालोचना के अतिरिक्त, काव्य के अनेक सामान्य सिद्धास्तों का भी प्रति- 
पादम क्षियां गया है ।' भ्तएवं इसमें ऋजु ओर वक् भ्रभिष्येजताभों प्रयवा फाव्य-सागों 
को भी थोड़ी-सो समीक्षा स्वभावतः मिल जाती है। एस्काइलस (मानों कुस्तक के 
विचित्र मार्ग का झनुयायों होने के कारण) काव्य में वक़ता-वैचिध्य का पक्षपाती है । 


“नहीं, उनकी बाह्य वसन-सज्जा भी बेखने सें रंगोज्ज्वल तया,बैभव-पृर्ण होनी 
चाहिए--हमारे ज़ेसी नहीं ।” यूरिपाइडीज़ की निन्‍दा करते हुए यह कहता है.--- 
/तुमने उन उदास घरिश्रों को (उनके भावों को) गृरड़ो से परिवृत्त कर दिया।” शाप 
जले. कि उपर्युक्त उद्धरणों में से पहले में बक्रता फा स्तवन भोर दूसरे में वार्ता _ (प्राम्य 
र्डाक्ति) का ही प्रकारान्तर से तिरस्कार किया गया है। 


इसके उपरान्त प्लेडो (४२७-३४७ ई० (०) का संमय भा जाता है--..्लेटो 
में भो ध्पने पूर्यवर्तो यवत दार्शनिकों का ही साथ दिया और बक़ता को स्वोकार 
नहीं किया। उन्होंने प्राकृत तथ्य को भ्रपूर्ण झथवा मिथ्या श्नुकृति मानकर काव्य को 
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तिन्‍्दा को । उनके सतानुसतार एक तो स्वयं प्राकृत सच्य हो विचार के तथ्य (सत्य) 
फो प्रनुक्ृति है, भोर फिर कास्य तो उसकी भी अपूर्सो या मिध्या पनुक॒ति है, प्रवएव 
बहू सत्य से ओर भी दूर है। इसका प्रभिप्राय यही है कि प्लेटो भी विचार के सत्य 
पोर फल्पना के सत्य फा भेद नहीं पहुचान पाये ।--कुम्तक ने बस्तु-वक्रता के प्रसंग 
में हस रहस्प का उदघाटन किया है : उनका तक है कि किसी प्राहृत पदार्थ के सभी 
भंग-उपारगों का इतिवृत्त वर्सन (प्लेटो के दाम्वों में पूर्ण भनुकृति) प्रस्तुत कर देने में 
कोई उमत्कार महों है; फवि की दृष्टि तो उसके केवछ उन्हीं भ्रंगों तथा रूपों को 
प्रहएा करती है जो झ्राकरयक हैं भ्र्यात्‌ बह समग्र पदार्थ का स्थूछ वरुण न कर क्षेवल 
उसके मर्म को हो प्रहएा करती है। यह मर्म-प्रहए ही बस्छु-बक्रता है जो पूर्ण प्रनुझु॒ति 
की सपेक्षा श्रधिक पूर्ण तथा सत्य भी है। प्लेटो ने इसी वस्तु-बक्रता के रहत्प को-- 
सामान्य रूप में थार्ता तथा बक़्ता के भेद को--महीं समझा है, इसीलिए उन्होंने 
काव्य का तिरस्कार किया है । 

_ होमर से प्लेटो के समय तक पाइचात्य काव्य-ब्िन्ता के भ्रन्त्गंत बन्न्ता के 
विषय में इसी प्रकार के प्रत्यक्ष-भप्रत्यक्ष संकेत भ्राप्त होते हैं। उनसे यह निष्कर्ष 
मिकसता है कि काव्य का यह मोलिक प्रइन उस झाविस यूय में भी उठ खड़ा हुमा 
था ग्रोर सनीषी उसको धोर झाहृष्ट होने रूमे थ। हु 


अरस्तू (ईता-पूर्व १८७४-२९) + 

अरस्तु ने तथ्य और फल्पना के भेद को स्पष्ट करते हुए काव्यगत घक्तता फे 
रहस्य को पहचाना है । उन्होंने प्लेटो की भ्रार्ति का संशोधन करते हुए यह स्पष्ट 
किया है कि काव्यगत अनुकृति स्पूल भ्र्ष में पदार्य का अनुकरण ने होकर उसका 
कहपनात्मक पुनःसुजन ही है--अतः न वह श्रपुर्ण है ओर न मिथ्या, उसमें लथ्प की 
विफ्ृति नहीं, संस्कार मिलता है; क्‍यों कि यह तो तथ्य के भर्म को शब्द-बद्ध करतो है। 
इस वृष्टि से काव्य का सत्य भोतिक सत्य को प्रपेक्षा ग्रधिक मामिक होता है | प्र्यात्‌ 
काव्य की जिस वक्रता को प्लेटो ने सिथ्या कल्पना मानकर तिरस्कृत किया है, परस्तु ने 
डसे काव्य का श्राखभूत सौंदर्य माना है । अरस्तू का वह प्रसिद्ध वाष्य इस श्रकार है : _ 
“उपर्मुक्त विवेचन से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि कवि का कर्तव्य-कर्म जो हुमा है 
इसका वर्णन करना नहीं है बरन्‌ ज्रो हो सकता है उसका वर्णन करना है--भर्थात्‌ 
जो सम्भावना झथवा झावश्यकता के अनुसार हो सकता है उसका वर्णव करना है।” 
(पोयटिश्स : कंम्दिज यूनिवर्सिदी प्रेस पृ० २६) “जो हो सकता है--पर्धात्‌ 'जो 
सम्भावना धषवा झ्ावश्यककता के झनुरुष है; वास्तव में; यह भावना का वही सत्य 


झरत्तू | काइबात्य काथ्य-दास्त्र में वक्रोक्ति [३६६ 


है जा व्रष्टा, बत्ता भ्रपवा थोता को प्राह्म है। कुन्तक ने इसी को बस्तु का 'सहुदया- 
ह्लादकारोस्वस्परदों भर्यात्‌ सहृदर्यों को भाल्दाव देने वाला धर्म कहा है। प्रथम उस्मेष 
में भवमी कारिका की धृत्ति के भन्तगंत कुन्तक में लिखा है: “पद्चधपि पदार्थ मानाविष 
पर से युक्त हो सशता है फिर भी (काव्य में) ऐसे धर्म से उनका सम्बन्ध वर्णन क्रिया 
जाता है जो सहृदयों के हृदय में प्रानन्द की सृष्टि करने में समर्थ हो सकता है। और 
उस (चर्म) में ऐसो सामर्घ्य सम्भव होती है जिसते कोई अधूरूर्ष स्वभाव को भहत्ता, 
झथवा रस को परिपुष्ट करने की पंगता अभिव्यक्ति को प्राप्त होतो है।” उपयुक्त 
दोनों उद्धरणों का भाशय एक ही है : भेव शब्दावली का है, पहले उद्धरण में वाशे- 
निक फी सांकेतिक शब्दावली है, भोर दूसरे में काव्य-रसिक की वाफूछटा । - 


इस प्रकार भरस्तू ने भपने ढंग से वस्तु-क्तता का प्रतिपादन किया है । 


हॉली के प्रसंग भें तो भरस्तू ने अत्यन्त स्पष्ट दाग्दों में बफ़््ता को महत्ता 
स्वीकार की है। उनके दोनों प्रन्थों के--काव्य-दास्त्र (पोयटिक्स) तथा रीति-दास्त्र 
(रहे,टरिक्स) के भनेक उद्धरण बक़ता का पोषण करते हैं /--- 


१... “प्रचछित प्रयोग से बंचिश्य भाषा को एक प्रकार की यरिमा प्रदान करता 
है। + -+- + इसलिए भाषा में सचित्य का रंग देना चाहिए पर्षोंकि 
मनुष्य भसाधारण की प्रशंसा करता है भोर जो प्रशंसा का विषय है वह क्ाह्वाद का 
भो विषय होता है ।” (रहै.टरिफ्स पृ० १५०)* 

२. “भाषा का गुण यह है कि यह स्पष्ट तो हो किस्तु उसका स्तर मीचा से 
हो । प्रचलित (रढ़) शब्दों पर प्राधित पदावलों सबसे स्पष्ट होती है; परम्तु उसका 
स्तर नीचा होता है। +- -+- + अवाधारण शब्दावली से सामान्य भाषा 
में गरिमा प्लातो है ध्योर उसका रूप सुन्दर हो णाता है, शसाधाररण दाब्दावली से 
मेरा प्रप्िप्राप है: पूपतरी भाषाझों से गृहीत शब्द, छाक्षशिक प्रयोग, विस्तारित पद 
तथा प्रचलित शब्दावली से सिन्त अन्य सभो प्रकार का वेचित्य ॥ 7 (पोयटिक्स--पु०्ड ८) 

३. /इन साधनों का प्रयोग केबल भाषा में छादष्य का समावेश करने के 
लिए हो करना चाहिए। ऐसा करने से झन्य भाषाप्रों के शब्द, छाक्षणिक प्रयोग, 
झोर कल्पित तथा प्रस्प सभी प्रकार के धाब्द जिसका सेंने उल्लेख किया है भाषा-ली 

को साधारण तथा निम्त स्तर पर नहीं प्राने देंगें, और अचलित द्वब्द अर्थ को स्पष्ट 
करने में सहायक होंगे।” (पु० ४६) 
+ हॉब्स डाइजैस्ट | , 
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४. “यधपि ये सारे साधन जिनका मेंने उल्लेज किया है, उचित रीति से 
प्रवृक्त होने पर भाषादंली को विश्विप्टता प्रदान फरते हें--पघह बात समस्त धास्दों 
तथा प्रन्‍्य भाषा के धब्दों के लिए भी उतनी हो सत्य है, तथापि सबसे भपिक वैचित्य 
का समावेश साक्षणिक प्रयोगों से होता है क्यों क्षि मोछिकता की प्रावश्यकता इन्हीं में 
होती है धोर यह प्रतिमा के द्ोतक भो हैं ।” (१० ५०) 


साक्षणिक प्रयोगों का विस्तार से वियेवन करते हुए अरस्तु से अन्यत्र 
छिणा है-- हि हे ७ 

५. “उपचार का भ्र्य है फिसी दूसरी संता का प्रारोप, यह आरोप णाति 
का दुयक्ति पर हो सकता है, या व्यक्ति का जाति पर या व्यक्ति का व्यक्ति पर, या 
साम्य को परिकल्पना द्वारा। उदाहरण के लिए “यहाँ मेरा जहाज लड़ा है।' इस पंक्ति 
में जाति का ध्यक्ति पर आरोप है दर्यों कि 'लंगर डालना! भी खड़े होने का हो एक 
विशेष रुप है। 'पोडोसियस हड्ारों योर कृत्य कर घुका है--! यहाँ व्यक्ति का धारोप 
जाति पर है कर्यो कि हतारों' 'भनेक! का ही एक रूप-भेद है, और इसलिए 'प्रनेका 
के स्थान पर इसका प्रयोग होने लगा है। व्यक्ति के व्यक्ति पर श्रारोप का उदाहरण 
इस वाहपय-पुग्म में सिलिगा--/लोहे के द्वारा जीवन-रक्त का धोषण करता हुप्रा! प्रौर 
“कठोर लोहे से काठता हुआ'--यहाँ 'शोषण करता हुआ' झौर 'कादता हुआ इन दो 
शब्दों का ,्रयोग पर्याय रूप में हुआ है क्यों कि दोनों ही 'छेदन! या 'ध्रपहरण” क्रिया 
के रूपविदेष हैं। साम्य-स्थापन उस स्थिति में होता है जब एक वस्तु का दुस्तरी 
बस्तु से वही सम्बन्ध होता है जो तीसरी का चौथी से, भोर वक्ता चोषो का दूसरी 
के लिए भौर दूसरों का चौथी के लिए प्रयोग कर देता हैं रन हि न 


बूसरा उदाहरण लीजिये :-- 
वृद्धापस्पा का जीवन से यही सम्बन्ध है जो सन्ध्या का दिवस से, ध्तएव 
सर्य्या को 'मरणासन्न दिवस! या वद्धावस्या को 'जीवन-सन्ध्या' कहा जाताए! 
है ( पृ० ४६-४७) 


'' कहने को झावश्यकता नहीं कि यही हुन्तक की उपचार-वक्रता हैं: 


यत्र दूरान्तरेध्यस्मात्‌ सामान्यमुुपर्चर्यते '.) 
लेशेमापि भवत्कांचिद्‌ वक्‍्तुमुद्विक्तवृत्तिताम ॥ 


रोमी भाचार्य पाइचास्य काव्य-दास्त्र मैं वक्तोक्ति [४०१ 
इसका भावार्थ यह है -- 


जहां भन्य (प्र्यात्‌ प्रस्तुत व्यंमान पदायय) का सामान्य धर्म अत्यन्त 
व्यवहित (दूर वाले) पदार्थ पर लेश्ष-सात्न संम्बन्ध से श्रारोपित किया जाता है, वहाँ 
उपचार-बक्नता होतो है । 


दोनों के उदाहरणों में भो इतना ही भ्रधिक साम्य है। कुन्तक के पझदुसार 
(१) स्तिग्धव्यामलूकान्तिलिप्तवियतः अर्थात्‌ आकाश मेघों की स्तिग्ध श्यामलता से 
लिपा हुआ यथा' पध्लौर (२) सुचिभेद्येत्तमोसिः---'सूची-भेद्य अधंक्ार से में उपचार" 
वक्ता है। भरस्तु के अनुसार इन दोनों में व्यक्ति का जाति पर आरोप है क्यों कि 
'लोपना' 'ढेंकना' या 'फेलाना' क्रिया का ही एक रूप-भेद है भौर “सूची-मेद्रता' 
'प्रनत्वा का? 


इन संकेतों के झतिरिक्त भ्ररस्त्‌ के कयावस्तु-विवेच्रन में प्रबन्ध-बक़्ता तथा 
प्रकरण-बक्ता के कई रूपों के पु्वे-्संफेत सिल सफते हैं । प्रबन्ध-काव्य भौर इतिवृत्त 
के विभेद को तोम्न शब्दों में व्यक्त करने वाला निम्न-लिखित वाषय प्रवन्ध-चक्रता की 
झसंदिग्ध स्वीकृति का धोतक है । 


प्रबन्ध काव्यों की रचना इतिहास की भाँति नहों होनी चाहिए ४” 
(पृ० ११) 
कुम्तक ने भी ठीक इन्हीं शब्दों में प्रबन्ध-वक़्ता के रहस्य को श्रभिव्यक्त किया 
है: गिर; कवोनां जीवन्ति न कथासात्रमाथिता: । ४४११ भ्र्थात्‌ प्रबन्ध काव्यों में 
कवियों को वाणी केवल इतिबूत्त पर झ्राश्रित होकर जोवित नहीं रहती । 


इसी प्रकार प्ररस्तु फे विपर्यास तथा विवुत्ति नामक दोनों प्रबन्ध-चमत्कारों 
का, जिन्हें उन्होंने प्रन्‍न्ध-कल्पना का उत्कृष्दततम रूप माना है, कुम्तक की प्रकरण- 
चक्तत्ा के उत्पाध-लावण्य भादि भेदों में सहज ही प्रंतर्माव हो जाता है। इस प्रसंग 
का विस्तृत विवेचन 'कुन्तक भर भ्रबन्ध-शहपता' के प्रंत्गत हो चुका है ः यहाँ उसकी 
पुनरावुत्ति अनावश्यक होगी । 


रोगी आचार्य : पितरों और होरेस (ईसा-पूर्व अथम श्ती) 


यूनान के परचात्‌ रोम संस्कृति ओर साहित्य का क्षेद्ध बना ॥ काव्य-दास्प्र के 
क्षेत्र में झरत्तू को परम्परा सिसरो, होरेस झादि रोमी तथा डायोनीतियस भोर शिसे- 
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ट्वियस प्रभृति यूनानी प्राचार्यों के प्रन्षों में धागे बढ़ो । रोमी संस्कृति भोर साहित्य के 
सूख प्राधार थे गरिमा झौर ओौघित्य--अषया झोघित्य-पूलक गरिमा। सिसरो तथा 
होरेस में स्यभावतः झपने वियेचन में इन्हीं दो तत्वों को महत्व दिया है झभोर इनके 
आपार पर अभिष्यंजता में भी संपम, स्पष्टता, भ्रप्राम्यता, मम्भीर पद-रचना भ्रादि 
गुझों पर हो ्रधिक बल दिया है। यों तो कुन्तक ने भी प्रोचित्य को ही वक्ता का 
भ्रापार माना है, परन्तु फेसा कि हमने प्रन्यत्न स्पष्ट किया है वक़्ता ओर झोचित्य का 
य्यावतेक धर्म भिन्न है: व़ोत्तियाद जहाँ रोमानों काव्य-हप की प्रतिष्ठा करता है 
यहाँ ओचित्य विचारयत सौप्ठव की । अतएवं इन दोनों में प्रकृति का भेद है भौर 
निसर्गंतः रोमी प्रकृति के साथ कुन्तक को यक्रता को विशेष संगति नहीं बैठतो, पंचपि 
न रोसी काथ्य-शास्त्र वक्ता का पूर्ण यहिप्कार कर सकता है भोर म कुस्तक भोषित्य 
का; कुन्तक मे तो उसे झ्निवाय तत्व हो माना है 


सिसरो स्वतंत्र-चेता तथा तेजस्वी पुदप थे । उन्होंने भव्य भ्रौचित्य (डेकोरम) 
को जोयन ध्ोर साहित्य का प्राण-तत्व माना है। भव्यता में असामाग्यता का 
भी पन्तर्भाव है, अतएवं उसके साथ यक़्ता की स्वीकृति भी उसी मात्रा में स्वतः हो 
जातो है। सिसरो उद्देंध्य के भनुरूप तोन प्रकार की शक्तियों की स्थिति भानते हैं ः 
ऋणजु-सरऊ झनलंक्त इली उपदेश के लिए, मध्यम इलो--जिसमें रंग की छंदा हो 
किन्तु साथ ही संगम भी हो--प्रसादन के लिए, भौर उदात्त शैलो--जों भव्य तथा 
सप्राण हो--संप्रेरित करमे के लिए । इनमें से रंग की छटा बक़्ता को धयोतक हैः 
प्रसादन के लिए सिसरो संयत यक्रता के पक्षपाती हैँ। एफ स्थान पर थे कहते हैं हि 
सामास्य ध्यवहार की भाषा से भिन्न भाया का प्रयोग गुदतम प्रपराघ है परत 
प्रत्यक्ष झपने सन्तब्य को स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिखा है :* युष्द्‌ शैली उपयुक्त शब्द" 
चयन पर आशित है। उपयुक्त का प्र्थ है जनता के वास्तविक व्यवहार की बाब्दावली 
जो स्वतस्त्र शम्द-जाल मात्र न हो--ऐसी शब्दावलों जो जनपदीय पिसे-पिटें तथा 
ग्राम्य तत्वों से मुक्त हो झोर गरिमा एवं छटा प्रदान करने याले ध्रसाघारए रूपों तथा 
लाक्षणिक प्रयोगों से सम्पन्न हो। इस प्रकार सिसरो औचित्य के साथ प्रलेकार-छूप हि 
बक़ता को भी प्रच्यय दे देते हैं। वास्तव में हुन्तक और सिसरो को दृष्टि में भेद हैः 
झुन्तक के लिए साहित्य का प्राण है वक्तता--भौचित्य उसका सामान्य उपबन्ध है, किन्तु 
पिसरो के भनुसार प्राश-्तत्य है ओचित्य, पर वक्ता की छठा भी विद्यमान होने से 
उसका झाकर्षण और बढ़ जाता है। होरेस ने वक्रता को इतनी भी मान्यता नहों दी 


१. भोरेटरे ११२॥ २. वही ३१७१।॥ 
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है । उनकी शास्त्रवादी दृष्डि संग्रति, झनुपात तथा भनुक्रम आदि पर हो केख्ित रहो 
हैं। थे तत्व पद्चपि वक्कता के विरोधी नहीं हैं फिर भो मूलतः कदाचित्‌ ऋजुता के 
साथ ही इनका धनिष्ठतर सम्बन्ध है। 


लांजाइनत (ईसा की तीसरी शर्ती) 


यूनानी रोमो आधार्यो' में वक़ता का सबसे प्र समर्थत छांजाइनस ने किया 
है, परन्तु यह समर्थन झप्रत्यक्ष रूप में हो किया गया है। छांजाइनस के प्रसिद्ध निबन्ध 
का प्रतिपाध है 'उदात्त भावना' । यह 'उदात्त भावता' निइचय ही जोवन और काव्य 
है प्रसापारण तत्वों पर भाधुत रहती है ! इस प्रकार उदात्त की परिकत्पना में वक़ता 
का प्रदेश पनिवार्य रूप से हो जाता है। लोगाइनस ने अनेक स्वलों पर वक़्ता के 
सहर्व पर प्रकाश डाला है: 


(१) " नी न + उवात्त भावना एक प्रकार.का 
प्रसिव्यंशनागत चमत्कार झयदा विश्विष्ट गुण है भोर सहान कवियों तथा लेखकों ने 
इसी के द्वारा प्रमर रुयाति का अर्ज़न किया है। क्यों कि जो असाधारण है अथवा 
सामान्य से पिलक्षण है, वह थोता के मन में प्रवृत्ति प्ाप्न जगाकर नहीं रह जाता 
है, बहु तो ध्राह्दाद का उद्रेक करता है।” 


(२) "उद्ात्त शेली फे पाँव भुरुय झाघार हैं। प्रथम शोर सबसे प्रमुख है 
महान परिकत्पना-शक्ति -+न- + +- दूसरा है प्रबल और ध्रन्तःप्रेरित श्रादेग। 
असंकार-विधान के पन्तर्गत दो प्रकार फे धलंकार श्राते हैं---विचार से सम्बद्ध श्रौर 
अ्रभिव्यंजना से सम्बद्ध । इसके उपराब्त है भाषागत प्रामिजात्य जिसके अन्तर्गत शब्द" 
चयन, लाक्षणिक प्रयोग मोर भाषा का श्रलंकरण झावि भ्रताधन आते हैं। पॉँचवी 
झाधार है-- -- +- रचना को गरिमा और झोदार्य ।? 


इन प्राघार-तत्वों में से प्रायः सभी वक्रता-मूलक हैं । पहुछा बस्तु-वक़ता तथा 
प्रकरण-बक़ता के प्रस्तर्गत प्राता है। दूसरा भो रस के द्राभय से उसी के प्रन्तगंत 
- भाना जा सकता है। ह्ाप का सस्वस्ध वाक्य-यक्रता से है 


(३) “इस प्रकार हम सभी अ्रसंगों में कह सकते हैं कि ो उपयोगी अयवा 
प्रावद्यक है उसे तो मनुष्य साधारण समझता है, किन्तु जो चमत्कार-पुर्ण मोर धिल्‍्म- 
प्रकारो है वह उसको प्रशंसा तथों आदर का पात्र है।” 


४०४ [ वक्ोक्ति-सिद्धान्त 


ग्में तो यह भ्रच्छी तरह समभता हूं कि उदात्त प्रतिमा निर्दोषता से दुर ही. 
होती है । षर्यों कि भ्रनियाय शुद्धता में क्षुद्रता! की.आशंका रहतो है मोर उदात्त में कुछ 
ने कुछ श्रूटि रह जाती है ।” हि 


इस प्रकार वक्ता सांजाइनत की उदात्त-विषयक्त परिकल्पना का एक मूल 
तत्व है; जो उदात्त है वह प्रतिवार्यतः सामान्य से विलक्षण भ्रथवा बक्र होगा । यहीं 
कुन्तक ओर सनके वृष्टिकोण का भेद भी स्पष्ट हो जाता है। शुन्तक के ,अ्रनुस्तार 
काथ्य का प्रास-्तत्व है वफ़्ता, उदात्त या भव्य उसका एक प्रकार है जो,वीर रत तथा 
ऊर्जेस्वी भावना से पुष्ठ होता है : इसके भतिरिक्त कोमल, मधुर, विचित्र भादि उससे 
भम्य रूप भो होते हैं। उधर सांजाइमस के सत से काथ्य की आत्मा है भग्यता | मह 
भव्यता अतिवाय रूप से यक्रता-विशिष्ट होगी, परन्तु सभी प्रकार की वक्ता मष्य 
नहीं हो सकती---प्र्यात्‌ पक्ता भव्यता को ध्मिव्यंजना का प्रकार सात्र है; पर्णए 


नहीं है। ) 


$ 8 ९०8३ 


साॉजाइनस के भतिरिक्त झ्य यूनानों रोमो आचार्यो' ने वक़्ता पर कोई विशेष 
बरू नहीं दिया । लांजाइनस के पुर्वेवर्तों दायोनोसियस झौर परवर्ता डिमेट्रियंस- प्रादि 
पूनानों भ्राचार्;म तथा शिवन्टोलियन आदि रोमी“विद्वान वास्तव में शैतिकार ही ये * 
जिनका ध्यात धनुक्रम, अनुपात संगति आदि रचना-तत्वों पर ही प्रायः केनलित रह, 
उनके रीति-मिष्ठ बुष्टिकोश से बफ़ता जैसे रोमानी तत्व के लिए विशेष स्थान * 
नहीं पा २ 


रोम के पतत के साथ काव्य-्वास्त्र का यह यूनाती-रोमी युग समाप्त हो माता 
है भोर यूरोप के इतिहास में सब्य-्युग का सारम्भ होता है। यह समय यूरोप “के 
काव्य-शास्य के लिए एक प्रकार से भंयकार-युग है। इस मु में काव्य, वाटक, इति- 
हा, ऋादि सभी हों में रुज्ननत का इतर दुर्दाद बेण यह सि, कादय-दिवेदन के लिए 
कोई धवकाश से रहा । झुछ सामान्य प्रतिभा के लेखकों ने इस दिशा में अयेटन किया 
भी, परन्तु वे या तो यूनानो-रोमो रोति-छक्षखों की युनरावृत्ति भात्र करते रहे,” या 
रोति-शास्त्र के माम पर व्याकरण, छेन्द-धास्त्र, भलेकार, विंशर-्कास्य झादि का रूंड़ि- 
बढ व्यादयान-विवेधत करते रहे । काव्य का सातिविक विवेचत इस युग से महाँ हुमा । 


ग्रीक लिटरेरी क्रिटिप्तिस्म में उद्धृत लॉजाइनस के ग्रत्थ' उदात का भनुवाद (डबल्युट है 
रॉबदर्स) (१) पृ» १६६ (२) पृ १७० (३) पृर १८६; ई८५ 33200 


दास्ते ] पाइचात्य काव्य-ांस्त में वक़ोक्ति | ४०५ 


दान्‍्ते ( तेरहवीं शी ) 

यूरोप के भंघकारमय मध्य-युग के सबसे उज्ज्वल नक्षत्र दान्‍्ते हैं; उन्होंने केवल 
सर्जन के क्षेत्र में ही महों विवेचन के क्षेत्र में भी अपनी अ्रतिभा का परिचय दिया है। 
इस दिज्ञा में उनकी सबसे बड़ो सिद्धि थी युग को क्‍श्रावश्यकता के झनुतार रीति-बद 
संटिन के विदद्ध 'उज्ज्वल जन-बाशी/ इटालियन की गौरव-प्रतिष्ठा'' ॥ उज्ज्वल जन- 
वाणी से अभिप्राप उनका उस भाषा से था जो काव्य-रूदु एवं रोति-बद्ध महों हो गई 
थी बरन्‌ जीवन को विचित्रता प्रोर अषुल्लता से सम्पन्त थी। इस अकार दान्‍्ते ने 
उज्ज्वल जन-वाणी की प्रतिष्ठा द्वारा म्रभिव्यक्ति के क्षेत्र में रोमानी वक्ता की प्रतिष्ठा 
की है। इस स्पापना की पुष्टि में उनके शब्द-विवेचन तथा इोलो-सम्बन्धी वक्तव्य भी 
उद्धुत किये जा सकते हैं । बाग्ते के प्रनुतार शब्द मूलतः तोन प्रकार के होते हैं: कुछ 
दाग्द बच्चों की तरह सुतछाते हैं, रुछ में स्त्रियोचित पेलवता होती है शोर कुछ शब्दों 
में पोदप होता है। धन्तिम वर्ग के शब्दों में कुछ प्रास्य होते हैं और कुछ मागर। भागर 
हाब्दों में कुछ मसृए झोर चिश्छण होते हैं, कुछ प्रकृत तथा घन्याढ़ । ४ 


॥इन शब्दों में से मसूण और प्रकृत को ही हम उदास शब्दावली कहते हैँ, 
चिए्कण झोर अनगढ़ दाग्दों में आशम्दर मात्र रहता है। -+-  ++ उद्यत्त शलों में 
छुतले धाब्दों के लिए फोई स्थान नहीं है कर्मों कि ये भति-परिचित शब्द होते हैं, स्पेरा 
दाह्व झ्पनी स्प्रेसता के कारण झौर प्राम्य शब्द अपनी पठपता के कारण त्याज्य हैं । 
नागर दाब्दावली के चिककण भोर झनगढ़ शब्द भी ग्राह्म नहीं हैं। इस प्रकार केवल 
मसुझा झोर प्रकृत शब्द रह जाते हैं भोर मे हो शब्द भव्य हैं।” 


उपयुक्त धाब्द-विवेचन में दान्ते मे भपने ढंग से--पम्रशास्त्रीय झेल में--मुख्य 
रूप से वर्णविन्यास-यक्रता और सामान्य रूप से पर्माय-बक्रता आदि बक्रोक्ति-मेदों का 
विवेचन क्षिमा है ! परिचित शब्दों का बहिष्कार, ग्राम्य तथा भ्रमगढ़ का स्पार्ग बर्ण- 
विन्यास के झ्राधार पर दाथ्द की बक़्ता का ही प्रतिपादन है । इसी प्रकारे बोली के 
चार मेदों में से निर्जोब एवं रचि-विहोत तथा केवल सुरुचि-पुर्ण आदि का अस्वीकार 
ओर धुदचि-पूर्ण, सुन्दर तथा उदात्त गुणों से विभूषित स्वाय-सुन्दर शेलों को शुभाशंसा 
भी वक्रताविचित्रगुणालकारसम्पदा' की हो प्रतिष्ठा है। इस प्रकार दाम्ते काव्य-रचना 
के क्षेत्र में मपनी कल्पना के मुक्त प्रवाह हारा भौर फाव्य-विवेचन के क्षेत्र में स्वतन्त्र 
चिन्तना द्वारा श्रयें तथा वाणो की बक्ताप्ों के लिए द्वार खोल देते हैं । 


(१) उज्ज्वल वह है जो दूसरों को उज्ज्वल करे भौर स्वयं उज्ज्वल हो । 
(डी वल्गेरी एलोक्वेन्शिया) 





४०६ | यक्रोक्ति-सिदान्त 


पुर्र्जायरण काल 


वास्ते को पूरोप के सनोषियों ने 'ध्राचीमों में प्रन्तिम झोर आदुनिकों में प्रधर्म 
माना है। उनका समय याततव में यूरोप के इतिहास में प्रन्धकार-पुण था--दास्ते से 
कुछ समय के लिए उसे भ्पनों प्रखर प्रतिमा से श्ालोकित तो धवइय कर दिया किन्तु 
फ़िर भी भन्धकार दूर होते-होते लगभग दो शताब्दियाँ बीत गई भौर सोतहयों 
इताब्दी में जाकर धुतर्जागरण का प्रभात हुआ। यह युग वास्तव में स्वर्ण-एग है जिम 
मूरोप की अवरद्ध प्रतिभा सहद्तमुखी होकर तरंगरायित ही उठी । इसी, स्पेन, इंगलेइ 
आदि सभी देशों में यह अदस्य सर्जता का मुग था: एक झोर प्राचीन अमर वाइमय 
का पुनरुद्वार हुभा भोर द्वतरी ओर नवीन उत्कृष्ट साहित्य फा सुजन। भोवत और - 
साहित्य में शास्त्रीय भूल्यों के स्थान पर रोसातो मूल्यों की प्रतिष्ठा होने रमी भौर 
रीति के स्थान पर यक्रता-वैचित्य का झाकपसण बढ़ते लूगरा। सोलहवों श्ती में 
इठालियन भाषा के भ्राल्नोचकों तथा रीतिकारों के लेखों में पक्रता-वैचित्य का स्वर 
स्पष्ट सुनाई देता है 


१. में सत्य श्रोर कल्पना के मिश्रण को बात इसलिए करता हूँ फर्यों हि 
इतिहासकार को भाँति कवि वस्तुधों या घटनाओं का मधावत्‌ वर्णन करने के लिए 
बाध्य नहीं होता उसका काम तो यह दिखाना है कि वे कसी होनों चाहिए था १ 

(इनियलो--१११६ ६०) 


२. प्ब हम एक सर्वसान्य भौर शाइवत निर्णय पर पहुँच सकते हैं-/भौर 
बहू महू कि विज्ञान, कछा, इतिहास--कोई भी विषय काव्य का प्रतिपाध हो सकता 
है किन्तु दार्त यह है क्रि उसका प्रतिषादत छ्ाव्यमय रोति से हो।( पे्रियी, 
१५८६ ई०)। 


इन उद्धरखों में 'कल्पता का सि्रण/' 'यथावत्‌ यर्णेन का त्पागाँ और 'काष्य- 


मय रीति'---ये तोनों ही वक्ता के प्रकार हैं ॥ 


इंगलेड में प्रतिमा का विस्फोट और भो वेग से हुमा--शेक्सपियर मे शास्त्र" 
रोति का तिरस्कार कर वियय-बस्तु में विक्षेप और तदनुकूछ इंली में वेजित्य-वर्णता 
को धाप्रहू के साथ प्रहण किया । यह यूग वास्तव में वेधित्य का ही युग था इसमे 
एक झोर परम्परा की पुतःप्रतिष्ठः ध्रोर दुसरी ओर नवीन श्रयोग की ध्ातुरता थी। 


मव्य-दास्त्रवाद ] पाइचात्य काय्य-शास्त्र में वक्ोक्ति [ ४०७ 


झंग्रेज़ प्राछोचक सर फ़िलिप सिडनी को प्रालोचता में श्रद्ा भोर घि6ट्दोह बोनों के 
ही तत्व मिल जाते हैं--उन्होंने परम्परावादी होरेस ध्ादि कि! श्नुसरण से कर 
लांजाइनत का झनुकरण किया, शिक्षण तथा मनोरंजन को भपेक्षा संप्रेरणा को काव्य 
की सिद्धि माना शोर इस भरकार रोमानी मूल्यों के प्रति झ्पना भ्रतुराय व्यक्त किया) 
बन जॉन्‍्सन जंसे धास्त्र-निष्ठ आलोचक ने भी साहत-पुर्दक यह उद्घोषणा की : “भरस्तू 
ओर प्न्‍्य झाचायों को उनका देय मिलना चाहिए किन्तु यदि हम उनसे आगे सत्य 
तथा झोचित्य-विषयक अस्वेषणाएँ करें तो हमारे अ्रति यह विद्वेंप क्यों ?”' फिर भो 
समग्र रूप में परम्परा में ही जॉन्सन फी निष्ठा अचल रही शोर उन्होंने उद्भाबता 
ही श्रपेक्षा रोति तथा प्रनुशासन पर, झोर इधर वैचित्र्य-वक्रता की प्रपेक्षा स्पष्ठता, 
समास-पुण, भोचित्य-विवेक श्रादि पर ही प्रधिक बल विया। 

नव्य-शास्त्रवाद ( सनहर्बी-अगरह4ी शत्ती ) 

- पुनर्जागरण युग के उपरांत सत्रहवीं शर्तों में यूरोपीय भासोचना में क्रमशः 
नथ्य-्शास्त्रवाद का आरम्भ होता है । नब्य-शास्त्रवाद फा जन्म फ्रांस में हुआ--फांस फे 
कोरनेई तथा बोइलो की श्ञालोचनाओं में बह पुष्पित हुआ शोर इंगलेंड में पोप के 
चाहिए्य में उसका पूर्ण विकास हुप्ना। नव्य-द्ास्त्रदाद का सूल सिद्धान्त यह है कि 
प्राचीव अमर साहित्य का अनुकरण ही साहित्य-सूनन की सफलता का रहस्य है 
उनके झनुकररा से विवेक शौर सुरुचि प्राप्त होती है और विवेक भ्रथवा सुदचि का 
नाम हो प्रकृति है । इस श्रकार नव्य-्शास्त्रवाव में रीति को पूर्ण प्रतिष्ठा हुई प्रोर 
बक्तता वेचित््य को, भाइम्वर सात्र मानकर, भर्तसंना की गईं । बोइलो ने इटली के 
काव्य के वक्रता-वेचित््य को मकली होरों से तुदना फी झौर सत्कवियों को उनका 
अहिष्कार करने को चेतावतों दो। इंगलेड में ड्राइडन का दृष्टिकोण भ्रधिक्त स्वतंत्र 
तथा संतुलित था ; उन्होंने निष्ठा के साथ-साय झावश्यक उद्भावना, पर घछ दिया । 
उन्होंने प्रभिव्यंजना के क्षेत्र में गरिमा झौर भव्यता का स्वागत किया ढिन्‍तु ओचित्य 
को प्रभाण माता | कहने का श्रृभिप्राय यह है कि ड्राइडइन की यृष्टि रीति-बद्ध नहीं 
ची--प्राचीन रोति का उन्होंने तिरस्कार नहीं किया, परन्तु बेचित्र्य भी उन्हें इतना 
हो मान्य था जितता कुन्तक को । पोप ने उसका अनुसरण ने कर बाइलो के हो प्रति 
अपनी निष्ठा व्यक्त को है। पोष में बक्रता को स्वोकृति केवल उसी अनुपात से मिलती 
है जिस अनुपात से रीति-सिद्धान्त में वक्रोक्ति-सिद्धान्त को । झर्यात्‌ पोष का बुष्टिकोरश 
शुद्ध रोतिवादो है--परन्तु कुन्तक को यक्तता का क्षेत्र तो सर्वे-ध्यापी है और रोति 


- १ डिस्कवरीजञ । 


डेथ्घ ] बक्रोत्ति-सिदान्त 


अर्पत्‌ पद-रचना का सौंदर्य भी वक्ता का एक प्रकार है। पद-घालित्य-रसिक पोष 
ने झ्पतो रचनाप्रों में इसी सोमित अर में बक़ता को स्वीकृति दी है । प्रत्यया बोइको 
को भाँति उन्होंने भी शंलीगत बँचित्रय-वक़त्ता का तिरस्कार ही किया है, “मिष्या 
यास्मिता हो अशुद्ध शेलो है। उसको स्थिति एक ऐसे शीशे के समान है, जो चारों 
पधोर अपने भड़कीले रंगों को बिखेर देता है जितके कारण हम पदार्थों के सहज रूपों 
को भहों देख पाते | सभी में एक जंसी चमक-दमक उत्पन्न हो जाती है, किसी में कोई 
भेद नहीं रहता ।” ( ऐसे ऑन क्रिटिसिज्म ) उपयुक्त उठरण से स्पष्ट है क्तिपोष 
इोलीगत वक्रताप्रों के विरद्ध हैं प्रोर इस प्रकार की शैली को बशुद्ध श्ेली तथा मिथ्या 
याएग्पिता का पर्पाय सात्र सानते हैं। मिथ्या प्रलंकरण तथ! दाइराइस्वर का तिरस्कार 
कुन्तक ने भी किया है। परन्तु दोनों में दृष्टि का भेद है: पोष तो स्वच्छ-शुद शोलो 
के पक्षपातवश वेचित्रय सात्र का विरोध करते हैं । 


ऐड्सिन (अठारहवीं शर्ती) 


ऐडिसन पोष के हो समसामयिक थे, परन्तु उतकी वृष्टि कहाँ प्रधिक उदार 
भौर मुक्त थो, उन्होंने काव्य में फल्पना के महत्व को पुनः प्रतिष्ठा की । लांजाइनल 
के उपरान्त पहली धार कल्पना की इतने स्पष्ट शब्दों में स्थापना करने के कारण हो 
ऐडिसन को भ्राज यूरोपीय काव्य-शास्त्र के इतिहास में विशिष्ट स्थान प्राप्त है।' कल्पना 
की यह स्वीकृति प्रकारान्तर से घक्रता फी भी स्वीकृति है, प्रोर ऐडिसन के प्रतिपादन 
द्वारा दास्ते के पश्चात्‌ दाताडिदियों बाव यूरोप के काव्य-शास्त्र में वक्ता के प्रति सम्मान 
को भावना का उदय होता हैं। ऐड्सिन ने वक्ता के अनेक रूपों को झपने ढंग से 
स्वीकार क्षिया है 

१. "-- + में स्पष्टोकरण के लिए केदल ये झधद झोर जोड़ देता 
चाहता हूँ कि प्रत्येक प्रकार के भाव-साम्य में चमत्कार नहीं है; केवछ यही साम्य 
इसके अंतर्गत धाता है जिसमें प्राह्माद भौर विस्म्रय उत्पन्न करने की क्षमता हो : 
क्मतकार के लिए ये दो गुर प्रनियाय हैं---विशेषकुर विस्मय । कोई भो सावृध््य भ्यवा 
साम्य-बर्धत तभी चमत्कार -के प्नन्तगंत भ्रा सकता है जब समान तथ्य श्पने प्रकृत 
रूप में एक दूसरे के यहुत अधिक निकट न हाँ क्यों कि जहाँ साम्य सर्दया स्पष्ट है वहाँ 
विस्मय को उद्बृद्धि नहीं होती । एक व्यक्ति के संगोत की दूसरे के संगीत से उपभा देने 
छथवा किसी पदार्य की शुकूता को दूध या बफ से तुलना करने या उसके रंगों को 
इच्दधनुष के रंगों के समान कहने में तद सक कोई चमत्कार नहीं हैं जब तक इस स्पष्ड 


ऐडिसन ] चाइचात्य काव्य-दास्त्र में वक्रोक्ति (४०६ 


साम्य के भ्रतिरिक्त लेखक किसी ऐसी संग्रति की ध्रन्येषणा नहीं कर लेता जो पाठक 
के मन में विस्मय को उद्बृद्धि कर सके ॥” (स्पेषटेटर अंक ६२) । उपर्युक्त उद्धरण में 
ऐडिसन वार्ता श्रौर वक्ता के भेद की व्यास्या कर रहे हैं ः साधारण साम्य-स्थापना 
वार्ता मात्र है; जब कवि उसमें किसी बैचित्र्य की उद्भावना करता है तभी उसमें 
घमत्कार का समावेश होता है। प्राह्माद और बिस्मय पर प्राश्चित यही चमत्कार 
कुन्तक को बक़ता है । 


कुन्तक के समान ऐडिसन भी 'कोरे चमत्कार! की निन्‍दा करते हैं: “नित 
प्रकार वास्तविक चमत्कार इस तरह के भाव या तथ्य-साम्य तथा संग्रति में निहित 
है, इसो प्रकार भिथ्या चमत्कार फा श्राघार होता है पृथर्‌ वर्णों का साम्य तथा संगति 
जँसे कतिपय अनुभास-भेदों या एकाक्षर भादि में, था शब्दों का साम्य तथा संगति 
जैसे पमकादि में, ध्रथवा समग्र ववय या श्चनागत साम्प और संगति जैसे खड्टग-बंध 
झादि में । ( स्पेषटेटर झंक '६२ ) । 


तुलना कीजिए : 


व्यसनितथा प्रयत्नविरचने हि भ्रस्तुतौचित्यप्रिहाणें? वाच्यवाचकयों: परस्पर- 
स्पधित्वलक्षणसाहित्यविरहः पर्य वस्थति । 


प्र्षात्‌ व्यसन के फारण प्रयत्त-पूर्वक (झनुप्रास यमफादि) की रचना करने से अस्तुत 
(रसांदि) की हानि हो जातो है भर इस प्रकार झब्द शौर अर्प के परस्पर-स्पर्धा-हप 
साहित्य का भ्रभाव हो जाता है। (हिन्दो ० णी० २॥ ४ कारिका को वृत्ति )। 


एक अन्य स्पान पर ऐडिसन ने बस्तु-वक़्ता का भी बड़ा सुन्दर विवेचन किया 
है : "में पहले कल्पना के ऐसे झाल्लाद का विचार फरकूगा जो याह्य पदार्थों के अत्यक् 
प्रघपोकन से उपलब्ध होता है, जो महान हैं, श्रताधारण प्यवा विसक्षण हैं तथा 
सुख्दर हैं। के + + ; 


महान से मेरा ध्पिप्राय विद्या आकार का नहीं है, वरन्‌ सम्पूर्ण युदय की 
प्रलष्ड विराट्ता का है। + + न 


के पत्येक्ष मदोन तथा प्रसाघारण वरतु से कल्पना के झानन्द की उद्बूद्धि होती 
है ९ऐ क इससे प्रात्मा एक सुखद विस्मय को भावना से ओतप्रोत हो जाती । 


28 न न ना 


४१० | वक्रोकति-सिद्धान्त 


किस्तु झात्मा पर सादर से प्रधिक प्रत्यक्ष प्रभाव भ्रौर किसी तत्व का नहीं 
पड़ता । सौंदर्य से कल्पना के द्वारा हमारी झात्मा एक प्रच्छप्त परितोष दी भावना से 
व्याप्त हो जाती है झोर महान तथा झसाघारए का भाक्षण मानों पूर्ण हो 
जाता है ७ 


पह फुन्तफ के 'सहृदयाह्वोदकारी स्वस्पन्दसुन्दर' पदार्थ की प्रकारात्तर से 
विवेचना है, जिसकी व्यास्या कुन्तक ने भो प्रायः समान दाब्दों में फो है: 'मस्मातु 
प्रतिभायों. तत्कालोल्लिखितेने फ्रेनवित्परिस्पन्देन परिस्फुरन्तः पदार्था: प्रकृत- 
प्रस्तावसमुचितेन केनचिडुत्कर्षएण दा समाच्छादितस्वभावाः सन्‍्तः न न न 
चेतन-चमत्कारितां आपच्चन्ते । हिन्दी व० जो० १६ था कारिका की धृत्ति। भ्र्पात्‌ 
कवि का विवक्षित पदार्थ (१) विशेष रूप से प्रतिमात ( प्रतिभोल्लिखित ), (२) 
किसी विशेष स्वभाव से युक्त (३) प्रसंगोचित प्रपुर्व उत्कर्ष से समाच्छादित होकर 
सहृदय के चित्त को चमत्कृत करता है । 


इसी प्रकार भाषा-दली में भी ऐडिप्तन ने वम़्ता को उपादेयता स्वीकार 
क्षी हैः ६ 


"रखना के प्राचार्य इस रहस्य से भली भांति परिचित थे कि धनेक सुन्दर 
पद या उक्तियाँ जन-सामान्य के प्रयोग द्वारा “भ्रष्ट! होकर काव्य अषवा साहित्यिक 
यक्तुता के उपयुक्त नहीं रह जाताँं। + + 


अ्रतएवं महाकाव्य को भाषा के लिए प्रसाद गृण पर्थाप्त महोँ--उसमें 
भव्यता का भी स्रावेश रहता चाहिए । इसके लिए यह आवश्यक हैं कि उत्तमें साधा« 
रण प्रयोग तथा पदावली से विलक्षणता होनो चाहिए । कवि के विवेक का पुर बड़ा 
प्रमाण यह भो है कि यह भ्रपनी भाषा-दोडो में सामास्य 'मार्गो” का त्याग करे किन्तु किन्तु 
साथ हो उप्ते जड़ तया अप्राकृतिक भो न होने दे ए/रे 





१. स्पेक्टेटर भंक ५१२ | 
२. स्पेषटेटर धंक २५५ ॥ 


स्वच्छन्वताबाद का पूर्वाभास ]. पाइ्चात्य काव्य-ास्त्र में वक्रोक्ति [४११ 
स्वच्चन्दतावाद का पूर्वोभास 
अठारहवीं शर्ती का उत्तराध 


अठारहवीं शताब्दी के उत्तरा्ध में रीति-बद्ध प्रकृति तथा रूढ़ि-वद्ध काव्य-शिल्प 
के विरद्ध प्रतिक्रिया आरम्भ हो गईं। इंगलेड में यंग दि ओर जमेनी में लेसिंग 
शिलर, गेमदे आदि ने कवि-प्रतिभा के स्वातन्व्य बौर कला फी स्वच्छरदता की प्रवक 
शब्दों में पुनःप्रनिष्ठा को । यंग ने प्राचीन के अ्रनुकरण की श्रपेक्षा मौलिक-सूजन फा 
स्तवन किया और नव्य्ास्त्रवादियों द्वारा प्रतिपादित रोतिवाद फी निन्‍्दा क्री । उन्होंने 
रूज़ भोर सामाग्य भार्ग के त्याग तपा वेचित््य-वक्तता के प्रहरा का अनुभोदन किया $ 


महएू मार्ग को माय कर ही कवि कीर्ति भ्राप्त कर सकता है, उसके लिये 
लोक को छोड़वा प्रावश्यक है, सामान्य मार्ग से जितनी दुर तुम्हारा पथ होगा उतना 
ही यश तुम्हें मलिगा। >( >€ _ >» 


कविता में गद्य के विवेक की प्रपे्ा कुछ भ्रधिक रहता है, उसमें कुछ ऐसे 
रहस्य विद्यमान रहते हैँ जिनकी व्यास्या नहीं केवल प्रशंसा ही की जा सकती है--- 
जिससे केवल गद्यमय व्यक्ति उनके दिव्य-चमत्कार के प्रति नास्तिक हो जाते हैं (”* 


प्रसिद्ध जर्मन आलोचफ लंक्तिंग ने भी भ्रत्यन्त सुक्म-्गहन रोति से काव्य के 
भावात्मक रूप की स्थापना की ओर भ्रपने परवर्ती स्वच्छन्दतावादों कवि-कलाकारों के 
लिए भा प्रशस्त किया | काव्य भर चित्र के पारस्परिक सम्बन्ध को व्यक्त फरते हुए 
उन्होंने अपने भ्रमर ग्रन्थ 'लेप्रोकोऊन में एक स्थान पर वस्तु-वक्तता का अत्यन्त बैज्ञा- 
निक विवेचन प्रस्तुत किया है-- 


#इसो श्रकार कवि भी काव्य-रचना के समय अपनो अविरल श्रनुक्रिया में वस्तु 
के केषछ एक हो गुरा का ग्रहण कर सकता है, इसलिए उसे ऐसे हो गुर का चयत 
करना चाहिए जो वस्तु का सबसे सजीव चित्र मन में जगा सके न न 


“कवि का भ्रभीष्ट केवल अर्य-बोघ कराना नहीं होता, उप्तका वर्णन केवल 
स्पष्ट-सरल हो यहो पर्याप्त नहीं है, यद्यपि गद्यलेखक का इतने से हो परितोष हो 
सकता है। वह तो अपनो कविता हारा पाठंक के मत में उद्बुद्ध विचारों को जीवन्त 


है. कन्जैक्चते भोन भोरिजिनल कम्पोज़ीशन | 


४१२ | सक्रोक्तिसिद्वान्त ; 


हूप देना चाहता है जिससे कि हम उत्त समय वर्णनीय पदाये के वास्‍्तविक्ष ऐलिय 
प्रभाव फी अनुभूति कर सकें प्रोर साया के इन क्षणों में हमें उसके साथनों का-- 
भर्यात्‌ शब्दों का ज्ञान ही न रहे ।” 


साधारण गुणों का यह त्याय भ्ोर विशेष प्रभावक गुणों का ग्रहण वस्तु-वक्रता 
का मूल सिद्धान्त हे--फुन्तक ने भी लगभग समान शब्दों में उसका विवेचन किया है 
४ इसका भ्रभिप्राप यह हुआ कि यद्यपि पदार्य नामाविध धर्म से युक्त हो सकता है, फिर 
भी उस, प्रकार के धर्म से उसका घ्॒म (काव्य में) बशित किया जाता है जो सहदेयों के 
हुदय में भ्रानन्‍्द उत्पन्न करने में समर्य हो सकता है, झौर उसमें ऐसी सामर्य सम्भव 
होती है जिससे कोई भ्रपूर्व स्वभाव की महत्ता प्रयवा रस को परिपुष्द करने की अंगता 
भ्रभिव्यक्ति को प्राप्त करती है (” (हिन्दी ब० जी० ६ वीं कारिका की वृत्ति) 


शल्विल्वर भौर गेअठे लंतिग के ही समसामयिक थे ।--अशिलर ने जमेंनी में 
स्वच्छग्दवाबाद का प्रवल्ल समर्यन किया। क्षपनी प्रसिद रचना 'सरलू झौर भाव- 
प्रधान काव्य! में उन्होंने वास्तद में प्राचीन प्रमर फाव्य तथा नवीन स्वच्छन्दताबादी 
काव्य फा तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत फरते हुए स्वच्छन्दतावादों मूल्यों की स्थापना 
को है--भोर घस्तु-निष्ठ सरखता के स्थान पर भाव-परक बेचित्य-बक्रत! का प्रनुभोदन 
किया है। मेप्रटे प्रकृति से स्वच्छन्‍्दतावादी कलाकार थे, उनकी रचनाओं में रम्य ओर 
भरदुभुत के प्रति प्रबल श्राकर्षण मिलता है। वेसे सिद्धान्त ,में गेप्रदे मे प्राचीतों को 
शास्त्रोय परम्परा की स्थान-स्थान पर दुहाई दी है, परन्तु जंसा कि शिलर ने एकबार 
लिखा था, उनके काव्य फी श्रात्मा भौर तदनुसार उनके “कलात्मक वृष्टिकोश का 
निर्माण, उनकी इच्छा के बिदद्ध, निश्चय ही रोमानो तत्वों से हुआ है । 


“सुक्ष्म प्रवयवों के झंकन में कलाकार को निश्चय ही झद्धा तथा निष्ठा के 
साथ प्रकृति का अनुकरण करना चाहिए। न + न किन्तु कला-सृजन के उच्च- 
तर क्षेत्र में, जिसके कारण चित्र वास्तव में चित्र बनता है, उसे स्वच्छन्दता रहतो 
है झौर वह फल्पता का उपयोग कर सकता है [”* 


प्रकृति का सर्वया अनुकरर न कर कल्पना के उपयोग द्वारा--बस्तु के चित्र 
में उसके प्रकृत रूप से विलक्षणता उत्पन्न करना ही वस्तु-वक्ता है। इस प्रकार इन 
कलाकारों ने अपनो विवेचना शोर रचना के द्वारा भ्रंग्रेतो फाव्य के उस समृद्ध युग 
के लिए हार खोल दिया जो इतिहास में रोमानी दुग के नाम से प्रसिद्ध हैं । 





१, कन्वरसेशन्स बिंद ऐकरमैन । 


स्वस्छन्दतावाद |. पाइचात्य काब्य-शास्त्र में वक्तोक्ति | ४१३ 


स्वच्चन्द्तावाद 


_ सान्य झ्ालोचकों के श्नुसार स्वच्छादतावादी कला के झाघार-तत्व हैं रस्य 
ओर अद्भूत शोर उसकी प्रेरक शक्ति है अदम्य प्रावेग। भारतीय काव्य-द्यास्‍्त्र के 
प्रनुसार इस युग का दृष्टिकोर आवेग की प्रधानता के कारण निइच्य ही रसवादी 
हैं-- परू्तु भ्रभिव्यंजना में रम्प और श्रवुभुत का वैभव-विलास होने के फारण 
सक््सा को वाँंछां भी उसमें कम नहीं है : उत्तका विरोध बास्‍्तव में रीतिवाद से है 
जो यूरोप में मव्य-शास्त्याद का राय लेकर प्रकट हुझ्ला था। भारतीय फाव्य-शास्त्र 
में भी रसवाद धौर वक्ोक्तियाद में कोई मौलिक विरोध नहीं है--वक्ता वस्तुतः 
रमणीमता का ही दूसरा नाम है ओर कुम्तक ने स्थात-स्‍््थान पर उसे रस-तिर्भर 
अथवा रस-परिपुष्ठ माना है। इस प्रकार रस झोर बक़्ता एक दुसरे फे पुर हैं, 
विरोधी नहीं । पूरोप के रोमानों काब्य में रम्य के साथ प्रट्भुत के प्रति भी प्रबल 
भ्राग्रह विधसान है, अतएय उसमें तो रस के साथ-प्ताथ बक्रता-बैचित्र्य फा समावेश 
भी उत्ती प्रतुपात से हुआ है । 


प्रेंप्रेती साहित्य भे स्वच्छन्दतावाद का प्रवर्तन वर्ड सबर्थ द्वारा लिखित 'लिरि- 
फल बेलड्स की भूमिका के साथ होता हैः बहू मानो युग परिवर्तत फी उवृघोषणशा 
थो। बद्सवर्थ क्षो प्रकृति सरल श्रौर गम्भीर थी, उनकी भावुकता वेविश्य-विछास 
की प्रपेक्षा जीवन धोर जगत के सरल-गम्भीर रुपों में प्रधिक रसती थी ! उघर शपने 
समसामयिक काव्य की कृत्रिम समृद्धि के प्रति उनके सन में घोर वितृष्णा फी भावना 
जगी हुई थो। प्तएवं उन्होंने मूल मानव-मनोवृत्तियों पर भाधित शुद्ध रसवाद फी 
प्रत्यधिक झाग्रह के साथ प्रतिष्ठा को । कविता उनके मत से प्रबल मनोवैर्गों का सहज 
डच्छुलन है--पधह शांति के क्षणों में भाव-स्मरण है । मानव की सहज-शुद्ध 'रागात्मक 
प्रवृत्तियों का परितोष उसका उद्देश्य है। शुद्धता के प्रति इस प्रबल श्राप्रह के कारण 
बड़ सवर्थ प्रपने सिद्धान्त-मिरूपण में स्थाव-स्थान पर बक़्ता-बेचिब्य का तिरस्कार 
करते प्रतोत होते हैं : 


(१) "दव कवितापों में मेरा उद्देह्य रहा है जन-साधारश के जीवन से 
घदतामों तथा स्थितियों का चयन करना तथा उन्हें जवता के वास्तविक व्यवहार को 
भाषा से चुनी हुई ग्दावली में झ्मिव्यक्त करना ४ 


४१४ | बक्रोक्ति-सिद्धान्त 


(२) “तामास्यतः सेने ग्रामोश तथा मिम्न-दर्स के जन-भीवन को अपना 
विषय घनाया है. « ३८ 5 क्योंकि ये लोग अपनी सामाजिक स्थिति तपो 
संकुचित एवं परियर्तमहीन फार्-क्षेत्र के कारण सामाजिक दम्भ से भपेक्षाकृत मुक्त 
रहते हैं भोर मपनो भावनाओं तथा धारराप्रों को सररू सथा धरलंकारहोत भाषा में 
व्यक्त करते हैं ।/ 


(३) वसवर्थ ने उन कवियों को निन्‍दा को है “जो यह समभते हैं कि 
भपने को जन-साधारण को झनुभूतियों से पृथक रख तथा अपने शल्पता-प्रतृत रुचि- 
घापल्य के लिए खाद्य प्रस्तुत कर ये अपनो तथा प्पनी कला की सान-बुद्धि कर ' 
रहे हे 9 

(४) “पाठक देखेंगे कि इन रचताह्नों में श्रमूर्त भावभाभों या विचारों का 
मानवीकरण बहुत ही कम क्षिया गया है--हौलो का उच्चयत फरते, उसे गद्य-माषा से 
ऊपर उठाने के साधन-रूप में इस प्रकार के अरयोगों का सर्वधा अहिष्कार किया गया 
है । मेरा उहेंश्य यह रहा है कि जन-व्यवहार की वास्तविक भाषा का अनुकरण किया 
ज्ञाप और यथा-सम्मव उसे ही प्रहण किया जाय। 9९ >६ 2६ इन रचनाद्रों 
में तथारुधित काव्य-भाषा का प्रयोग नहीं है 

(५) “यह निशचय-पूर्वक कहा जा सकता है कि गध ओर कविता की भाषा 
में न कोई मूल भेद है और न हो सकता है।” ; 

(६) वयाकृधित काव्य-भाषा की निन्‍्दा करते हुए वर्सवर्ध में लिखा हैं: 
“सभी राष्ट्रों के प्राधीस कवियों ने सच्छी घटनाओं से उदबृद्ध सनोवैय को प्रेरएर से 
रचना फी है। उन्होंने सहज मावय-भाषा का प्रयोग किया है ; घूंकि उनकी भ्रमुमूति 
प्रवक्ठ थी, भरत; उतकी भाषा भोज-पूर्ण भोर सालंकार थी ! बाद में कवियों ने क्‍प्थवा 
कवियद:प्राों व्यक्तियों मे देखा कि इस प्रकार की भाषा में बड़ा प्रभाव है, भोर प्रवलत 
सनोवेगों के प्रभाव में हो उसके मन में भो इसी प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करने की 
बांछा उत्पन्न हुई तो उन्होंने इन धरलंकारों का यत्त्रवत्‌ प्रयोग प्रारम्भ कर दिया। 
कहीं-कहीं तो इनका उचित उपयोग क्षिया गया, परन्तु अधिकतर इनका आरोपण 
ऐसी भावनाओं और विचारों पर होने छूया जिनसे इनका कोई सहज सम्बन्ध नहोँ 
था। इस प्रकार मशात रूप से एक ऐसी भाषा का जन्म हो गया जो शिसी भी स्पिति 
में कन-भाषा से प्त्यन्त भिन्न यी । | >८ ४ 


१, २, ३, ४, ५, ६:--प्रिफ्रेस टू लिशिकिल-देलड्स । 


ह्यस्छबतावाद |... पाइचात्य काब्य-शास्त्र मैं दक्तोक्ति (४१४ 


भागे घलकर यह कुप्रवृत्ति और भो बढ़ गई झोर कविगण झपनी रघनानों _ 
में ऐसी शब्दावली का प्रयोग करने लगे जो बाहर से तो झ्ावेण की सालंकार दाब्दा- 
बली के समान प्रतीत होती थी, परन्तु वास्तव में वह्‌ उमको ध्रपनी ही! करामात होती 
थो शोर मनमाने ढंग पर सुरुचि तथा प्रकृति से भिन्च होती थी । 


ग्रह ठोक है कि प्राचीन कवियों को भाषा जनन्ताभारण की भाषा से बहुत्त-कुछ 
भिन्न होती थी श्यों कि बह प्रताधारण क्षणों फो बाणी होती थो। >< >»< 2९ 
परवतों काव्य की विक्षतियों को इस तथ्य से बड़ा प्रोत्ताहन भिला;। इसको आझ्राड़ में 
परवर्तों कवियों ने ऐसी शब्दावली का निर्माएं कर डाला जो सच्ची काव्य-भाषा से 
एक बात में भ्रवश्य समान थी, भोर वह यह कि सामान्य व्यवहार में उसका प्रयोग 
नहीं होता चा--वहु सारण से सिक्ष थी ३ 


2 >< >< इस अकार को विक्ृतियों का एक वेश से दुसरे देश में 
झ्ायात होता रहा, ज्यों-ज्यों संस्कार-परिष्कार को भावना बढ़ती गयी त्पों-पों कवियों 
को भाषा अधिकाधिक विकृव होती गयी भौर उसके प्रकृत मानव-तत्व नाना प्रकार 
के चमत्कारों, वेचिश्य-्वक्ताओों, चित्रालंकारों तथा प्रहेलिकाप्रों के भ्राइम्बर में लुप्त 
होते गये । 


उपर्युक्त उदरणों में पडसवर्थ ने वक्रता-बैचित्य पर निर्मम प्रहार किये हैं स्‍प्रौर 
ऐसा प्रतीत होता है मानो बे वक्रोक्तियाद के घोर विरोधी हैं ॥ परन्तु स्थिति इतनी 
विषम नहीं है। इसमें सन्वेह नहीं कि वक्रता-विछास वर्ड सवर्थ को गम्भोर प्रकृति के 
प्रमुकूल नहीं था, भोर यह भी सत्य है कि मुग-अवर्तंक के उत्साह तथा भ्ाजेश में 
उन्होंने कुछ अत्युक्तियाँ भी की हैं जिनका निराकरण उसके भपने काव्य से ही हो 
जाता है, फिर भी उनके विचारों का विश्लेषण करने पर स्पष्ट हो जाता है कि यहू 
विरोध भूछतः वक्ता से न होकर कृत्रिम झपया मिथ्या यक्रता-विलास से ही है 
संयत वक्ता का उन्होंने स्वयं भ्नेक प्रकार से भहृत्व स्वीकार किया है: 


(१) “जिस अकार की कविता का समर्थन में कर रहा हूँ, उसको शब्दावली 

. पया-सम्भव सानव-ध्यवहार की भाषा से चुनो हुई होती है। झोर जहां कहीं यह्‌ चयन 
सुरचि एवं सहुदयता के साथ किया जाता है, वहां इसके द्वारा ही भाषा में कल्पना- 
तोत विसक्षणता झा जाती है तथा यह जव-साधारण की भाषा की छ्ुद्रता झौर प्राम्यता 
से एकदम ऊपर उठ जातो है, भोर फिर छम्द का योग हो जाने पर तो, मेरा विध्वास 
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है कि उत्तमें इतती विलक्षणता का समावेश भवश्य हो जाता है जिसे -किप्ती भी * 
विवेशशीस् व्यक्ति का परितोध हो धके ।” 


(२) “कुछ प्रल्कार ऐसे भी हैं णो भावेय-श्रेरित होते हैं भ्रौर मेंते उसरा* 
इसी रुप में प्रयोग किया है |” 


(३) "हर्यों कि यदि कवि उपयुक्त विधय का निर्वाचन करेगा तो स्वभावतः 
बहू वियय यथा-प्रसंग भावेगों को जन्म देता घलेगा जितकी भाषा विवेशयू्णे उचित 
धयन करने पर, उदात एवं सेचित्य-सम्पप्त शोर साक्षणिक प्रयोगों तथा अलंकारों से 
विभूधित हो णागेगी ।” 2 ज कच्त इक 

(४) “बूसरी झोर धदि कवि के धाब्द झ्रादेग-दीप्त सपा सहुदय की आवना 
की उचित पद्दुद्धि करने में समर्थ हों, २९ 2€ तो उनसे छाम्दिक संगोत- 
ज्म्प भानन्द को ओर भी वृद्धि होगी ।” ५ 


सारांश यह है कि बर्डसवर्थ का दृष्टिकोण शुद्ध रसवादी है धोर वक्ता के 
कृत्रिम घमाकार उन्‍हें सर्वेधा अत्हा हैं, परन्तु वे रत्ताभित धक्रता-वंधि्य शोर 
रमणोयता की महत्ता को मुत्तकण्ठ से स्वोकार करते हैं। वात्तव में उम्होंते काव्य 
के इस सिद्धाग्त को स्पष्ट शब्दों में स्वीकृति वी है कि रस को दोप्ति से होली 
अनिवायंतः यक्रता-सम्पक्त हो जाती है--भोर यही काव्य का पक्‍्रन्तिम, सिद्धान्त 
भी है जहाँ रस भोर पक्रोक्ति सम्प्रदाय एक बूसरे के प्रतिहस्द्ी न. होकर, पूरक 
बन जाते हैं ३20 042 ६ 

कॉलरिज मे पड सवर्थे को भ्रतिरंजनाभों का प्रतिवाद करते हुए इस ' सिद्धान्त 
का धत्यत्त सृध्म-गहन एवं निप्नन्ति विवेधन किया है। च्डसदर्थ को “भ्रत्युक्तियों का 
स्पष्टीकरण! करते हुए उन्होंने यही लिखा.है कि समरसासग्रिक .कवियों के वागा' 
सस्‍वर से शृग्ध होकर बड़ सवर्ये में भकते दृष्टिकोण को 'योड़ा संकृचित कर लिया 
था । इसी वितृष्णा के कारण उनका वक्तव्य प्रतिव्याप्त हो *पया है. कॉलरिज में 
प्रतिस्याप्ति का तिराकरण किया है झोर काव्य के अहृत, विवेक-सम्मत यागष: 
सम्पृक्ति के सिद्धान्व का भामिक प्रतिपादन किया' है मु 


“के पाठक को स्मरण कराना चाहता हूं कि जिन मन्तध्यों ५ 
करना है थे इत याशयों में घन्तनिहित हैं--समानव-व्यवहांर की वास्तविक, सादा, से ; 


४7४ २५ ३४ ४. प्रिफ़ेंस हू 'लिरिल बैलड्स पे उद्धृत । « “एप 79 
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चयन; 'में इनकी (स्रर्यात्‌ ग्रामीण तथा मिम्न वर्ग के लोगों को) भाधा का अनुकरण 
झौर यभा-सम्भव यास्तविक जन-साथा का ग्रहए करना चाहता हूँ;” गद्य झ्ौर कविता 
की भाषा में न कोई भेद है प्ौर व हो सकता है ।' (क) 


इन तीमों स्थापनाों का कॉलरिज ने क्रमशः सण्डन किया है। उनका सके 
है कि ग्वास्तविक भाषा' प्रयोग शुद्ध नहीं है। अत्मेक व्यक्ति को भपनी भाषा होती 
है जो वेयक्तिक, वर्गगत झोौर सार्वजनोन तत्वों से थुक्त होती है। प्रतएव “वास्तविक 
भाषा! जैसी कोई वस्तु नहीं है--'वास्तविक' के स्थान पर 'साधारण' दाब्द का प्रयोग 
अभ्रपेक्षित है। इसके ग्मतिरिक्त ग्रामीण तथा निम्न-चर्य की जनता की भाषा का ग्रहण 
भो फाब्य के लिये श्रेयस्कर नहीं हो सकता करों कि शिक्षा-दोक्षा फे भ्रभाव में उसका 
विघार-क्षेत्र अत्यन्त संकुचित होता है, प्रतएवं उसकी प्रेभिव्यक्ति के साधन सर्वेपा 
सीमित तथा धस्पष्ट होते हैं । 


* गद्य भर पद्च की भाषा के अभेद का निषेध कॉलरिण मे विस्तार से तथा 
लत्यस्त समर्य युक्तियों के द्वारा किया है ! 


१. /छन्द का झ्ार्विर्भाव झावेग-दीप्ति के कारण होता है, अतः पहुं भाषशयक 
है कि छम्दोमयी रचना फी भाषा भी सर्वत्र स्रावेगन्‍दीप्त हो। >( >> ॥ 
कविता का सम्दग्प, पड़सवर्थे ने ठोक हो कहा है; भ्ावेग से है। 2 »< »< 
अभिव्यक्ति का विशेष प्रकार भी होता है ।” 


२. “दुन्द के प्रयोग से चित्र-मय तथा सजोब भाषा का प्रचुर प्रयोग भरामइयक 
ही नहीं बरन्‌ सहज-स्वाभाविक हो जाता है। >(€ >€ >< जहाँ तक छन्द 
के प्रभाव का सम्बन्ध है; छत्द से सामान्य भावना तथा अवधान की सजीवत्ता एवं 
तीद्ता में वृद्धि होती है। महू भभाव उत्पन्न होता है विस्मय-भाव के निरन्तर 
उदबोधन और जिन्तासा की बार-यार उद्दीष्ति तथा परितृष्ति से। शझोपध-तिक्त 
दातावरण अथवा उद्दीप्त बातलाप के समय मदिरा की भाँति उनका प्रवक्त किन्तु 
अलक्षित प्रभाव पड़ता है।* 


झुम्द स्वयं अवधान को तोश् करता है--भोर यह प्रश्न उठता है कि प्वधान 


(क) बायोग्रेफ़िया लिटरेरिया परिच्छद १७ 
(१) (२) बही। 
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को तोत करने का कया प्रयोनन है? $( »८ _ >८ इतरा एक ही युच्युक्त 
उत्तर भेरे मन में भाता है भोर यह यह कि में छत्दोवद्ध रचना इसलिए करता हूँ 
वर्यो कि गरद्च से भिप्त भाषा का अमोग शरते याहा हूं 


2८ भर 4 
झतएव गद्च ओर कविता की भाषा में तात्विक अन्तर है और होना घाहिए 


इस प्रकार फांतरिन ने अपने कवि-मिश्रा की सम्मति में संशोषन करते हुए 
ब्चता की अनियायंता को प्रुनः प्रतिष्ठा की है? उनका स्पथ्ट संत है कि कविता 
की धोली में आवधेग की दीप्ति फे कारण, एक श्रफार का बक्र्ता-वैचिश्य स्वभावतः ही 
उत्पन्त हो जाता है : मह बंकल्पिक तहों है, अनियाय है; भ्रतएवं धक्रता भो काव्य- 
इसी का अनिवार्य तत्व है । 

रोमानी युग फी भ्राक्तेचना भोर कविता दोनों में बक््ता को महिंसा में वृद्धि 
होती गयी । (१) डीवियन्सी में भाषा को आत्मा का व्यक्त झपए माना है--जो उसको 
(भाषा की) व्यंजना-शक्ति तया बत्रता को ही भयल स्वोक्ृति सत्र है। उसके ध्रनुसार 
साहित्य के दो भेर हैं. (१) शान का साहित्म जिसका आपार तथ्य धौर साष्यम 
इत्यृत्त शली है, और (२) प्रेरणा क्वा साहित्य, जिसका आधार सातव-मनोवेग 
सथा कल्पना, झौर माध्यम उच्छुवासमयी वक्त होली है। हंसी ने कविता के पक्ष में 
हमह अधि विवस्प में एक ओर कविता के शब्दों के विद्युतृ-प्रभाव तथा स्फुलिय 
शक्ति का धत्यन्त उच्छवासके साथ उल्लेख किया है और बुसरी ओर वस्तु-बक़्ता 
का सामिक अतिपादन किया है। “कविता विश्व के अपर से परिचय-जन्य ताथारणता 
का मावरश हटाकर उप्के सुप्त सोंदर्य का उद्घाटन कर देती है” कीटूस की 
फविता में चक्रता-वेचिश्य-सम्पदा का मपूर्व उल्लास है। उन्होंने भाषा की चित्र-शक्ति 
का अवृभृत विकास किया है--भेप्रेशों आलोचफों का भत है कि उनको साथा में 
फ़ेवल रूप सौर रस को ही नहों, गरम को व्येजता करने फो भी भपूर्व क्षमता है? 
घास्तव में वक्ता का ऐसा बेभव अन्पत्न दुर्लभ है । 


स्वच्चन्दतावाद के उपतन्त 


स्वच्छन्दतावाद के आवेगमय विष्फोटों के उपरान्त यूरोप को चित्ता-धारा में 
विज्ञान के वर्धमान प्रभाव के कारण छिर विचार-विवेक की अतिव्ठा! होने सगरी ( क्राँस 
सें घेंटनम्यूव (साँ घुव) मे काध्य में व्यक्तिसत्व पर बल देते हुए भी प्रादीनों के संपम- 
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संस्कार का स्तवन किया ओर व्यापक झाघार पर शास्त्रीय मूल्यों को फिर से स्थापना 
की । टेन ने साहित्य पर जाति, देश, काल आदि के नियामक प्रभाव को महत्व देते 
हुए ऐतिहासिक झ्ालोचना का व्यवस्थापन क्षिमा | इन श्रालोचकों की विचार-पद्धति 
ही सर्देधा भिन्न थी--उसमें वक्ता, ऋजुता झादि कला-दृष्दियों के लिए स्थान महीं 
था: यहपि यह भी सत्य है कि बक़ता से इनका कोई विरोध नहीं था । इंगलेड में 
विषटोरिया का युग संयम झौर सुदचि का प्रतीक था। मंथ्यू आनंल्ड ने काव्य में 
“उदत्त ग्रम्भोरता! को प्रमाण साना शोर काव्य-वत्तु को प्रधानता दी; उन्होंने 
काव्या-शलो को भी उचित माद दिया, परन्तु उसे 'वस्तु के भ्धोन! ही साना। 
सामान्यतः कला-विलास का आनंल्ड की दृष्टि में विशेष मूल्य नहीं था, उन्होंने 
वक़्ता-वेचित््य तथा धलंकरण शादि के प्राचुयं का विशेष आदर नहीं क्विया। किये 
लीभर को भ्रालोचना करते हुए प्रार्नेल्ड ने लिया है ; अभिष्यंजना को यह भति- 
चक़्ता वास्तव में एक अद्भुत गुण विशेष का प्रावद्यकता से झ्रधिक उपयोग हैः 
बह गुण है--दूसरों को प्रपेक्षा सुन्दर रीति से कथन करने की क्षमता । किन्तु फिर 
भी इस गुण का इतना क्धिक--इतमी दूर तक प्रयोग किया गया है कि मसियों 
गिज्ञो की इस आलोचना का भाशय सहज ही हृदूगत हो जाता है--“शकसपियर न 
झपनी भाषा में केवल एक को छोड़ सभी छोलियों का प्रयोग किया है भोर बहू एक 
शेलो है सरछ शोेली ४” 


कोद्स फी प्रसिद्ध कविता *इज्ञाबेला' के विदद्ध भी आनेल्‍ड का यही निर्णय हैः 
#हुज्ञादेला कविता सुन्दर तथा रमणीय शाब्दों और चित्रों का परिपूर्ण भांडार है प्राय! 
प्रत्येक पद में एक-ल-एक ऐसी सजोब शोर चित्रमय भभिव्यंजना है जिसके द्वारा वर्ष्य 
वस्तु सनःचक्षु फे सम्मु| चमक उठतो है भोर पाठक का चित्त सहसा झ्ाननन्‍्द से तरं- 
पित हो उठता है॥ न॑- न॑ न किन्तु कार्य-ब्यापार शोर कम्ा-वस्तु ? काय- 
ध्यापार झपने श्राप में सुन्दर है, परन्तु कवि ने उसका भावन इतने निर्जाव रूप में तथा 
विधान इतनी शिविलता से किया है कि उसका प्रभाव कुछ नहीं रह जाता | फीट्स 
को कविता पढ़ने के उपरांत पाठक यदि उसी कहानी को डेकामेरन में पढ़े तो उसे यह 
पनुभव होगा कि वहो कार्य-व्यापार एक ऐसे महान कलाकार के हाथों में पड़कर कितना 
शार्थक्ष शोर रोचक बन जाता है जो सबसे झधिक ध्यान प्रपने 'उद्देइय को देता है 
पोर धमिव्पंजना को क्‍झ्भीष्ट भर्य के भ्रधोन रखता है ।र 





१-२ प्रिफ़ेस टू पोइम्स 


४३० | बक्रौक्ति-सिदान्त 


उपर्ुक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि श्रार्नल्ड के मद में बक्रता-विलास के लिए 
भ्रधिक मान नहीं था । किन्तु कला की गरिमा के अति उनके मन में ध्रगाघ धद्ा थी-- 
इसमें भी सन्देह नहीं है। वे वक्ता के वियययत रूपों का आदर करते थे। प्राचीनों फी 
विषय-वल्तु के क्ाव्य-सय स्वरूप शौर उसके सम्यक्‌ विन्यास का उन्होंने स्थान-स्वान 
पर स्तवत किया है : “उतका ष्यान विधय-वस्तु के झाव्यात्मक स्वकृप और उत्तके 
विन्यास पर पहले जाता था ।/* वस्तु का यह काव्यात्मक स्वरुप वास्तव में कुन्तक की 
बस्तु-वक्नता प्लोर उसका विन्यास प्रकरस-वक्तता घ्थवा प्वन्ध-बक्रता का ही पर्याय है। 
उधर शेलोगत वक्ता फी भी उन्होंने उपेक्षा नहीं फो है, फिन्तु उसे वस्तु से निरपेक्ष 
रुप में स्वीकार नहीं किया है। उनके मत से वल्तु शोर झेल का सोंदये परत्पर- 
सम्बद्ध है ; “कवि की विषय-वस्तु में जिस मात्रा में उदात्त काव्यमय तत्य तथा 
गम्भीरता का अभाव रहेगा, उसी मात्रा में उसकी शेली में भी उदात्त काव्य-मम पदाषली 
झौर प्रवाह का ध्रभाव होगा । इसी प्रकार जिस मात्रा में उसकी झोली से उदात्त 
काव्य-मय पदावली तथा ग्रवाहु शा अभाव होगा, उसी मात्रा में उसकी विषय-वस्तु में 
भी उदात्त काध्यन्मय तत्व प्ोर गस्मीरता का असाव रहेगा ।/* 


कहने का प्रभिष्राय यह है कि झानेल्ड ने यक्ता के स्वच्छन्द विलास को तो 
स्वीकार नहीं किया, किन्तु उसके गम्भीर रूपों फो विइचचय ही उचित महत्व दिया है--- 
जहाँ बक्॒ता धोचित्य से सनुशासित श्लौर गम्भीर सत्य से झनुग्रशित रहती है । 

प्रार्तत्ड का पु काथ्य में टेनीसन कौर स्विनयर्त जेस्ते फछा-विछासी फरवियोँ 
का भी युग था : सल्विनयर्त की कविता में बेचिश्यन्यक्रता का उन्मुक्त विहार हैं! परन्तु 

यरग को चिता-पारा ने उसे स्वीकार मं कर रत्कित भौर आर्नत्ड जँसे गम्भीर-चेत/भों 
की संगत सौंदर्य-घारणाप्रों को ही प्रहणा शिया : 

“सर्वोत्कृष्ट उदाहरणों में भी प्रलंकृत फला परिष्कृत रुचि के ध्यक्ति के सन में 
मह धारणा घोड़ जातो है कि यह सर्वोत्कृप्ट फता के नमूने नहों हैं, इस कला में कुछ 
प्रतिशय समृद्धि है--पह न अपने आप में संस्कृत है घोर न अक्षर था पाठक के चित्त 
शा ही संस्कार करतो है ।7 (येजहाद; (८६४ ई०) । 

मह शुद्वावादी अ्रवृत्ति अ्स्तिठ रुसो साहित्यकार टाल्सठाम के कछा-प्तिद्वास्त 
में धराक्ाध्ठा पर पहुँच गयो । दाल्सटाम ने सॉंदर्य और आनन्द को कला! का मूझछ 





१. प्रिफ्रेस हू पोइम्स । 
२. एटड़ी भाफ़ पोडइटड़ी । 


अभिव्येजनावाद और बक्रोक्तिताद ) पराइचात्य काव्य-शस्त्र में वक्रोक्ति | ४२१ 


तत्व मानने में झापत्ति की मोर मानवता की रागात्मक एकता फो कछा का झ्राघार 
घोषित किया : “---श्रन्त में यह ( कला ) झानन्द नहीं है, वरन्‌ मानब-एकता का 
साधव है जो मानव-मानव को सह-अनुभूति के द्वारा परस्पर-सम्बद्ध करती है ॥”* यहाँ 
बक्रोक्ति-सिद्धान्त का, जिसका उद्गम सोंदर्म झोर उस पर झ्राक्षित आनन्द-सिद्धान्त है, 
चरम निषेध हो जाता है । 

परन्तु दाल्घटाय का यह सिद्धान्त भ्पने भ्रतिवाद के काररा ध्ाप ही विफल 
हो गया । इस प्रकार को मति-गम्भीरता और शुद्धता के विरुद्ध मानव की सौंदर्य 
ओर आन-्द-चेतना ने विद्रोह्‌ किया जिसके फलस्वरूप एक ओर नवीन सौंदर्य-शास्त्र 
ओर बूसरी भोर सनोविज्ञान पर आधृत आलोचना-तिद्धान्तों का प्राविर्भाव हुप्रा । 
सौंदर्य पर आश्रित 'कला फल़ा फे लिए सिद्धान्त जिम्का विकास उस्नीसवों शातो 
के अन्त में हो पेटर तथा छ्िसलर के निबस्धों में हो घुका था, क्रमशः फ्रोचे के 
श्रभिभ्यंज्ननायाद में दाशनिक भूमिका प्राप्त कर शास्त्र-रूप में प्रतिष्ठित हो गया। 
उधर आनन्द का सिद्धान्त मनोविश्लेषण-द्ास्त्र के श्राचा्यों की गवेयणाओं में मपीन 
यैज्ञानिक रूप धारण फर सामने आ गया । 


अभिव्येजनावाद और वक्रोफिवाद 


(इन्दौर फे भाषण में) शुक्ल जी के इस वक्तव्य के उपरांत कि फ़ोचे का अभि: 
स्यंजुनाबाद भारतीय वक्रोक्तिवाद का हो विल्यपती उत्पान है, इन दोनों का तुलनात्मक 
अध्ययन हिल्‍्दी फाव्य-दास्त्र का एक रोचझ वियय यन गया है । शुक्ल जी का यह निर्णय 
अधिक सुविवारित नहीं है, फ्रोचे को इस धारणा से चिढ़कर कि 'कला में विधय- 
वस्तु की कोई सत्ता नहों है--भभिव्यंजबा ही कठा है' शुक्ल जी में आयेश में लाकर 
झभिष्यंजतावाद पग दिगुए तिरस्कार फरने के लिए हो कदाचित्‌ ऐसा कह दिया है । 
धास्तव में शुक्ल जी दग यह यत्तय्य है तो फ़ोचे धोर कुन्तक दोनों के साथ हो भग्याय, 
फिर भी आ्ापुतिरु धाठोचवा-शास्त्र के प्रशाज्म में कुन्तफ के सिद्धान्त को और भी स्पष्ट 
करने फे लिए दोनों दाग सापेक्षिक विवेचन प्रनुपयोगी नहीं है । 
छोचे की मूल घारणाएँ : 

फक़ोचे मूलतः श्ात्मवादी दानिक हैं. जिन्होंने ध्पने ढंग से आत्मा की अस्तः 
सत्ता की प्रतिष्ठा को है। उनके भनुसार झ्ात्मा को दो क्रियाएं हैं (१) विघारात्मक* 


१. छाट इच्च भाद (१८६९८) २ 'लप्षात पोर स भाते 
३" ध्योरिटीबाल एव्टिविटो 


डश२ | वक्रोक्ति-सिद्वान्त 


(२) व्यवहारात्मक ।१ “विचारात्मक्ष क्रिया प्रषवा ज्ञान के दो रूप हैं : शान स्वयंप्रकाश्य 
होता है अपया प्रमेय, कल्पना द्वारा प्राप्त ज्ञात भ्रयदा प्रमा (बुद्धि) द्वारा प्राप्त 
जान, ध्यष्टि (विशेष) फा ज्ञान भ्रथवा समष्दि (सामान्य) फा ज्ञान, विश्विष्द वस्तुओं 
का ज्ञान भ्रयवा उपके परस्पर सम्बन्ध का ज्ञान : वास्तव में ज्ञान या तो बिम्ब का 
उत्पादक होता है था धारणा का ।” 

व्यवहारात्मक क्रिया का आधार है संकल्प जिसका फल ज्ञात में नहीं वरन्‌ 
कर्म में प्रकट होता है । व्यवह्ारात्मक क्रिया फै भी दो भेद हैं : (१) आधिकरे अर्थात्‌ 
सींसतारिर योग क्षेम से सम्बद्ध, भौर (२) नेतिक अर्थात्‌ सत्‌-भसत्‌ से सम्बठ । विचार 
झर व्यवहार में संगति की स्थापना करते हुए क्रोचे ने भ्राथिक क्रिया को व्यवहार 
का सौंदर्प-शास्त्र और नेतिक क्रिया को उसका जर्क-शास्त्र कहा है । 

१... कला का सम्बन्ध ज्ञान के प्रथम भेद अर्थात्‌ स्वयं-प्रकाइय शान से है-+ 
इसी का नाम सहजानुभूति भी है। करा, क़ोचे के मत से, सहजानुभूति ही है। सह- 
जानुभूति पदार्य-योध से भिन्न है: पदाय-ब्रोध के लिए पदार्थ को स्थिति अनिवायय है, 
किन्तु सहजानुभूति उसके झभाव में भी होतो है---उस्के लिए वास्तविक ओर सम्भाव्य 
में भेद नहीं है। सहजावुभूति संबेदम से भो भिन्न है: संवेदन एक प्रकार फा झरुूप 
हपन्दन है : ध्रात्मा इसका झनुभव तो करती है, पर इसे झभिव्यक्त नहीं कर सकती 
यह एफ प्रकार फा झमूते विषय है जो जड़ है--मिष्क्रिप है। इसका केवल इतना ही 
महत्व है कि इसके श्ाघार पर सहजानुभूतियोँ में परस्पर भेद हो जाता है। क्षिन्ठु 
सहजानुभूति धनिवायंतः प्रभिव्यंजना-रूप ही होती है--भतएवं बहू भझभिव्यंजना से 
अभिन्न है--प्रत्येफ सच्ची सहाजानुभूति भ्रभिव्यंजना भी होती है ॥ जो अभिष्यंजना में 
सूते नहीं होती, यह सहजानुमूति न होकर संवेदन भात्र है। आत्मा निर्माण, सृजन 
तथा प्रभिव्यक्ति के रूप में हो सहजानुभूति करतो है 3 

सारांश यह है कि सहजानुभूतिमय ज्ञान अभिव्यंजनात्मक होता है। बौद्धिक 
क्रिया से स्वतंत्र, वास्तव-प्रवास्तव त्तथा देश-काल के बोध से निरपेक्ष । सहुजानुम्‌ति 
प्रक्ृत अनुभूति से--संवेदन की तरंगों से ्यवा चेतना के विषय से झपने रूप! के 
फारणश भिन्न है, सौर पह 'हरप ही ध्भिष्यंजन है। अतएुद सहजानुभूति का अर्थ है 
अभिव्यक्ति ; केवल अभिव्यक्ति, न कम न भ्रधिक ४ यही कला है । हि 
१. प्रेषिटकल एविटविटी एस्थेटिक पूृ० १४. 

२. आय्िक शब्द का प्रयोग यहाँ प्राचीन शास्त्रीय भर्थ में किया गया है---सांसारिक 
जीवन के लिए उपयोगी । ३. एस्थेटिक पु०ण ८१ ४. पृ० ११। 





क्ोचे को मूल धारणाएँ ] पाइचात्य काव्य-दास्त्र में वक्रोक्ति (४२३ 


२. इसका भ्रमिप्राय मह हुआ कि प्रत्येक व्यक्ति स्वभावतः कलाकार है 
वर्षों कि प्रायः सभी में सहजानुभूति को क्षमता रहतो है । जो सहानुभूति कर सकता 
. है, वह ध्रभिव्यंजता में भी समये है भौर इसलिए कलाकार भो है । फिर मान्य कछाकार 
तथा सामान्य व्यक्ति में क्या भेद है ? यह भेव सहजानुभूति के प्रकार का नहों है, 
तोब्ता का भी नहीं है--कैवल व्यापकता का है। प्र्यात्‌ सामान्य व्यक्ति की सहुजा- 
भुभूति से फलाकार को सहजानुभूति न तो प्रकार में भिन्न है श्रौर न तीव्रता की 
मात्रा में । कुछ व्यक्तियों में भ्रात्मा को जटिल स्थितियों को झभिव्यक्त करने की शक्ति 
तथा प्रवृति भौरों की प्रपेक्षा अधिक होती है, इतकी हो विशेष भ्र्थ में कलाकार 
कहते हैं । इस प्रकार यह श्रन्तर मात्रा का नहीं है, विस्तार का है। 'कवि-प्रतिभा 
जन्मजात होती है! कहने को प्रपेक्षा यह फहना झधिक संगत है कि “मनुष्य जन्मजात 
कवि होता है ॥१ 


३, सत्व और रूप श्रथया वस्तु झोर अभिव्यंजना के विषय में फ्रोचे का मत 
काव्य-शास्त्र शी परम्परा से भिन्न है। सौंदर्य वस्तु में निहित है, भयवा अभिव्यंजना 
में, प्रथवा दोनों में ? यदि वस्तु से प्रभिप्राय ध्रनभिव्यक्त भावतत्व भ्रयवा भ्रन्तः 
संस्कारों का भोर प्रभ्िव्यंजता से तात्पय व्यक्तोकरण की क्रिया का है तो न॑ सौंदर्य 
वस्तु में निहित है भौर म वल्तु तथा अभिव्यंजना के योग में । सौंदर्य के सृजन में 
प्रभिव्यक्ति का भाव-तत्व में योग नहीं किया जाता, घरन्‌ भाव-तत्व ही ध्मिश्यक्ति के 
द्वारा मूर्त रूप घारण करता है, अर्यात्‌ यह भाव-तत्व ही सानो पभिव्यंजता के रुप में 
फिर प्रकट हो जाता है जो प्रभिन्‍्न होते हुए भी भिन्न प्रतोत होता है। मतएवं सौंदर्य 
प्रभिव्यंगना का नाम है--उसके झतिरिक्त भोर कुछ नहों है । 


४. कला मूलतः एक धझ्ाध्यात्मिक क्रिया है, कराकृति उसका भूत भौतिक 
रूप है जो स्देय अनिवार्य नहीं होता । फला-सृजन को सम्पूर्ण प्रक्रिया पाँच चररों में 
विभक्त को जा सकती है--(प्र) भरूप संबेदन (आ) प्रनिब्यंजना प्र्षात्‌ भरूप 
संवेदनों की भांतरिक समत्विति--सहजानुमूति (६) आनन्दानुभूति (सझ़ल झमि- 
रपंजना के आनन्द की अनुभूति) (ई) आन्‍्तरिक अ्रभिव्यंजना प्रयया सहुजानुभूति 
का दास्द, ध्वनि, रंग, रेखा भादि भोतिश तत्वों में मूर्तीकरण भौर (उ) काध्य, पित्र 
इत्यादि--कला-कृति का भोतिक मूर्दे रूप। इन पाँचों में सुहय क्रिया (अर्थात्‌ यात्त- 
विक कला-सर्जना) दूसरी है। 





९ पृ*३-४ डे हे 


डर्डे पु बक्रोक्तिसिद्धान्त 


५« सहजानुभूति भ्थवा भ्रांतरिक सोंदर्यानुभूति तो ऐच्छिक नहीं है किन्तु 
यह हमारी इच्छा पर निर्भर है कि उसे बाह्य रूप प्रदान फरें या न करें भ्र्भात्‌ बाहा 
रूप में प्रस्तुत कर उसको सुरक्षित रखें या न रफें झौर हुसरों के लिए प्रेषणीय बनाएँ 
या ने बनाएँ । इस दूसरी प्रक्रिया के लिए शिल्प-विघशन की आवश्यकता पड़ती है। 
इसके लिए धनेक भौतिक उपकरण प्रपेक्षित होते हैं--उन भौतिक उपकरणों के 
प्रयोग को अनेक विधियां, अनेक नियम ध्रादि होते है जिन्हें सामान्य रूप से फला- 
शास्क्र--क्राव्य-्शास्त्र भ्रादि के नाम से श्रभिहित किया जाता है । इससे कुछ व्यक्तियों 
के सन में यह भ्रांति उत्पन्न हो जाती है कि भप्रांतरिक श्रमिव्यंजना का भी शिहप- 
विधान धो९ उत्तके उपकरण होते हैं । परन्तु यह तो सम्भव हो नहीं है ः आन्तरिक 
झभिव्यंजना के उपकरण नहीं होते क्यों कि उसका कोई उद्देदय ही महीं होता । कारण 
स्पष्ट है : अभिम्यननवा मूलतः एक अन्तरिक्ष क्रिया है को ब्यण्हार तथा उसका बिरें- 
शान फरने वाले घोद्धिक ज्ञान से पहले होती है, भौर जो इन दोतों से स्वतन्त्र है। 
जहाँ धमिव्यंजना फे झ्राग्तरिक रूप के शिल्प-विधान की चर्चा की जाती है, वहाँ उसे 


पझभिस्यंजना से प्रभिन्न हो मातना चाहिए । 


६. कला भाव-रूप मे होकर शान-रूप है क्यों कि सहजानुभूति शान का 
हो एश रूप है । बह घारणा से मुक्त होती हैं; तथाफधित परदार्थन्‍्बीष की भपेक्षा 
झषिक सरल होती हैं, परन्तु होतो ज्ञान-रूप हो हैं । सहजानुभूति को एक विशिष्ड 
झनुभूति--सोन्द्यनिभूति सावना भी व्पर्य है क्यों कि उसमें कोई वेशिप्ट्य या ब्रेचिश्य 
नहीं होता ।* 

७. कला ध्थवा झमिस्यंजना अलण्ड होती हे। प्रत्येक भभिव्यंजना का 
पुृश ही रूप होता है। संवेदनों को एकान्वित करने की क्िया का मास ही तो सभि- 
व्यंजना है । इसी धारणा के झाघार पर कला सें एकता अथवा झनेशता में एकता के 
खिद्धान्त की स्थापना की गो है वर्षो कि भमिस्यंजना अनेक कर एक में समत्वय ही तो 
है । इसलिए छिसी कला के भाग करता या काव्य को वृषयों, प्रकरणों, उपमार्भों तथा 
वा्यों में विभक्त करता उचित महों है । इससे कला का नाश हो जाता है; जिस प्रकार 
हुक, मस्तिष्क, स्नामु, पेशों झ्राद़ि में विदिरूप्ट करने से भ्राणी की मृत्यु हो जाती है ॥ 
इसी प्रकार धरलंकार झ्ोर क्‍ह़लंकाय तथा अन्य रोति-दास्त्रीय काव्यवाय्ों की कल्पना 
भी मिच्या है । 


३, एस्पेटिक पृ० १७-१६ 


क़ोचे भर कुन्तक के सिद्धान्त ] पाइचात्य काव्य-दआस्त्र में बक्रोक्ति [४२५ 


८, कला श्रथवा भ्रभिष्यंजना फा वर्गीकरण भो असंगत है । अ्रभिव्यंजना में 
ते सरल भौर मिश्र का भेद होता है, न प्रात्म-परक और वस्तु-परक का, न ययार्थ धोौर 
प्रतीकात्मक का, न सहज झोर झलंक़ृत का, न अभिघा और लक्षणा का । अभिव्यंजना 
इकाई ही है, यह जाति नहीं हो सकती । इसी प्रकार भनुवाद फो भी सम्भावना नहीं 
है क्यों कि ममुवाद तो एक भिन्न श्रभिव्यंजना हो हो जाता है । + 


६. प्रभिव्यंजना में कोटि-क्रम का भेद भी नहीं होता ; फछा की अथवा 
सौंदर्य की श्रेणियाँ नहीं होतों : सुन्दर से सुन्दरतर की कल्पना सम्भव नहीं है॥ सफल 
अभिव्यंजना ही क्‍्रभिव्यंजना है--असफल अथवा श्रपूर्ण अभिव्यंजना तो प्रभिव्यंजना 
ही नहीं है । हाँ; फुरूपता की श्रेणियाँ अवश्य होती हैं : कुरूप से कुरूपतर, कुरूपतम 
तक उसकी श्रेशियाँ हो सकती हैं । 


१०. प्रभिष्यंजना सपना उद्देश्य स्लाप हो है--भभिव्यक्ति करने के श्रतिरिफ्त 
उसका कोई अपर उद्देश्य नहीं होता । तदनुस्तार कला का भपने से भिन्त फोई उद्देद्म 
नहीं है : शिक्षण, प्रसादन, कोति, घन आदि कुछ नहीं । कला करा फे लिए ही है। 
आमन्‍्द भी उसका सहचारी अवध्य है किन्तु लक्ष्य नहीं है॥ कला का तो एक हो कार्प 
है--भात्मा फो विशद करना। संकुल भावनाओं को पश्रभिव्यक्त कर देने से श्रात्मा 
मुक्त हो जाती है जेसे बादलों फे बरस जाने पर आकाश निर्मल हो जाता है। फला 
की यही चरम सिद्धि है। इसोलिए कला अपने मूल रूप में मेतिकता, उपयोगिता आदि 
के बन्धमों से भी मुक्त है। फिन्तु यह कला के मूल (आंतरिक) रुप का हो रुक्षण 
है--कला को जब कलाकार मूर्ते रूप प्रदान करता है तव यह साम्राजिक नियमों के 
अधीन हो जाता है, उस स्थिति में उसे अपनो उन्हों सहजानुभूतियों को मूर्त रूप देव 
का प्रधिकार रह जाता है जो समाज के लिए हितकर हैं । 

संक्षेप में काव्य के विषय में कोचे के मूल सिद्धान्त ये ही हैं । इनसे यह स्पष्ड 
हो जाता है कि यद्यपि क़ोचे ध्ौर कुन्तक के पिद्धान्तों में स्पष्ट अन्तर है, फिर भी उनमें 
कुछ सोलिक साम्य भी है जिसके आधार पर दोनों को सम्बन्ध-कत्पना सर्दपा 
खन्गेछ प्रतोत नहीं होती । 


कोचे और कुन्तक के तिद्धान्त 


साम्य : 


१- क्रोचे भोर कुन्तक के सिद्धान्तों में एक मौलिक साम्य तो यही है कि 
दोनों कभिष्यंजना को हो काव्य का प्राण-तत्व मानते हैं ! फ्रोचे की यक्र उक्ति प्षवा 


४२६ | चक्रोक्ति-सिदात्त 


“बैदग्ध्यमंगीभरिति' भुछतः उक्ति यो भणिति--पूसरे शब्दों में प्लभिव्यंगना ही है। 
जिस प्रकार कुन्तक की उक्ति भयवा भरिति से भ्ाशय वाक्य मात्र का मे होकर 
समस्त कवि-व्यापार या काव्य-कौशल का है, इसी प्रकार क्लोचे की प्रसिव्यंजता को 
परिधि में सभी प्रकार का रुप-विधान भा जाता हैं। इस दृष्टि से दोनों कलावादी 
भाषाएं है । जल 


२. दोतों ने काव्य में कल्पना-तत्व को प्रमुखतता दी है। क्रोचे फी सहमानु- 
भूति तो निश्चय ही कल्पनात्मक क्रिया है--उन्होंने स्पष्ट ही कल्पना दाब्द का प्रयोग 
किया है । छुल्तश में इस शग्द फा प्रयोग नहीं किया था, परन्तु उनकी 'वकता 'कवि- 
व्यापार! वेदग्ध्य' 'यत्पाध्-्छावष्य! भादि में कल्पना की दर्यजना असंदिग्ध है। वास्तव 
में जैसा कि डा० डे धादि का भत है, वक्रोक्ति का प्राधार फल्पता ही है । 


३... फ्रोचे ध्रोर कुन्तक दोनों ही भ्रभिव्यंजना भयवा यक्ति को मूलतः धरण्ड, 
अविभाज्य और भ्रद्वितोय मानते हैं । क्रोचे की भाँति कुन्तक ने भी स्पष्ट कहा है कि 
तत्व-दुष्टि से उक्ति अ्णण्ड है, उसमें प्रल्नंकार भौर भ्रलंकार्ष का भेद नहीं हो सकता-- 
इस प्रसंग में दोनों फो शब्दावलो तक/पिछ जातो है । (वेखिए भ्रलंकार और धलंकाय 
प्रसंग) । इसो प्रकार काव्य में एक शर्थ के लिए एक हो द्ाब्द का प्रयोग होता 
है : 'प्न्यूनमनतिरिक्त' शब्द-प्रयोग; काब्योक्ति अथवा वक्रोक्ति के छिए भ्रनिवायं है। 
यहों प्रभिव्यंजना की भद्वितीयता है : पर्यायवाची प्रन्य (शब्दों) के रहते हुए भी 
विवक्षित अर्य का बोधक क्रेवल एक (दगद हो यस्तुतः) शब्द कहलाता है--- 

शब्दों विवक्षितार्थेकद्रायकोश्येपु सत्स्वप्ि (१४६ 
(हिन्दी व० जी० पु० ३८) । 

४. कोचे धोर छुन्तक दोनों हो सफल भ्रभिय्यंजना स्षदा सौंदर्यासिव्यंजना 
में श्रेणियाँ नहीं मानते । छुग्तक ने काव्य-्मार्यों के विवेचन में यह प्रत्यस्त स्पस्ट कर 
दिया है कि उनमें मूलतः प्रकार का भेद है ; सोंदर्य को ,मात्रा का नहीं है; दूध 
रोतीनाए्‌ उत्तमापममध्यमभेदेन श्रेविष्यम्‌ ध्यवस्यापपितुम स्याव्मम्‌ । 

सोचे ने भी प्पने ढंग से यही कहा है कि एक सफल अभिव्पंजना (वा्तव में 
उन्होंने सफल विशेषण को भो व्यर्थ हो माना है क्यों कि प्रश्फल झपिष्यंजना तो 
अभिव्यंजना ही महों है) प्रौर दूसरों सफल अभिव्य॑तना में सँदर्म को सादा का धषदा 
आओणी फा भेंद नहीं है। दोनों हो पपने झ्ाप में पृर्ण हैं । 


क्रांचि और कुन्तक के सिद्वान्त ] पाइवात्य काव्यनांस्व में बक्रोक्ति : [ ४२७ 
वैषस्य $ 


परन्तु फ्रोवे भोर कुस्तरू के सिद्धान्तों में साम्य को भपेक्षा बेषम्य हो अधिक है। 

१. पहला प्रन्तर तो यही है क्वि छोचे मूछतः दाशतिक हैं जिन्होंने सम्पूर्ण 
बलंकार-शास्त्र का निषेष किया है। कुल्तरु इसके विपरीत मूलतः आलंकारिक हैं 
जिन्होंने छोक्ोत्तर-चमत्कारकारी यंचिश्य को सिद्धि भौर उसके द्वारा काव्य को सम्यक्‌ 
ध्युपत्ति के लिए कृत-संकल्प होकर प्रलंकार-शास्त्र को रचना को है : 


सोकोत्तरचमत्कारकारिवे चित्यसिद्ध ये, 
काव्यस्यायमलंकार: कोश्प्यपुर्वों विधीयते । 


इस प्रकार दोनों के दुष्टिकोण में हो मोलिक भेद है । 


२. क्ोचे के प्रतिषाद्य का मूल आधार है उक्ति ; जिसमें बक़ और ऋजु-- 
बक्ता धोर यार्ता का भेद नहीं है । क्रोचे के प्नुस्तार वक़ोक्ति भी सहजोक्ति ही है 
वर्षो लि भ्रभीष्ट भर्य को प्भिव्यक्त करने के लिए यहो एकमात्र उक्ति हो सफती थी । 
कुन्तफ मे यक्रता भोर यार्ता धर्षात्‌ घमत्फार-पूर्ण तथा घमत्कार-हीन उक्ति में स्पष्ट भेद 
माना है : उन्होंने अनेक सास्य असंकारों का निषेष हो इस आधार पर किया है कि 
उनमें चमत्कार नहीं है। उनके विदग्ध और यक़ भादि विशेषण वार्ता स्‍ह्लौर बक्तोक्ति 
के भेदक हैं । 


३. 'ोचे के अनुसार काव्य की भात्मा सहजानुभूति है भ्रौर फुल्तक के अनु- 
सार कवि-ध्यापार । ईन दोनों में कवि-व्यापार को परिधि अधिक व्यापक है: उसके 
सस्तगेत काव्य का भावन-व्यापार शोर रचना-प्रक्तिया, क़ोचे के धाब्दों में सहजानुभूति 
तथा बाह्य प्रभिव्यंजना दोनों का समावेश है छुन्तक ने वक्ता (सॉंदर्य) फो सूलतः 


तो प्रतिमा द्वारा अन्‍्तःस्फुरित हो भाना है : 


प्रतिमा प्रथमोद्मेदसमये यत्र वक़्ता। 
धाब्दाभिधेययोरन्तः स्फुरतीव विभाव्यते ॥ 


प्र्यात्‌ 'प्रतिभा के प्रथम विसास के समय ही (जहाँ) शब्द और श्रर्य के भोवर वक्ता 
स्फुरित होती हुई-सो प्रतीत होने लगतो है! श२४॥ परन्तु इसके साथ हो रचना, 


डंरप | यक्रोत्ति-सिद्धान्त 


निमन्धन झ्ादि फा महत्व भी उन्होंने मिइचय रूप से स्वीकार किया हैं। इस प्रकार 
सोंदर्य का प्रातिम अन्तःस्फुरण तथा रचना-कोशल दोनों ही फुन्तक के, कवि-व्यापार 
फैे भंग हैं; यह ठोक है कि दोनों में अन्तःस्फुरण का ही महत्व अधिक है-बही 
सौन्दर्य फा मूल रूप भी है, फिर भी रचना-कोशल भी उतना ही अनिवार्य है। मूल 
तत्व झ्नन्तःस्फुरण ही है, परन्तु फवि-व्यापार रचना के बिना पूर्ण नहीं हो सकता। 
क्ोचे ने बाह्म-रचता' की सत्ता तो स्वीकार को है पर उसे सर्देया झ्ानुषंगिक माना 
है : बहू सहजानुभूति फी पुनरद्वुद्धि का विभावक, स्मृति का सहायक आदि तो है, 
फाव्य का श्रनिवायं ध्ंग नहीं है । दोनों प्राचायों के वृष्टिकोण का यह झत्यन्त मौलिक 
भेद है। भारतीय काव्य-शास्त्र में भी मूर्त कलाकृति को इस रूप में प्रहूए किया गया 
हैः उनके द्वारा सहृदय फे चित्त में बासना-रूप से स्थित स्थायो भाव उद्बुद्ध होकर 
रस में परिणत हो जाता है। फुन्तक का भी इस मत से विरोध नहों है। परन्तु यह 
तो सृजन के उपरान्त की स्थिति है ॥ सुजन फी भ्रक्रिया में भ्रन्तःस्फुरण निश्चय ही मूल 
क्रिया है, किन्तु वह पर्याप्त तो महीं है: जब तक उसको शब्द-प्र्थ में बिम्बित नहीं 
किया जाता तब तक तो उसको कला-रूप ही प्रस्तुत नहीं होता--भूर्त भाफार घारण 
कर ही वह काव्य प्यवा फला-रूप में ग्राह्म होता है। प्रतएवं रचना-कोशल (पर्थात 
ब्युत्पत्ति और प्रम्यास) का महत्व गोण होते हुए भो अनिवायय है। इसी दृष्टि से 
फुम्तक ने स्वाभाविक प्रतिभा को सूर्घन्य पर स्थान देकर फिर बाद में व्युत्पत्ति श्रौर 
अभ्यास को भी उसके द्वारा झ्नुशासित मान लिया है भर इस प्रकार वे भी काव्य 
के भ्रनिवायं हेतु बन गये हैं। कहने का भ्रभिप्राप यह है कि क्रोचे ने जहाँ केवल 
झ्रान्तरिक क्रिया--झाध्यात्मिक सुजन, अथवा पारिभाषिक दब्दावली में सहजानुभूति 
को हो फाव्य-सर्वेश्व माना है वहाँ कुन्तक ने इस झाध्यात्मिक क्रिया प्रथवा प्रातिभ 
भ्रन्तःस्फुरण फो काव्य का मूल उद्गम्त मानते हुए रचना-फौशलू को भी श्रपने कवि- 
व्यापार का अनिवाय्य भ्रंग माना है। यह दाशनिक की तत्व-दृष्टि ओर शास्त्रकार, 
की व्यवहार-दृष्टि फा भेद है । 


४. क्रोचे के प्रनुसार सौंदर्य और उसको प्रतिरूष झभिव्यंजना झपना 
उद्देश्य श्राप हो है: भाननद उसका सहचारो भाव तो है, परन्तु उद्देश्य नहीं है । 
कुल्तक्ष आमत्द फो सौंदर्य फी सिद्धि ही नहों बरन्‌ कारण भी मानते हैं। सौंदर्य 





१. ऐव्सदरनलाइज्ेशन 


क्रोचे शोर फुन्तक के सिद्धान्त ] पाश्वात्य काव्य-शास्त्र में वक्रौक्ति [४२६ 


का निर्णायक धर्म उसका आ्वादकत्व हो है । उनके मत से श्रर्थ की रमणीयता उसके 
सहृदय-प्राक्नादकारित्व में हो निहित है--भर्थ: सहृदयाह्वादकारिस्वस्परदसुन्दरः 
शध्--फ्रोचे के भ्नुसार काव्य का उद्देह्य है ग्रात्मा फा विद्वदीकरण, किन्तु कुत्ता 
परम पझानन्दवादी हैं : वे प्रानन्‍द को चतुर्वेभंफलास्वाद से भी बढ़कर मानते हैं ॥ 


४... वस्तु-तत्व के, विषय में भी दोनों में पर्याप्त मत-भेद है। फोचे के 
छिद्वास्त फी अपेक्षा कुन्तक के सिद्धान्त में वस्तु-तत्व की भ्रथिक स्वीकृति है। क्रोचे 
तो उसे अरक्प संवेदन-जाल या प्रकृत सामप्रो मात्र मानते हैं जिसका अभिव्यंजना के 
बिना काव्य में कोई झस्तित्व नहों है। कुन्तक भी वियय को प्रपेक्षा उसके नियोजन 
को हो भ्रधिक महत्व देते हैं, परन्तु वे विधय के महत्व को अस्थीफार नहीं फरते। 
उनकी भ्रबन्ध-चक्रता में वस्तु तथा रस का महत्व अनेक रुपों में स्वीकृत है झोर उधर 
चस्तु-वफ़्ता का सौंदर्य तो बत्तु पर हो भाशित है । 


इस प्रकार क़ोचे के अभिव्यंजवा-सिद्धान्त का बक्तता के साथ भधत्यक्ष सम्बन्ध 

नहीं है। बहू वास्तव में प्रभिव्यंजना का दर्शन है, फाब्य-शास्त्र है भी नहीं। परम्तु 
यूरोप में जल्दी ही उसके श्राधार पर अभिव्यंजनावाद नाम से एक कला-सम्प्रदाय 
श्ठ छड़ा हुमा । इस सम्प्रदाय के मेताओं में स्वभावतः फ्रोचे की अपेक्षा श्रधिक जोश 
था भौर उस जोश में उन्होंने ध्रभिब्यंजना-सिद्धान्त का अखण्ड एवं तत्व-रूप में प्रहण 
मे कर खण्ड-रूप में व्यावहारिफ घरातल पर प्रयोग फरना ध्रारम्भ फर दिया। क्रोचे 

का सिद्धान्त तो एक सार्वभोम मोलिक सिद्धान्त था जो काव्य श्लोर कला के सभी 
रूपों तथा सभी देशों झोर फालों के कवि-कलाकारों पर समान रूप से घटित होता 

था, परन्तु उसके अनुयायी (पिरॉडलो झादि) प्रस्िध्यंजवादादी नाटक, कविता, 
चित्र क्षादि की रचना करने छगे । यह सब फोचे के सिद्धान्त के प्रतिकूल था। इन 
लोगों ने वास्तव में फ्रोचे के सिद्धान्त की मूल घारणा फो ग्रहण न कर उसके कतिपय 

निष्कर्षो' को ही प्रहण कर लिया। फ़ोचे का एक निष्कर्ष यह था कि प्रत्मेक पक्ति 

अपने माप में स्वतन्त्र, भ्नन्‍्य से भिन्न तया प्द्धितोय होतो है, और ब्लूसरा निष्कर्ष 

यहू था कि सहजानुभूति अनिवार्यतः विम्ब-रूप में हो झभिव्यक्त होती हे, तीतरा यह 

था कि कला झपना उद्देद्य आप है। इन खण्ड सिद्धाग्तों को लेकर दीसयीं दातों के 

प्रथम चरण में यूरोप के कछा-जगत में (१) प्रभावदाद (२) बिबवाद (३) घनवाद 


१. इस्पेशनिक्ष्म २. इमेजिज़्म ३... कय्ूविज्म 


ड३० | व्ौत्ति-सिद्धास्त 


(४) बन्रताबाद (५) अ्रतिवस्तुवाद भादि अनेक सिद्धास्तों था सम्प्रदायों का 
झाविर्भाव हो यया जिन्हें भमनोविदलेषण-आात्त्र के प्रस्तवंत अवचेतन-सम्बन्धी 
अन्वेषणों से उचित-प्रनुचित पोषण मिलता रहा। 


उपयुक्त सभी बादों में सामान्य परम्परागत प्रभिव्यक्ति के विदद्ध असामान्य 
अभिव्यंजना-प्रणालियों फी किसी-न-किसी रूप में प्रतिष्ठा की गयो है ्लोर इस वृष्टि 
से इनमें वक्तता-वेचित्रय का ह्पना महत्व है। उदाहरण के लिए प्रभाववाद को 
लीजिए। इसका आविर्भाद तो यर्याव उन्नोसवों शंती फे अन्त में चित्र-कला के क्षेत्र सें 
हुआ था, परन्तु बीसवीं क्षत्ती फे झारम्भ में किंग्स, ऐमी लोवेल श्रादि के हारा 
साहित्य में भी इसका प्रवर्तेन हो गया था। भ्रभाववाद में प्रन्त:संस्कारों को प्रनुदित 
करने के निमित्त ही भाषा का प्रयोग किया जाता है। प्रभाववाद का मूल धाधार हैं 
स्थायी तथा वास्तविक तथ्य के स्थान पर प्रस्थायी प्रतीति का भंकन। प्रभाववादी 
बस्तु को देसी हो झंकित करता है जेसो कि बह क्षणविश्येष में उसे अतीत होती है 
यह उसके वास्तविक स्थापी रूप-आकार का चित्रण नहीं करता । इस प्रकार प्रभाववाद 
का उद्देदय क्षशिफ प्रभावों को धाब्द-बद्ध करमा हो है, भोर इस उद्देश्य के श्रति उसे 
इतना झधिक आग्रह रहता हैं कि तत्व और रूप लगभग उसके हाय से निकल जाते 
हैं---केवल प्न्तःसंस्कार रहे जाते हैं । शैली के क्षेत्र में इन कवियों ने लेखन-सम्बन्धो 
विचित्रताओं तथा छुन्द-पंक्तियों फी विषमताभों के पझतिरिक्त फहीं भनमेल स्वतंत्र 
डाब्दों के योग झोर कहीं शब्दच्छेद झादि के द्वारा भ्रभीष्ट “प्रभाव” उत्पन्न करने का 


साप्ह प्रयत्न किया हैं । 


दूसरा चांद था बिम्बबाद जो प्रभाववाद का ही झोौरस पुत्र था। इस प्रॉग्ल- 
अमरीकी फाव्य-झानदोलन फा समय बीसवीं शतो का हितोष दशक था--और नेता 
थे पेजरा पाउण्ड । इस सिद्धल्‍्त का झ्राविर्भाव स्वच्छर्दतावाद की प्रतिक्रिया के रूप में 
हुआ था । विम्बवाद फो सूल घारणा यह है कि कला झ्यवा कविता का साध्यम केवल 
बिम्ब है? फाव्यगत झनुमूतियां बिस्‍्थों में हो प्रकद हो सकतो हैं, साघारण व्याकरण- 
सम्मत भाषा कविता का सहज माध्यम नहीं है। प्रतएवं ये स्पष्ट तथा निश्चित 
ऐस्दिय बिम्ब-विधान को हो काव्य का मूल आधार मानते हैं। छत्द में इन्होंने इसी 





४. पिसिपल भॉफ़ भॉब्लीक आार्द 
पू+.. सर-रियलिज्स । 


क्रोचे और कुन्तक के सिद्धान्त ] पाइ्चात्य क्षाव्य-शास्त्र मैं दक्ोक्ति [४३१ 


तथ्य को सामने रखकर नवोन कृयों का प्राविष्कार करते हुए कविता को नवीन 
कलेवर प्रदान किया। इसी का एक सगोञीय घनवाद था, यह भी वास्तव में चित्र-कला 
का ही शब्द था जो बाद में काव्य में भी भा गया । इसका मूल सिद्धान्त यह है कि 
हम प्रत्येक धस्तु को घन-रूप में हो देखते हैं जिसमें लम्बाई, चौड़ाई के साथ गहराई 
भी रहती हैः यही वत्तु का समग्र ग्रहण है। चित्र-कछा तथा काव्य-कला या अन्य 
- किसी भी फला में बत्तु का घन-छप में ही भ्रंकन होना चाहिए।॥ इन वादों में सबसे 
नया है वक्रतावाद जिसका भूल झ्ाघार यह है कि प्रत्पेक वस्तु पर हमारो दृष्ठि 
तिरछो ही पड़ती हैः भतएवं यह तिरछापन या वक्ता हो हमारे बस्तु-दशत को 
स्वाभाविक विधि है। यहू वाद भी आरम्म में चित्र-कला से ही सम्बद्ध था, परन्तु 


क्रमदः काय्य में भी इसका प्रवेश हो गया । इसके प्रनुसार वक्ता ही हमारे प्रहण भौर 
झ्रभिव्यंजन फी सहज विधि है। 


इस विवेचन से स्पष्ट है कि ये सभी कला-सिद्धान्त केवल वक्ता ही नहीं, 
अतिवक्ता का प्रतिपादन करते हैं--जिसमें विचिभ्रता तपा लोकातिक्रांत-गोचरता का 
प्रतिच्रार मिलता है। शूपल जी के प्रहार का लक्ष्य वास्तव में ये ही म्रतिवाद थे। ये 
इन वंविश्यवादियों से इतने दृष्ट हो गये थे फि बेचारे क्रोचे ओर कुल्तक पर बरस 
पड़े। परन्तु फ़ोचे इस प्रसंग में निर्दोष थे धोर छुन्तक ने भी कहीं किसो अतिवाद का 
समर्थन महों किया-। फ़ोचे के सिद्धान्त में तो येचितश्य की ही स्वीकृति नहीं है--हुन्तक 
का थक्रता-वेचित््य भी ओचित्य पर पूर्णतया अवलूस्वित है। कुन्तक की वक्ता 
सुन्दरता फी ही पर्याय है जिसका आधार शझोचित्य है--णिसर्मे इन बेचित्य-्मूलक 
विकृतियों के लिए कोई स्थान नहों है । 


इंगलेड के वमान धालोचक झाई० ए० रिघर्डंस इन अतिवादों का सप्डन 
पहले हो कर घुके थे। उन्होंने स्वत्य-प्रकृत चेतत मन को ही प्रमाण मानकर साधारर 
ध्यावहारिक मनोविज्ञान के भ्राधार पर काव्य-मूर्ल्यों को स्थापना कौ । उन्होंने काव्य 
को भ्रनुभूति में मानस-चित्रों तथा झ्भिव्यक्ति में चित्र-भाधा को अनिवार्य साना झौर 
वादयत वक्रता-विकृतियों के स्पान पर शूद्ध-बन्रता को प्रतिष्ठा की। उत्फा भाषा" 
विषयक वक्तव्य इसका प्रमाण है: "किसी उक्ति का प्रयोग धर्ष.संकेत के लिए हो 
, भषता है, यह गर्षे-संकेत सत्य हो सकृता है प्यवा मिध्या । यह भाषा का वैज्ञानिक 
प्रयोग है : किस्तु भाषा का प्रमेग उन भावगत तथा प्रवत्तियत प्रभावों के मिमित्त भी 
हो सकता है जो भरये-संकेतों से उत्पन्न होते हैं ।॥ यह भाषा का रागात्मक प्रमोष है ।”? 
(प्रिप्तिपिल्स ऑफ़ छिटरेरों क्रिटिसिस्म पृ० २६७-६८) । 


४६२ | वश्तीकि-सिदात्त 


इन्हीं दोनों भेदों को अन्य मनोवेज्ञानिकों ने गूढ़-भाषा' भौर विम्ब-भाषार या 
चित्र-भाषा कहा है। भाषा का यह रागात्मक प्रयोग या चित्र-माणा स्पप्टतः कुन्तक फो 
बक़ता के प्रथम चार भेदों--बर्ण-वक्तता, पदफुर्धाघ-दक़्ता, पदपराघ-वक्रता तथा वावय- 
चक्रता का संघात है । इसे काव्य का झ्मिवार्य साध्यम सानकर रिचर्ड्स आदि में 
यक्ता को ही स्वोकार किया है । 


यूरोपीय काव्य-शास्त्र में वक्रता-सिद्धाग्त फी स्वीकृति-अस्वीकृति का, संक्षेप में, 
पही इतिहास है | फाच्य-सम्प्रदाय के रूप में वक्तोत्तिवाद चाहे भारतीय काव्य-दात्त 
तक हो सीमित रहा हो, परन्तु उसका आधारभूत सिद्धान्त काव्य का एक मोलिफ 
प्िद्धान्त है, भ्रतएव उत्तको सत्ता सार्वभौम है ३ वक्ता फो प्रतिष्ठा वास्तव में कल्पता- 
मूलक काव्य-कोशल के साथ सम्बद्ध है: शर इस रूप में यूरोप के काव्य-दास्त्र में भी 
झारम्म से हो, प्रकाराग्तर से, उसका बत्यंत मनोयोग-पूर्देक विवेचन होता प्राया है 


व्व्जजत+ 





(१) साइफ़स्लेवेज . (२) इमेज-लेखेड। _ 


हिन्दी ओर वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


जैसा कि 'ऐतिहासिक विफास' प्रसंग से स्पष्ट है, वक्रोक्ति-सिद्धान्त कुन्तक के 
साथ ही समाप्त हो गया था। उसका भ्रतोत तो थोड़ा-बहुत था भी, भविष्यत्‌ कुछ 
नहीं रहा। प्तंत्कत फाव्य-शास्त्र में भी एकाघ शताब्दी के उपरान्त ही उसकी चर्चा 
समाप्त हो गई । मूक्षतः धर्लंकार की ही एक शाखा होने के कारण झोर साथ ही 
बक्रोत्तिजीवितम्‌ प्रन्थ के लुप्त हो जाने के कारण भी; बक्रोक्ति-सिद्धाग्त के स्वतंत्र 
प्रस्तित्व का छोप हो गया। अतएवं हिन्दी काव्यन्शास्त्र के लिए भी वक्रोक्तिवाद 
अज्ञात ही रहा । ४ 


परन्तु छुन्तक को यक्रता तो काव्य का कोई एक विशेष भंग न होकर वस्तुतः 
कवि-व्यापार का ही पर्याय है ः उसकी स्थापना साहित्य में वेदरध्य प्रयवा कबि-कौशल 
--भाषुनिक द्ाब्दावली में साहित्य के कछा-पक्ष--कों प्रतिष्ठा है ॥ इस दृष्टि से हिन्दी 
साहित्य प्रयवा किसी भी साहित्य में वक्रता-सम्बन्धी चित्तना का सर्वथा भाव नहीं 
हो सकता हिन्दी रीति-शास्त्र भें कुन्तक की वक्ता का चाहे उल्लेख न हुआ हो, परन्तु 
हिन्दी काव्य में.तो आरम्भ से हो वक्रता-वेमव मिलता है । हिन्दी के श्रादि काल में 
ही स्वयम्भू ध्रादि श्रपश्चंश अथवा पुरानी हिन्दी के कवियों को लोजिए, घाहे चन्द 
आदि पिगरू-डिगल के कवियों को, सभी में वक़्ता के एक-दो नहों, समस्त भेद सरलता 
से उपलब्ध हो सकते हैँ। स्वमम्भू तथा चन्द के प्रबन्ध काव्यों में भ्नुप्रासादि शब्दा- 
छंफारों में वर्ण-वक़्ता, उपू्मादि झर्थालेकारों में वावय-वक्रता, बस्‍्तु-धयन में वस्तु- 
बफ़ता, लाक्षशिक तथा स्यंजनात्मक प्रयोगों में पदयूर्वार्ध एवं पदपराधे-बक्रता भोर 
प्रबन्ध-विषान में प्रकरण तथा प्रबन्ध-चक्तता के लगभग समस्त भेद-प्कार मिलते हैं । 
स्वयम्भू ने तो झ्रारम्भ में ही झपने कछा-विधान को स्पष्ट कर दिया है--उनकी 
हिम्नोद्धत प्रसिद्ध घोपाइयों में अनेक वक़्ता-भेदों फा उल्लेख है : 


डरैंट | बक्रौक्ति-सिदान्त 


अवखर-वास जलोंह मणोहर । सुथल्ंकार - छंद मच्छोहर ॥ 
दीह - समास्त - पवाहा बंकिय । सवकय प्राथय-पुलिणालंकिय ॥ 
देसी - भाषा उम्य तडुज्ज्ल । कवि-दुब्कर घरा-सह सिलायल ॥ 
श्रव्य-बहल कल्लोला णिट्ठिय । झासा-समन्धम ऊह प्रिद्ठिम ॥ 


यहाँ मनोहर श्रक्षर-वास वर्णविन्यास-वक्त्ता है, सुन्दर श्रलंकार-विघान घाषय-वकता 
है, संस्कृत-प्राकृत शब्दों तथा घन-छ्षब्दों के प्रयोग में पर्योय-वक्रता की स्वीकृति है; 
बंकिम समात-प्रवाह समास-वक़्ता का रुप है झौर अर्थ-बाहुल्य वस्तु-वक्तता फा। 
परन्तु प्रइन भ्योग का नहीं है, सिद्ध।न्त का हैं। सिद्धान्त फो दृष्टि से स्वयस्भू तथा 
चन्द आदि का बक्रोक्तिदाद से कोई सम्बन्ध नहीं है : ऊहोंने कुत्तक की बक्रोक्ति फो 
प्रसाधन-हफ में ग्रहण छिया है, भ्रात्मा-रूप में नहीं । सम्भव है स्वयम्भू फो कुम्तक का 
माम भी ज्ञात नहीं था। श्रपने ग्रन्थ में उन्होंने भरत, भामहु और दण्डी का उल्लेश 
तो किया है झौर यह सम्भावता है कि उनके मूल काव्य-सिद्धान्तों से परिचित भी 
रहे हों। परम फुन्तक के वकोक्ति-सिद्धान्त को उस समय तक कविनसमाज भूल 
चुका था १ हि 

शा सखिसुरिं पंच महायकब्यु । एउ भरहुण लक्खणु छन्दु सब्बु ॥ 

शूउ बुभकऊें पिंगल परच्छाह | णउ भागह, दण्डिअलेकार 
विद्यापति बफ़्ता के दोनों रूपों फे भाषा थे । थे शो रूप हैं? पारिभाषिक तथा 
व्यायहारिक ; पारिभाषिक रूप में वक्ता कावय-सौंदर्य श्रथवा चादता की पर्याण है, 
सामाग्य रूप में घक्धतता का भ्र्थ है विदग्घता । विद्यापति का काव्य चादता का तो 
भरक्षय भाण्डार है ही, साथ ही उसमें येदः्घ्य (बॉकपन) का भी अपूर्य बैभव है। उन्होंने 
अपनी भाषा-शली को बालचन्द्र पे. समान चाद कहा है, जिसका मूछ गृण है नागर" 
मसन-मोहिनी दक्ति-- 

बालचन्द विज्जादइ. भाषा । दुहुँ नहिं लागइ दुज्भन-हाता। 

क्री परमेसर हुए सिर सोहई। ई निच्चय नायर मन मोहई॥) 


नागरता का बर्थ स्पप्ठतः विदेग्पता है, फुन्तक की बैवग््य-भंगी-्मशिति-- 
कत विदग्प जन रस भनुयमन झनुभव काहु ने पेख । 


लिस रस कर अनुभव विश्य जन ही कर सकते हों, यह निःचय ही विदग्ध ध्थवा 


भत्तिकाल ] हिन्दी और वक्रोक्ति-सिद्धान्त [४३५ 


बक्र वाणी में हो प्रम्मिष्यक्त हो सकता है । वास्तव में वक्ता के स्फुट भेंदों का विद्यान 
पति के पढों में भपूर्व उल्लास है। 


भक्ति-युग के पूर्वाथे में निर्मुण सन्‍्तों को वाणी फो भी वक्ता का बल प्राप्त 
था : फवीर की कविता में व्युत्पत्ति-जन्य चारता तो विशेष नहों है, परन्तु अतिभा- 
जम्प विदग्धता' इसनो सधिक है कि शुवल्त जो जेसे भननुकूल प्रालौचेक फो भी 
उसकी भुत्तकण्ठ से प्रशंसा करनी पड़ी है॥ वास्तव में उन्होंने चमत्कार-दौली का 
सप्रभाव प्रयोग किया है : व्यंग्य और वक्ता फी चमक उनकी 'सीधी' और “'उलदी' 
दोनों बारियों में मिलती है (* मूलतः तो रहस्यवादो होने के कारण काव्य-दास्त्र के 
ध्वनिवाद से ही इनका घनिष्ठ सम्बन्ध है, परन्तु रहस्यवाद की सांकेतिक शैली तथा 
प्रतीक-विघान में बक्रता की भी स्पष्ट स्वीकृति है। प्रेममार्गो संतों में ये गुण और भी 
प्रचुर मात्रा में वर्तमान हैं: जायसी,भौर उनके सहयोगियों से काव्य में सांकेतिक 
भाषा तथा प्रतीक-पद्धति का प्रयोग झधिक निपुणाता के साथ किया है: यह 'निपु- 
णता' ही बक़ता है। गमस्त बस्तु-विघान को ही समासोक्ति में बांधने बाली इनकी 
दलों प्रबन्ध-बक्रता का अपूर्व उदाहरण है । 


* सगुण-भक्ति-काध्य में यद्यपि रसवाद की प्रधानता रही, फिर भो भाव की 
समद्धि के साथ-साथ फला-वेचित्र्य का भी सेम्यंक्‌ विकास हुआ। लोला-पुरुषोत्तम की 
रीड़ाओों में कृष्ण-भक्त कवियों के लिए वक्रता-विलास का अपार क्षेत्र उद्धाटित कर 
दिया । सूर की लोला-रतिक प्रतिभा शब्द भौर भ्रयं. को असंस्य वक्रताओं के _साथ 
प्राध्म-विभोर होफर खेलो है । विद्यापति की भाँति--वरन्‌ विद्योपति से भी भ्रधिक 
सूर के में अंक्रता के दोनों पक्षों का--सौंदर्य-हपों भोर विदग्ध उक्तियों का 
प्रक्ष्य वेभव है। सूर का भ्रमरगीत तो भाव-प्रेरित वक्रोक्तियों का भनन्‍्त भण्डार है । 
फही वब्दि को लेकर, कहीं भर्य को लेकर, कहीं उपमान को लेकर, कहीं विशेषण को 
लेकर, कहीं क्रिया को लेफ्र, कहीं लिय को लेकर सूर की भावकता ने झदुभुत फ्रीोड़ाएं 
की हैं। ठुलसी को प्रकृति गम्भीर थो। उनकी वृष्टि में राम नाम के परम रस के 
अभाद में 'बैचित्य-भंग्री-मणिति' का विश्लेष मूल्य नहों था * 
१... विंट 4 
२. यद्यपि वे पढे-लिखें न थे, पर उनकी प्रत्तिभा बड़ी प्रखर थी जिससे उनके मुह 
से बड़ी चुटोली और व्यंग्य-चमत्कारपूर्ण बातें निकलती थी । इनको पक्तियों में 
बिरोध झोर प्रसम्भव का चमत्कार लोगों को बहुत झ्ाकपित करता था। (हिंदी 
चाहित्य का इतिहास, भप्टम संस्करण-पृ० ७६) 












४३६ | वक़ोक्तिसिदान्त 


भनिति विचित्र कुकविनकृत्त जोऊ | राम बिनु सोह ने सोऊ ॥ 


परन्तु व्यवहार में बफ़्ता को उपेक्षा उन्होंने भी नहीं की! प्रपने काव्य : 
जिन गु्खों के प्रति ये सचेष्द हैं उनमें वक्ता का भी प्रत्यक्ष तया प्रप्रत्यक्ष बोन 
प्रकारों से उल्लेज हैः 


झरथ भनृप सुमाव सुमासा। सोइ पराग मकरन्द सुबासा। 

घुनि भवरेव कवित शुन जाती । मीन भनोंहर से बहु भाती 8 
उपर्युक्त पंक्तियों में 'प्रनूष भरथ' कुन्तफ की यस्तु-वफ़्ता का पर्याय है, भौर अवरेब का 
हपष्द भ्र्ष चक्रता हो है। इस उठरख से यह संकेत मिल जाता है कि तुलसी वक्ता 
को भो काथ्य के प्रसाधन के रुप में स्वोकार करते थे । 


रीवि-कोल' | 
समुझा भक्ति के भोढ़ि-काल में ही रीति-काथ्य की परम्परा चल पड़ी ची--भोर 

केशव आदि आंचार्यों के प्रन्यों में विधियत्‌ काण्य-शास्त्र का विवेचन, झारश्स हो गया 

था। रोति-काल में भी यो तो रसवाद का हो प्राघान्य रहा; तथावि ध्दति, रोति-गृण 


शास्त्र में बंफ़ोक्ति का स्थान वक्रोकृता उक्ति के अर्य में शेब्दोलंकार_ वेग के भन्तर्गत 
अ्रतिम रूप से निश्चित हो गया था--हिन्दी के रीतिकार उसी का ययावत्‌ अनुकरण 
करते रहे । केवल केशव इसका ध्रपवाद थे जिन्होंने मम्भदादि का भनुप्तरण मे कर 
प्रायः पूर्व-ध्वनि ध्ाचायों का ही सामं-प्रहए। किया । उन्होंने वक्रोक्ति को वफरौ-हता उत्ति- 
रूप शब्दालंकार न मानकर वक्त हर्थात्‌ विदस्घ उक्ति रूप झयलिंकार ही मात्रा है। 
ऋविधिया के बारहवें प्रभाव भें '्उक्ति भ्लंकार के पांच भेदों का वर्णन है 
बक़, भ्रन्य, ध्यधिकरण कहि, भौर विशेष समान! 
सहित सहोकति में कही, उक्ति सु पंच प्रमान ॥ 
इनमें से प्रथम भेद है बक्रोक्ति : 
केशव सूधी बात में बरणत टेढ़ो भाव । 
बक्रोकति त्तासों कहत, सदा से कविराव ॥ 
क्ेशव के अनुसार जहाँ सोषी-सरछ उक्ति में वक़् भाव व्यक्त किया जाय, वहाँ यकोक्ति 
होती है। भर्थात्‌ केशव को वक्तोक्ति का मुल झाघार है विवग्यता, मिम्मर्मे केवल उत्ति- 


सीति-काल || हिन्दो और वक्रोक्ति-सिद्धान्त [ ४३७ 


चमत्कार या शब्द-कोतुक न होकर भाव-प्रेरित वक़ता रहती है। उन्होंने वक्रोक्ति के 
दो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं 


उवाहरण १ 


ज्यों>ज्यों हुलास सों केसवदास, विलास निवास हिये भवरेस्यों ! 
त्यों-त्यों बढ़चो उर कप कछू भ्रम, भीत भयो किघों शीत विसेख्यो।॥ 
मुद्रित होत सखी बरही मम्र नंद सरोजनि साँच के लेख्यों । 
ते छु कह्यो मुख मोहन को भरविद सो है, सो तो चन्द सो देख्यो | 


यहाँ खण्डिता की बचन-वक़्ता है । खण्डिता नायिका भ्रपती सली से कहती है 
कि तूने मोहन के मुख को प्रविन्द के सदृश बताया था--परन्तु पर-नाथिका के 
कण्जल झ्रादि चिह्नों से यूक्त वह तो मुझे (फ्लंक-पुक्त) चन्द्रमा फे समान प्रतीत हुप्ना 
वयों कि एक तो उसका दर्शन कर सुझे सातों शीत के कारण कम्प हो गया भ्रौर दूसरे 
मेरे मेम-कमल बरबस मुद गये। प्रस्तुत उक्ति में विदग्घता प्र्थात्‌ बॉकपन का भी 
झभाव नहीं है; परन्तु प्राधात्य बस्तुतः शब्द झोर प्र्थ के उन चार घमत्कारों का ही 
है जितका विवेचन कुम्तक ने ्रपने कतिपय वक्रता-भेदों के प्रन्तर्गंत किया है। 


उदाहरण २ 


भंग भली धरियें भ्रेगियाऊ न भाजु तें नीद न शझ्रावन दीजे । 
जावति हो जिय माते सखीत के, लाज हु को अब साथ न लीजे । 
थोरेहि[ैयोस तें खेलन तेऊक लगी उनसों, जिन्हें देखि के जीजै । 
नाह के नेह के मामले झापनी छाँहहु को परतीति न कीजे ॥ 


सामान्यतः तो इस उक्ति में सी को बंचना पर सार्मिक व्यंग्य है किन्तु उसका श्राघार 
मूलतः कुन्तक को लिग-वक्र॒ता का खमत्कार ही है । 


फ्रेशव के परवर्तो अधिकांश .प्राचा्यों ने वक्रोक्ति को शब्दालंकार ही, माना है । 
झोर रुद्रद फे आधार पर उसके काकु झोर इलेप दो भेद किये हैं । 
वितामर्ति ३ झभौर भांति को वचन जो झौर लगाव कोई । 
के सलेपष के काकु सों वक्रोकति है सोइ॥ा 
(कविकुलकल्पतद २॥५) 


डइे८ ] चक्रोक्ति-सिद्धान्त 


जसवन्तस्तिह : वक्रोक्ती स्वर इलेष सं भ्र्थ-फेर जो होइ, 
रसिक अपूरव हो पिया; बुरो कहत नहिं कोइ । 
(भाषाभूषण--अलंकार संस्या १४६) 


भूषण ; जहाँ इ्लेप सों काकु सों, अरथ लगावे और । 
ब्रक्त उकति वाक़ों कहत, भूपव कवि-सिरमौर ॥! 
(शिवराज भूषण पृ० १२७) 


दास: व्यर्थ काकु ते श्र को, फेरि लगावे तके। 
बक्र यक्ति तासों कहें जे दुघ-अम्बु जन्ञर्क ॥ 
(कावपनिर्णय पु० २०८) 


देव 3 काकु बचत अशलेप करि, और भरय हूँ जाइ ! 
सो बक्रोक्ति सु वरनियं, उत्तम काव्य सुभाइ ॥ 
(भाव विलात पृ० १४८) 


जसदवर्न्ततिहू तया भूषण न वक्रोक्ति-विवेदन दब्दालंकार के ध्न्तर्गत नं कर 
अ्र्थालेंकार के अन्तर्गत हो किया है प्रोर उधर दास ने भो इल्ेपादि प्रलंकार-वर्ग फे 
प्रन्तगंत उसका मिरुपण किया है । हिन्ो के इन ध्राय्ायों' ने स्वोहृत परम्परा का 
स्थाग कर रुब्यक भ्रयवा विद्यापर का भनुफरण क्यों किया यहू फहना फठित है--+ 
परन्तु यह प्रसंदिश्य है कि इस धर्गोकरण का भूल स्रोत राष्यक का प्रलेंकार-सर्वस्व 
ही है मिसमें रम्पक से रखद की परिभाषा को मयावत्‌ प्रहएण करते [हुए भी वक़ोक्ति 
को प्र्याल॑कार माना है । परवत्तों रीतिकारों ने भो इसो परिभाषा की प्रुतरावृत्ति को 
है। सभो ने झग्द-भेव से हो यही कहा है कि काकु और इलेप के भाषार पर पक्ति के 
पशफ्तीकरए का नाम वफ़ीक्ति है । 


रोति-मुग के लक्ष्प काध्य में अवइप, कुन्तक की बक़ता का घुष्दु प्रपोग मिलता 

है । इस युग के भपिर््राश शमर्य कवियों की रचवाप्रों में वर्ण-बक्रश, पद-पक्त तपा 

वाषप-बफ़्ता की छा दर्शनीय है | पब्दिता तया धचत-विदर्धा_एवं करिया-विर्ग्या 

तापिश्ाओं की उत्तियों में संदःप्पफा भी अपूर्द चमत्कार है। बिहारी ने तो थांहपन 

को घोर भो आप्रह के साथ प्रहण _दिपा _ है। क्ेता कि मेंने ध्न्यत्र स्पष्ट किया है 
ना 7 2१०42 नस व्यक्त नि 

वर्क वरतुतः ध्वनि का व्यक्त रुप है ; कर्यना डॉ भात्मगत एप प्वनि भौर पहलू: 


शत व्यक्त दप बचा है। विहारो कतद्धान्वतः ब्वतिवादों से--अत्ुय उतरी प्रनि- 
्म 2+अ+50%5% जज १72..:352020 ७७-७2 ७७८७3 





रोति-काल |] हिन्दी झोर वक्रोक्ति-सिदान्त [ ४३६ 


व्यंजना में बॉकपन का समावेश स्वतः हा हो पया है, झ्ोर भ्रपतती कविता की इस 


यक्रता या बॉकपन के प्रति थे जागरूक भी थे : 
0 गढ़-रचना, बरनी, श्रलक, चितवनि, भौंह, कमान । 
आचु बंकाई हीं चढ़े, तरुनि, छुरंगम, तान।॥ 
(बिहारो रत्ताकर ३१६) 


अर्थात्‌ दुर्ग-रचना, बदनी, झलक, चितवन, भोंह, फम्मान, तझुणो, तुरंगम और तान 
(संगीत की तान) का प्रर्ध (मूल्य) बेंकाई--बंकिसा झयवा वक्त॒ता---से हो बढ़ता है । 
यहाँ काव्य का उल्लेख नहीं है; किन्तु 'तान' में उसका अन्तर्भाव माना जा सफता है । 
बस्तुतः उपयुक्त दोहे में बढनी, भ्रलक, चितवत, तरुणी झौर तान ये सौंदर्य के विभिन्न 
रूपों फे उपलक्षण हैं, शोर गढ़-रचना तथा तुरंगम ध्रोज के । अतः यह निष्कर्ष 
निकालना स्वाभाविक ही है कि बिहारी को दृष्टि में सौंदर्य का पूर्ण उत्कर्ष पक्रता द्वारा 
ही होता है । इस बाकपन के लिए वास्तव में बिहारी के मन में बड़ा मोह था : 

तिय कित कमनेती पढ़ी, बिनु जिहि भौंह-कमान | 

चल चित बेभो छुकति नहिं बंक बिलोकमनि-बान ॥ (१५६) 


भ्नियारे दीरघ हंगनु किती वे तरुनि समान | 
वह चिंतवनि भोरें कछू जिहि बस होत सुजान ॥। (५८८) 
कियो हु, चिंवुक उठाई के, कंपित कर भरतार । 
टेढ़ीये ठेढ़ी फिरति ठेढ़ें तिलक लिलार ॥ (५१५) 


बिहारी के प्रतिद्रन्द्दी देव का वृष्टिकोए इसके विपरीत था; स्वभाव से अत्यन्त भावुक 
यहू कवि यक्रता का प्रेमी नहों पा। इसोलिए उसने शब्द-दक्तियों में प्रभिधा को भौर 
प्रलंकारों में उपमा झौर स्वभाव को ही प्रघावता दी है : 


१. भरभिषा उत्तम काव्य है**॥। 


२. भल्ंकार में मुख्य हैं, उपमा झौर सुमाव ॥ 
सकाल झलंकारनि विधे, परसत सगट प्रभाव] 


उन्हींने भभिषात्मक अर्यात्‌ शुद्ध भावात्मक॒ काव्य को सुथा के समान घोर स्प॑ंजना- 
यफ़्ता-मूलक काव्य को तिक्त' देव के समान माना है ॥ इसका थह भ्रयं महों है कि 


१. जलबीरा 


४४० | दक्रोक्तिसिदाम्त 


देव का काव्य यकता की सम्पदा से रिक्त है--हमारे कहन का प्रभिष्राय यही है हि 
शुद्ध रसयादी देव ने दफ़्ता वो कोई सदतन्थ महत्य नहीं दिपा : उनकी दृष्टि में हृदम 
के रस का हो महत्व है, छल्पना-चैदप्प्य का नहीं । 


रीति-युग के सक्ष्य काव्य में वक्ता का चरम विकास घनानरद के कबितों 
में परिलता है। उनके सिद्धान्त भौर व्यवहार दोनों में हो वक्ता को प्रतिष्ठा है 


तिद्धान्त-- 
(१) घन भानन्द चूकनि भ्रंक बसे, विलसे रिकवार सुजान घनी। 
(५) उर-भौन में मौन को घूँघट के दुरि बैठी बिराजति बात बनी । 
(३) सूछम उसास जन बुन्यो ताहि लखे कौन ? 
पौन-पट रेंयो पेष्ियत रंग-राग में। 
(४) भचिरज यहै भोरं होत रंग-राग में । 


इन उद्ध रखों में घतानन्द मे भत्यन्त मामिक हब्दों में काव्य में दफ़्ता फे महत्व 
की स्पापना की है। (१) प्रीति (श्र्यात्‌ रस) बूझनि अयवा यक्रता-वंदग्ध्य के भंक 
में प्रासीन होकर ही शोभा को प्राप्त करती है। (२) उक्ति हृदय के भवन में अपने 
सौंदर्य फो छिपाये बंठी रहती है--अ्र्थात्‌ उक्ति का सोंदर्य भाव-पेरित व्यंजता में 
हो! है। (३) वाणी तो सुक्ष्म इ्वासों से घुना हुआ झवृश्य वितान है : यह बायीं 
पट भाव के रंग में. रंगशर ही दृश्य रूप घारए करता है। धर्थात्‌ भ्ररूप वाणी भाव 
की प्रेरणा से चित्र-सय बन जातो है। (४) यह सामान्य वाणी भाष के रंग में एफ 
विदिन ही रूप घारण कर लेती है । 


व्यवहारं-- 
१. लाजति लपेटी चितवनि भेद-माय-मरी, 
लसति ललित लोल चख-तिरछानि में। 
छवि को सदन गोरो बदन रुचिर भाल; 
रस निद्धरत मीठो मृदु घुसकानि में 
दसन-दमक फैलि हिये मोती माल होति, 
पिय सा लड़कि प्रेय-पगी बतरानि में। 
झानन्द की निधि जगमंगति छबीली बाल, 
अंगनि भनंग रंग दुरि भ्ुुरिजात्रि में। 


आधनिक काल || हिन्दी झ्रोर वक्रोक्ति:सिद्धान्त | [४४१ 


इस पद में सौंदर्य के जिस रूप का वणन है उसमें बंकिमा के चमत्कार का 
ही प्राघान्य है । चितवन भेद-भाव-भरी है, दृष्टि कटठाक्ष-युक्त है और गति में 
बंकिमा है । 


२. बदरा बरतें रिवु में विरिकि नितही ऑलियाँ उपरी बरतें । 

३. उजरानि बसी है हमारी झंखिय'नि देखो सुबस सुदेस जहाँ रावरे बसत हो । 

४* मूठ की सचाई छाकयो त्यों हित कचाई पाक्यो, ताके शुन॒ गन धनआझानंद 
कहां गनों । 


७, भत्ति दोरि थक्री न लहेँ ठिक ठोर अग्रोही के गोह-मिठास ठगी । 


उपर्युक्त पंक्तियों की रेखांकित शब्दावलो में वक्ता का चमत्कार स्वतःस्पष्ट है, 
अतएवं उसका व्यास्याव प्रनावश्यक है ! बिहारी तथा धनानरद और उनके पूर्ववर्तोी 
मुवारक झ्रादि कवियों के काव्य में भारतीय संस्कारों के अतिरिक्त फ़ारसी का भी 
गहरा प्रभाव है और यह वक्रता-विलास, यह उत्ति-वंचित््य, बात का यहु धाँकपन 
बहुत-कुछ उसी का परिणाम है। 


रीति-काल के उपरांत जो रीति-परम्परा घलती रही, उसमें यक्रोक्ति-विषयक 
कोई मदीन उद्भवना नहीं हुई । फविराजा मुरारिदान, सेठ बन्हैयालाल पोहार, 
सेठ प्रजु मदास फेडिया, मिश्रबन्ध भ्रादि प्रायः समस्त झ्ाधुनिक रीतिकारों ने बक्रोक्ति 
की उसी रूप में ग्रहण किया है जिस रूप में उनके पूर्ववर्तों आचायों ने किया था। 
परिभाषा सभी की यही हैः 


१. सेठ कन्हैयालाल पोह्र : किसी के कहे हुए वाक्य का किसी धन्य 
व्यक्ति द्वारा--इलेप से अयवा काकु-उक्ति से--भव्य शर्म कल्पना किये जाने को 
वक्रोक्ति अलंकार कहते हैं । भर्पात्‌ वक्ता ने जिस अभिप्राय से जो धावय कहा हो, 
उसका श्रोता द्वारा भिन्‍न प्र्थ कल्पना करके उत्तर दिया ज्षाना। भिप्त झ्र्य को 
कल्पना दो प्रकार से हो सकतो 'है--लेप द्वारा भोर काकु द्वारा। प्रतः यक्रोक्ति 
/ के दो भेद हैँं--इलेप-बक्रीक्ति शोर काकु-यक्रोक्ति। (मतंकारमंजरी पृ० ४) । 


२. मिथवन्धु (१. शुकदेवबिहारी मिश्र तथा पं० प्रतापनारायण मिश्र) : 
वक्रोत्ति--में दूसरे को यक्ति का श्रर्य फाकु या इलेप से बदला जाता है । बक्रोक्ति 
दाब्दालंफार तथा पश्र्थालंकार दो प्रकार कौ--वक़ोक्ति दो प्रसार की होती है, एक 
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शब्द-वक्रोक्ति, दूसरी अथे-वक्तोक्ति। जहाँ शब्द बदल देने से यह अलंकार न रहे वहाँ 
शब्द-वक्रोक्ति समक्री जायगी, जो कवियों ने शब्दालंकार का भेद माना है 


नोट--हम वक्रोक्ति को अर्थालेंकार में सानते हैं। ऐसा मानने की तकाविली 
इलेप अलंकार (नं० २६) वाली हो है। >< 9८ श्रर्थातृ-इस फारश जहाँ 
बाब्द परिवतंन से भ्रलंकार न रहे, वहाँ शब्दालंकार वाला सिद्धान्त नहीं टिकता। 
इस हेतु यहाँ यह सिद्धान्त मानना चाहिए कि जहाँ सुनने में सुन्दर लगे, वहाँ 
शब्दालंकार हो, धोर जहां भ्रर्थ विचारने में सौंदर्य ज्ञात हो, वहाँ झ्र्यालिंफार । 
(साहित्य-पारिजात पूृ० ३२३, ३९५, १७८) 
इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि वक्रोक्ति के सम्बन्ध में मूल धारणा में कोई परि* 
बतेन नहीं हुआ | केवल इतना अन्तर अवध्य पड़ा है कि पं० शुकदेवबिहारो मिश्र प्लादि 
ने उसको शब्दालंकार-वर्ग के अन्तर्गत न रखकर श्रयलिफार-वर्भ के अन्तर्गत हो रखां 
है। और यह वर्णन-क्रम मात्र का भेद महों है। थे स्पष्टतः तथा सफारण उसको पर्या- 
लंकार मानते हैं: उनका तक है कि जो भ्रलंफार फेवल भुति-सुखद हो यह शब्दालंकार 
है भौर जिसके श्रर्थ में चमत्कार हो वह प्र्थालिंकार। आधुनिक मनोविज्ञान की 
शब्दावल्ली में यह फहा जा सकता है कि जो श्रलंकार वाक्‌चित्र मात्र उत्पन्न 
करने क्री क्षमता रखता है वह दब्दालंकार है और जो मामस-चित्र भी 
उत्पन्न फरता है वह श्रर्यालक्वार हैं: रिचर्ड्स ने पहले में सम्बद्ध मूति-विधान 
झोर दूसरे में स्वतंत्र मूति-विधान कौ फल्पना को है । मिथ्रद्यय का यह तरफ 
परस्परा-मान्य तर्क से भिन्त है। जंसा कि उन्होंने स्वयं हो लिखा है, 
उन्हें प्राचीन झ्ालंकारिकों का यह सिद्धान्त अमाम्य है कि जहाँ चमत्कार बाव्द के 
प्राश्नित हो अर्थात्‌ दाब्द-परिवर्तन से जहां चमत्कार मष्ठ हो जाएं वहाँ शब्दालंकार 
होता है, भोर जहाँ शब्द-परिवर्तत के उपरास्त भो चमत्कार मयावत्‌ बना रहे वहाँ 
झर्थालंकार होता हैं। यह स्थापना नि*चय हो साहस-पूर्ण है शोर एशदम अप्राह्म 
भी नहीं है। वास्तव में तो यह्‌ समस्या इलेध के कारण उत्पन्न हुई है जिसके विषय 
में संस्कृत के भ्रालंकारिकों में प्रचष्ड विवार चला है, भौर स्वतस्त्रचेता मिथ जी ने 
झपने ढंग से सामान्य विवेक के घाघार पर इसका समाधान करने का प्रयल्त क्रिया 
है। परन्ठ॒ उनका समाधान भी राय वि्दोध नहीं है। इस प्रकार पक भी प्रर्या- 
लंकार-्यर्ग फे भन्‍्तगंत भा जाता है क्यों कि उत्तका चमत्कार भी फेवल शवण सात्र 
घे--प्रय-ज्ञाव के बिया--दुद्गत नहीं होता, पर स्वयं मिथ जी ने उसे दम्दासंकार 
माना है: झतएव परम्परा की भस्वीकृषति से कोई विद्ये सिद्धि नहीं होती ॥ वज्ौक्ति 
को प्रादोरों मे इसो कारण से दाब्यासंशार माता है इयों कि उसका झापार शब्द 
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घमत्कार हो है; काकु में उच्चारण का चमत्कार है, इलेप में शब्द-विद्ेष का। मिश्र 
जी के तकनिसारे वक्रोक्ति का चमत्कार मूलतः भर्य फा ही चमत्कार है, इसलिए उसे 
प्रवरलिंकार ही मानना संगत होगा । इसमें सन्देह नहीं कि वक़्ाक्ति का श्राश्य चाहे 
उच्चारण-धक्रता हो या शब्द-विशेष परन्तु उसमें निश्चय ही व्यंग्य का चमत्कार 
रहता है भोौर ऐसी दशा में उसको श्र्थालेंकार-कल्पना भी सर्वथा अबर्गल नहीं है। 
संल्कृत के रग्यक, विद्यानाय तथा श्रप्पय दीक्षित, ओर इधर हिन्दी के जसवन्तसिह, 
भूषण जादि कतिपय आचार्यों ने भो उसे भ्रयलिंकार-बर्ग के भन्तगंत ही रखा है । 
आधुनिक युग के आलोचक 

हिवेदी यूप में संस्कृत-हिन्दी की रीति-परम्परा से भिन्न पाश्चात्य पद्धति पर 
आधुविक् हिन्दी श्रालोचना का जन्म हुआ । इस मवीन झ्रालोचना-पद्धति में काव्य के 
प्राचीन ओर नदीन पिदाधान्तों तथा यूल्यों का समन्वय भ्रथवा मिश्रण था। इसका 
प्रारम्भ तो भारतेस्दु के यूग में ही हो चुका था, परन्तु सम्यक्‌ विकास हिवेदी-युग में हो 
हुआ । पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी के अतिरित्ता मिश्रयन्धु, पं० पञ्मप्तिह शर्मा, आचार्य 
रामचद्ध शुक्ल श्रादि ने भ्रालोचता के सेद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दोनों पक्षों फो 
प्रहण किया--और श्रपने-अपने ढंग से प्राचीन तथा नवीन काव्य एवं काव्य-सिद्धान्तों 
फा विवेचद किया। द्विवेदी जी ने मुख्यतः काव्य के शिक्षा तथा आननन्‍द-पक्षों फो ही 
महत्व दिया है, परन्तु चमत्कार का भो भवसूल्यन नहीं किया । उन्होंने अपने प्रतेक 
निबन्धों में काव्य में कला-चमत्कार फा समर्यन किया है झौर इस प्रकार बक्नता को 
मान्यता दी है : 

"शिक्षित कवि को उत्तियों में चमत्कार होवा परमावश््यक है। यदि कविता 
में चमत्कार महीं--फोई विलक्षणता ही नहों---तो उससे आनन्द की प्राप्ति नहीं हो 
सकतो । क्षेमेत्दर फ्री राय है 

न हिं घम:कारविरहितस्प कबेः फवित्व॑ काव्यस्य वा काव्यत्वमू--यदि कवि में 
चमत्कार पैदा करने की शर्ति नहीं तो वह फवि कवि नहीं, श्ौर यदि घमत्कार-पूर्ण 
नहीं तो काव्य का फाब्यत्व भी नहीं । अर्थाद्‌ जिस गद्य था पद्य में चमत्कार नहीं वह 
फाय्य या कविता की सोमा के भीतर नहीं भा सकता ॥ 

एकेन केमचिदनधमसिप्रभेण 
काव्यं चमत्कृतिपदेन विना सुवर्णम । 
निर्दयिलैद्यमपि रोहति कस्य चित्ते 
+ ल्ावष्यहीवमिद यौवनमंगनानाम । 


डेड्ड | वक्नोक्ति-सिद्धान्त 


काब्प चाहे कंसा भी निर्दोष क्यों न हो, उप्तके सुबर्ों चाहे कैसे ही मनोहर 
हैयों ने हों--यदि उसमें अ्ममो रत्न के समाव कोई चमत्कार-पूर्ठ वद न हुमा तो 
बहू, स्त्रियों के छावष्प-होन बोवन के समाव, चित्त पर नहीं चढ़ता 


एक विरहिखी प्शोक फो देखकर फहती है--ठुम छूब फूल रहे हो, खताए 
तुम पर बेतरह छाई हुई हैं, कलियों के गुच्छे सब कहीं लटक रहे हैं, भ्रपर के 
समूह जहाँ-तहाँ गृंजार फर रहे हैं! परन्तु मुश्दे ठुम्हारा यह आडस्थर पत्तरद नहीं १ 
इसे हुटाओ्ी । मेरा प्रियतम मेरे पास नहीं । धतएव मेरे प्ररण रण्ठयत हो रहे हैं 


इस युक्ति में कोई विशेषता नहीं--इसमें कोई चमत्कार महीं। अतएृव इसे 
फ्राव्य की पदवी नहीं मिल्ठ सकती । झ्व एक चसत्कार-पूर्ण उक्ति सुनिए । कोई वियोगी 
रक्तागीक को देखकर कहता है--तदीन पत्तों से तुम रक्त (लाल) हो रहे हो, पियतभा 
के प्रशंसतोम पुभों से में रक्त (प्रतुरक्त) हूँ । ठुम पर शिन्नोपुस्त (भ्रमर) भा रहे हैं, 
पेरे ऊपर भी मनसिर के धनुव से छूटे हुए शिलोमुख (बाण) भा रहे हैं। फासता के 
चरणों फा स्पर्श तुम्हारे आनन्द को बढ़ाता है, उसके स्पर्श से मुम्दे भी पमत्नस्द होता 
है, अतएवं हमारी तुम्हारों दोनों की भ्रवस्था में पूरो-पुरो समता है | भेद मदि कुछ है 
हो इतना हो कि तुम भ्रश्योक होटओर में सशोक । इस उक्ति में सशेक शब्द रखने से 
विशेष चमत्कार भा यया ३ उसने '्रवमोक रत्वों का कॉम क्िया। यह चमत्कार 
किसी विगल-पाठ का प्रसाद नहीं और न किसी काव्यांग-विवेध्क प्रत्थ के विपम- 
प्ररिघालन का हो फल है ४” (संचयन, पूृ० ६६-६७) 

३. यदि किसी कषि को फ्विठ सें केवल क्षुष्क विचारों का विमृस्भण है, 
यदि उसकी भाषा निरी नीरस हैं, यदि उसमें कुछ भो चमत्कार नहीं तो ऊपर जमिन 
ध्दमाओं फी कहपना की राई उसका होना कदापि सस्मव नहीं १ 


जो फवि ध्ब्ब-चयन, वावव-विस्यात और वाक्य-समुदाय के साकार प्रकार की 
काट-छाँट में भो कोशल नहों दिया सकते उनको रचता विसश्मुति के झन्यथकार मे 
अ्रवद्य ही विलोन हो जाती है। लिप रघन्य-चातुर्य तक महीं उप्तकी कविषक्ञोलिप्सा 
विडस्थता मात्र है) किसो ने लिएा है-- 
तान्पपेरलानि ने सन्ति येपां 
मुवर्णसंघेन घ ये ने पूर्ण: 
ते रीतिमात्रेंण दखिकत्वा 
ग्रान्दीश्वरत्व हिं रुप फ़वीनाम ?ै 


आधुनिक युग के आलोचक.. हिल्‍्दौ भौर वक्रोक्ति-सिद्धान्त [ ४४५ 


जिनके पास न तो प्रय-झूपी रत्न ही हैं भ्रोर न सुवर्ण-रूपी सुवर्ण-समूह हो वे 
कवियों को रोति-मात्र का श्राश्नय लेकर--काँसे झोर पीतल के दो-चार टुकड़े रखने 
वाले किसी वरिद्व-कल्प मनुष्य के सदृश भला कहीं कवीश्वरत्व पाने के अधिकारी ही 
सफते हैं १ 
(संचयन + झाजकल की कविता, पृ० १००-१०१) 
दिवेदीजी का दृष्टिकोश सर्वेया स्पष्ट है। उन्होंने भारतीय फाव्य-शास्त्र तया 
परंग्रेज़ी के उत्तर-मध्यकालीन झालीचना-सिद्धाग्तों के संस्कार प्रहण किये थे। स्वभाव 
से ये नोतिवादी पुरुष थे किन्तु काव्य के आनन्द-्तत्व से भी अनभिज्ञ नहीं थे। 'कान्ता- 
सम्मित उपदेश'--प्रथवा “आह्वाद के माध्यम से शिक्षा' को हो वे काव्य का चरम 
हक्ष्य मानते थे । उनकी दृष्टि में मीति-शिक्षा काव्य का मूल उद्देष्य है परन्तु वाकू- 
वैदरध्य के बिना उसको पति सम्भव नहीं है। श्रतएवं द्विवेदी जो फे मत से घक्रता 
श्रथवा उक्ति-चमत्वार सत्काव्य का अनिवार्य माध्यम है : बहू आत्मा महीं है, परन्तु 
बाह्य व्यक्तित्व भ्रवश्य है। उनके उपर्युक्त उद्धरण (१) से यह सर्वथा स्पष्ट हो जाता 
है कि केवल मधुर भाव, या फेवल उत्तम विचार काव्य के लिए पर्याप्त नहाँ हैं। 
क्राव्य-विषय तो स्वर्ो-मात्र है, जब तक उसमें चमत्कार-रूपी अनमोल रत्न नहीं जड़ा 
जाएगा तब तक उसका सौंदर्य नहीं चमकैगा : रत्न जड़ने को यही क्रिया कुन्तक फी 
कविव्यापार-धक्रता है जिरे द्विवेदी जी, क्षेमेल्ल के सतानुसार, सत्काव्य फे छिए श्रनि- 
बाय मानते हैं । 
यह तो सिद्धान्त को बात रही ॥ व्यवहार में वस्तुतः वक्ता का इतना दुष्काल 
हिन्दी के किसी काव्य-युग में नहीं मिलता जितना दिवेदी युग में ॥ स्वयं दिवेदी जी 
तथा उनके प्रभाव से समसामयिक कवियों नें भाषा की शुद्धि पर इतना भ्रधिक बछ 
दिया कि उसका लावण्प सर्वभा उपेक्षित हो गया | खड़ी बोली उस समय वैसे भी 
अर्ध-विकसित काव्य-भाषा थो--डिवेदी जी के कठोर नियंत्रण के कारए उसमें 
स्वच्छता झ्ोर शुद्धता का समावेश तो हुआ किन्तु छाण्य का प्रस्फुटन अवरुद्ध हो 
गया। परिणास यह हुमा, हिवेदी युग - की काव्य-ोली एकान्त झमभिधात्मक तथा 
अयक़ हो गई। रामचरित उपाध्याय की फविता वक़्ता के घोर अभाव का उदाहरण 
है। सिद्धान्वतः ये कवि चमत्कार प्रथवा उक्ति के यक़ता-बंचित्र्य से विमुख नहीं थे; 
ह्विवेदी जी की भाँति इन सभी की उसमें पूरी आात्या थी, परन्तु इनको अपनी परि- 
सीमाएँ थों। वह काव्य के क्षेत्र में संक्रान्ति का फाल था जिसमें सृजन की प्षपेक्षा 
निर्माण को श्रवृत्ति, भ्रधिक सजग थी, अतः चेष्टा झोर प्रयत्न के उप्त यू में सौंदर्य- 
दृष्टि के सम्यक्‌ विकास तथा उससे उद्मत बक्रता-वंमच के लिए श्रवफाश न था। 


४४६ || बरक्रोक्तिसिद्धान्त 


इस युण में वक्ता फो उचित प्रथ्रय बस्तुतः प्राचीन काव्य के रसिक आचामों 
से हो पिला है। इनमें पं० पद्मस्िह दर्मा, कविवर जगप्लायदास रत्नाफर तथा कवि 
थी हरिओऔध सर्वेप्रमुख थे। विहारो-फाव्य-रसिक पं० पश्मत्तिह जी तो ब्रॉकपन पर 
सौ जान से फ़िदा थे :-- 


(१) “इस प्रकार के स्थलों में ऐसा कोई अवसर नहीं जहाँ इन्होंने बात में 
बात पैदा न कर दी हो ४ (बिहारी सतसई पृ० २५) 


(२) भाजकल का सम्श्ान्त प्िक्षित सगाज फोरी 'स्वभावोक्ति' पर फ़िदा 
है, अन्य भलंफारों फो सत्ता उसकी परिप्कृत रवि की ग्रास में कॉटा-्सी खटकती हैं; 
हर विशेषकर 'अतिशगोक्ति' से तो उसे फुछ चिढ़-प्ती है । प्राचीन साहित्य-विधाताप़ों 
के मत में जो चीज़ कविता-कामिनी के लिए नितानत उपादेय थी, वहो इसके मत्त में 
सर्वेथा हेय है। गह भो एक रुचि-वैचित््य का “दोरात्म्य' है। जो फुछ भी हो, प्राचीन 
काथ्य वतभान परिष्कृत सुदचि के झाद्श पर नहीं रचे गये, उन्हें इस नये गण से नहीं 
जापना चाहिये, प्राघोनता की दृष्टि से परछने पर हो उनकी खूबो समझ में भा सकतो 
है । 'सतसई' भी एक ऐसा ही काध्य है, बिहारो उस प्राचोन मत के अनुयायी थे 
जिसमें 'अतिशयोक्ति-शून्य' भलंकार चमत्कार-रहित माना गया है। उपमा, उद्ेक्षा, 
पर्याय भोर निदर्शना धादि ध्रलंकार भ्रतिशयोक्ति से ध्नुप्राणित होकर ही जीवन-लाभ 
करते हैं---झतिशयोक्ति हो उन्हें जिला देकर चमकाती है, मनोमोहक बनाती है, उभमें 
चादत्व ऊाती है--पह मन हो तो वे कुछ भी नहीं, बिना ममक का भोजन, तार-रहित 
पस्तार और लावण्य-होन रूप हैं ॥ 

झतिशयोक्ति' के दिपय में ध्ाचार्य 'भामह की यह शुभ सम्मति है--- 


"सपा सर्वत्ष वक्रोक्तिस्दयार्थों विभाव्यते | 
गत्नोउस्यां कविता कार्य: कोःलकारस्तया विया ॥ 


>८ हि. भर 


>>भर्थात्‌ फाध्य में सर्वत्र वक्रोक्ति (भतिशयोक्ति) हो का चमत्कार है, यही 
अर्थ को खमकाकर दिखातो है, कदि फो इसमें श्रयत्त फरना चाहिए, सब झलंकारों में 
एक इसी की करामात तो काम कर रही है। +। नी “न राने कार्यों 
में 'मेचुरस सादगी--[जिसे छुछ छोग 'स्वभायोक्ति! प्लो कहते हैं) के उदाहरण कुछ 
कम नहीं हैं; पर उनमें भी कुछ विराछा उमत्कार है। 'तेरे खेहरे पर भोंह के मोे 


पापुतिक यूग के आलोचक ] हिन्दी प्ौर यक्रोक्ति-सिदधान्त | ४४७ 


प्राँजें हैं, भोर मृंहू के भीतर दाँत हैं'--इस क्रिस्म फी सादगी फविता को श्योभा नहीं 
बढ़ा सकतो--कर्विता फा सिगार या झलंकार नहीं कहा सकती, यह आँख ओर दांत 
यांली बात साफ़, सीधी ध्ोर सच हो सकतो है, कोई सादगो-पसन्द सज्जन अपनी 
परिभाषा में इसे 'स्थभावोक्ति' भो कहू सकते हैं, पर यह साहित्य-सम्मत 'स्वभावोक्ति' 
नहीं है 

नवीन आदर्श के भनुयायी काव्य-विवेचक प्राचीन काव्यों का विवेचन फरते 
समम इसे स भूलें, भोर यह भी याद रखें कवि सब जगह 'सादगी' हो प्रादर नहीं 
पाती, 'कविता' की तरह धोौर भो कुछ चोलें ऐसो हैं, जहाँ 'वकृता' (वॉकपन, 
घंकई) ही फ़बर भौर फ़ीमत पाती है। बिहारी ही ने कहा है--- 


शाढ़-रचना, घरुती, भलक, चितवनि भौंहं, कमान । 
भाषु बंकई ही व (च) ढँ._ तरुति, तुरंगम, तान ॥ 
[बिहारी की सतसई १० २१७] 


(३) “प्रन्‍्य कवियों की भ्रपेक्षा बिहारी मे विरह का यर्णन बड़ी विचित्रता 
से किया है, इनके इस बर्णन में एफ निराला थाँकपत--फुछ विशेष वक़्ता है, ध्यंग्य 
का प्रावल्य है, अतिशयोक्ति का (जो कविता को जान भोर रस को खान है) शोर 
भत्यूक्ति का भत्यृत्तम उदाहरण है । मिस पर रत्तिक सुजान सी जान से क़रिदा हैं। इस 
मज़मून पर झोर कवियों मे भी खूब ज़ोर सार। है, बहुत ऊँचे उड़े हैं, बड़ा तूफ़ान 
याँधा है, फ़पासते घरपा कर दो है, पर बिहारी की घाल--इनका मनोहारी पद 
विन्यास सबसे अलग है। उस पर नीलकण्ठ “दीक्षित की यह भक्ति पुरे तौर पर 
घटती है-- 


वक़ोक्तयों यंत्र विभूषणानि 
वाक्यार्थवाध: परमः प्रकर्पे: 
भ्र्थेपु बोष्यपेप्यभिर्घद दोष) 
सा काचिदन्या सरणिः कवीनास ॥! 
(बिहारी सतसई १० १६०) 
१. वक्रोक्ति--वॉकपन--ही जहाँ विभूषण है, वाकया (च्या) थे का बाघ--प्षब्दों के 
सीधे प्रसिद्ध भ्र्थ का विरस्कार ही जहाँ अत्यन्त आदरणीय प्रकर्प है। अभिषा 
शक्ति से वाच्याथे का प्रकट करना ही जहाँ दोष है, कवियों का वहू व्यंजना- 
प्रधात ठेढ़ा सागें सबसे निराला है। 





४४८ | बक्रोक्ति-सिद्धान्त 
उपर्युक्त उद्धरणों के विइलेषण का परिणाम इस प्रकार है ः-- 


(१) श्र्मो जो प्राचीन बक़्तावादी आचार्या--भामह पश्रादि--की भाँति 
बक्रोक्ति और प्रतिशयोक्ति को पर्याय त्था समस्त अलंकार-प्रपंच फा मुल्ठ आधार 
मानते हैँ । कुन्तक का मत भी भामह के मत से मूलतः भिन्त नहीं हैं। वास्तव में वह 
भामह के उक्त सिद्धान्त फा ही पललवन है। 


(२) बे स्वभावोक्ति के प्रति विशेष आश्रष्ट नहीं हैं--स्वभावोत्ति भी उन्हें 
अपनी सादगी फे फारण नहीं वरन्‌ बॉकपन के कारण हो काव्य-को्टि में प्राह्म है। 


(३) संस्कृत की शास्त्रोप परम्परा के अनुसार थे हैं तो रसध्वनिवादी' ही, 
परन्तु रसघ्वनि के माध्यम-रुप में दे वक़ोक्ति को भी फविता की जात तथा रस का 
आधार मानते हैं । 


कविवर रस्ताकर ने सिद्धान्त तथा व्यवहार दोनों में ही वक्ता के प्रति प्रबल 
आकर्षण व्यक्त किया है। 'काब्य वया है ?'--इसका विवेचन फरते हुए उन्होंते 
लिया है : 

“यह बात तो सर्वे-मान्य तथा युक्ति-युक्त है कि काध्य एक प्रकार का बाषय ही 
है । जतः इस विधय में विशेष लिखना अनावश्यफ है। श्य 'सामाग्य वाषप' त्पा 
वषय में जो सुख्य भेद है वह हम अपने मतानुसार संक्षेपतः मिबेदित करते हैं । 
सामान्य श्र्थात्‌ फाव्यातिरिक्त वाक्ष्यों फा उद्देंय थोता को किसी वस्तु, घटना अथवा 
बृत्तान्त आदि का घोष करा देना सात्र होता है। उस चाकय से यदि श्रोता को किसी 
प्रकार फा हें अयया विधाद उत्पन्न होता है तो उस वर्ण्य विषय फे उसके निमित्त 
प्रिय भ्रथवा भ्रप्निय होने के कारण वह हर्प अथवा विधाद लोकिक मात्र होता हैः 
भ्रर्थात्‌ श्रोता अथवा उसके पक्ष के छोगों के उससे लौकिक तथा व्यक्तिगत इष्दानिष्ड- 
सम्बन्ध के कारण होता है, जेंसे---"रावण सारा गया” इस वाक्य से राम के पक्षवालों 
को हर्ष तथा भंदोदरी झ्ञादि फो दिपाद सम्भाषित है। काथ्यन्ावप का उद्ददेय। 
बचर्शन-बैदग्ष्य तथा वाबपदुतादि के द्वारा थ्रोत्ताओं के हृदय में एफ विशेष प्रकार 
का झ्ानस्दोत्पादन होता है ॥ चहु झ्ाननद वर्णित विषय-जनित हर्षबि-्पाद से कुछ 
पृथक्‌ ही होता है। उसको साहित्यकारों ने 'अलोकिक' माना है, पर्धात्‌ बहू बशित 


१, “इस प्रकार के रसध्वनिवादी काव्य के निर्माता ही वास्तव में 'महाकवि पद के 
समुचित झधिकारो हैं ।” (बिहारी की सतसई पु० २१)। 





प्राषुनिक यूग के झालोचक ] हिन्दी भौर पक्रोक्ति-सिदान्त | ड४६ 


विषय से झोता के इष्टानिष्ट सम्बन्ध के कारण नहीं होता | वहु कवि के हारा किसी 
विषम को एक विशेध प्रकार से बगित करने के कारण सहृदम थ्रोत्ता के हृदय में 
उत्पन्न होता है। इसी ध्रछ्ोकिक झाल्दाद-जनक ज्ञान-गोचरता को पंडितराज जगन्नाथ 
ने 'रमणीयता' कहा है। वाद्य में उक्त रमणीयता के लाने के भिन्न-भिन्न साधन 
तथा भिन्न-मिन्त लक्षण स्वीकृत किये गए हैं। किसो श्राचाय ने पलंकार, किसी ने 
रीति, किसी मे रस, किसी में यक़ोक्ति तथा किसी ने ध्यनि फो काव्य फे मुण्य लक्षण 
में परिगणित किया है। हमारी समझ में ये सब अलग-झलग अयवा मिल-जुल कर 
रमणौयता छाने की मुख्य निदिष्ट सामग्री मात्र हैं ।” (कविबर बिहारी पृ० ३) 


रत्नाफर जी का वक्तव्य भी स्वतःस्पष्ट ही है। उनके मतानुसार :-- 
१. रमणीय धाक्य का नाम काव्य है। 


२. रमणोय धावय सामान्य वाक्य से भिन्न होता है। सामान्य बाषय का 
प्रयोजन है वस्तु-बोध, ग्रौर रमणोीय बावय का उद्देश्य है चमत्कार की उत्पत्ति । यही 
प्राचीन आलंकारिकों की शब्दावली में वार्ता भोर वक्ता का भेद है । 


३. यह चमत्कार काब्य-वस्तु से उत्पन्न नहीं होता ।--फराव्य-वस्तु से भी 
आनन्द की उत्पत्ति सम्भव है, परन्तु वह लोकिक होता है । काव्य-चमत्कार अलोकिक 
होता है जो फवि के वर्शान-कोशल पर निर्भर रहता है, भोर कवि फा घर्णन-कौशल 
कुन्तक को कविव्यापार-वक्तता ही है । 


४. रश्स, क्‍लंकार, रीति, घ्वति तथा वक्रोक्ति काव्य के तत्व हैं जिनके द्वारा 
काव्य के सूछ आधार “रमणीमता' का निर्माण होता है। इनमें से किसी एक फो 
काव्य का आग-तत्व सानता असंगत है--ये सभी मिलकर क्षाव्य के 'रसणीय' 
रूप का निर्माण करते हैं । 


इस विदेचन से यह व्यक्त होता है कि रत्वाकर जी समन्वयवादी आचायय हैं 
जो समस्त काव्य-सम्प्रदायों के महत्व को स्वीकार कर उनको श्रतिस्पर्षों न मान कर 
परस्पर सहयोगो मानते हैं । वस्घुतः प्राज तक भोर विवेक के श्राघार पर मह मत 
सान्‍्य भी हो सकता है ; परच्तु क्‍या उपर्युक्त उद्धरण में वक़्ता के श्रति उनका पक्षपात 
सक्षित नहीं होता ? काव्य के चमत्कार को वस्तु से पृथक्‌ कवि के वर्णन-चातु्य में 
मानकर ये भाव को अपेक्षा कछा श्रथवा रस की भ्रपेश्षा क्विव्यापार-वक्रता को 


४४० | चक़ोत्ति-सिटधान्त 


ही प्रमुणता दे रहे हैं। भोर उनफा अपना भूत्तक फाव्य, जित्तमें सुर और चिह्ारो 
दोनों फे वाकु-बेदग्ध्य फा चमत्कार एकन्न मिल जाता है, हमारे निष्कर्ष की पुष्टि 
करता हैः-- 


स्याम सहतूत लौं सबूनी रस-रासि भरी, 


सूधी ते सहस्रग्रुती टेढ़ी मोह भीठी है । 
(धुंगार लहरो-१२२) 


इस युग में यक़रता पर सबसे प्रयछ प्रहार किया शुक्ल जी मे । दर्शन और मतो- 
विज्ञान की सहायता से भारतीय रस-सिद्धान्त को सारक्ृतिक-नेतिक झाधार पर प्रति- 
एिठत कर शुषल जो सर्वया प्राइवस्त हो गये थे । प्रतएव प्रन्य काव्य-पृल्यों के लिए 
उनके सन में स्थान नहीं था : घमत्कार के प्रति दे विशेष रूप से निर्मम थे ः उनका 
विदवास-था कि चमत्कार फा सम्यन्ध मनोर॑जन से है--'इससे जो लोग मनोरंजन को 
ही फाब्य का लक्ष्य सानते हैं, घे यदि कविता में खमत्कार ही ढूंढा करे तो कोई आइचर्म 
को बात नहीं ९१ “परन्तु काध्य का लक्ष्य निश्चय ही कहीँ गंभीर तथा उदात्त है--मौर 
जो खोग इससे ऊँचा कौर गम्मीर लक्ष्य समसते हैं वे घमत्कार मात्र को काव्य नहीं 
भ्राम सकते ४२ शुबरू जो फो निश्चित धारणा थी कि चमत्कार या उत्ति-वेधिश्य काम्य 
का निरय लक्षण नहीं हो सकता । ऐसी भनेक मामिक उक्तियाँ हो सकती हैं जिनमें 
किसी प्रफार का वेविश्य झ्षवा यक्रता न हो, साथ ही ऐसी भी अनेक बक़ उत्तियाँ 
उद्धृत फी जा सकतो हैं जो उमत्कार रहने पर भी सरझता के पभभाव में काव्य-संसा 
की झ्धिफारिणी नहीं हैं । शुक्ठ जी ने अपनी पहछी स्थापना फ़ी- पुष्टि में प्मारर, 
मंडन तथा ठाकुर को ये पेक्तिपाँ उद्धृत को हैं : 


१... मैंन नचाय कही मुसकाय लला फिर भाइयों खेलन होरी |. ( पश्चाकर ) 
२. चिर जीबहु तन्द की बारो भरी, गहि बाँह गरीब ने ठाड़ी करी ॥ (मंडन) 


३. वा निरमोहनी रूप की रासि जऊ उर हेतु न ठानति हू है। 
बारहिं बार विलोकि घरी घरी सूरति तो पहिचानति हू है! 
छाकुर या मन की परतीति है जो पै सनेह्‌ न मानति हू है। 

आावत है नित मेरे लिए इतनो तो विद्येप के जानति हू है (वह) 

धुब्ल को के मत से 'पप्माकर का वाद्य सीधा-धादा है; 'मष्इन में प्रेम-पोपन के णो 


१५ दर. कविता वणा है ?--चितामणि माय १, पु० १६८। 





आधुनिक युग फे आलोचक | हिंग्दी और वक्कोक्ति-सिद्धान्त [४४१ 


बचन कहलाए हैं ये ऐसे हो हैं जैसे स्वभावतः मुह से निकल पड़ते हैं। उनमें विदग्धता 
की अपेक्षा स्वाभाविकता कहीं अधिक भलक रही है; कौर ठाकुर के सर्वथे में भी 
अपने प्रेप का परिचय देने के लिए भातुर नये प्रेमी के चित्त के वितर्क की सीधे-लादे 
शब्दों में, बिना किसी वैचित्य था छोकोत्तर घमत्कार के ध्यंजना कौ गईं है ।-- 
प्र्थात्‌ ये सभी उक्तियाँ यक्नतता-वैचिश््य से रहित होने पर भी निश्चय हो सत्फाय्य हैं, 
इनफी भामिक रस-थ्यंजना इनके काय्यत्य का प्रमाण है। 


शुक्ल जी की घूसरी स्थापना यह है कि भाव-स्पर्श के झ्रभाव में केवल उृक्ति 
वेचित्य अथवा धमत्कार काथ्य नहीं है, झौर इसकी प्रृष्टि में उन्होंने फरेशवदात के 
कतिपय उद्धरण प्रह्तुत छिये हैं : 


पताका--- 


भति सुन्दर ति साधु । भ्रथिर न रहत पल झाघु। 
प्ररम त्प्रोमय मानि। दण्डघारिणी जानि॥ 


इमके विषय में उनका मिर्णेय है कि मे पंत्तियाँ सर्म का स्पर्श नहीं करतीं, अत। कोई 
भावुक इन उत्तियों को शुद्ध काव्य नहीं कह सकता । 


इन युक्तियों का भ्रभिप्राय यह नहीं है कि शुक्रठ जी बक़ता का सर्वधा निषेष ही 
फरते हैं। वे तो फेवछ वो तथ्यों पर बल देते हैं : (१) वक्ता (या चमत्कार ) अपने 
झाप में काव्यत्व के लिए पर्याप्त नहीं है ओर (२) वक्ता काव्यत्व के लिए श्रनिवार्ये 
भी नहीं है। किन्तु बक़्ता-वैविश्य के उपयोग को वे भ्रवश्म स्वीकार करते हैं--भाव- 
प्रेरित वक्ता फी उन्होंने भी भ्रत्यन्त उच्छवासपूर्ण वाणी में प्रशंसा की है : “भावोद्रेक 
से उक्ति में जो एक प्रकार का बाकपन भा जाता है, तात्पर्य-कथन फे सीधे मार्ग को 
छोड़कर बचन जो एक भिन्न प्रणाली प्रहरा करते हैं, उसी की र्मणीयता फाव्य की 
रमणीयता के भीतर झ्रा सकती है ।! (भ्रमरगीत-सार की भूमिका पृ० ७१)॥ इसे 
भाव-प्रेरित वक़ोक्ति को ये काव्य-जीवित भी मानने को अ्रस्तुत हैं । 


वास्तव में शुक्ल जी रसानुभूति को श्रेणियाँ मानते हैं भोर उन्हों के आाषार 
पर काव्य ओर पुृक्ति में स्पष्ट भेद मानते हैँ ः--“घह तो ठोक है कि काव्य सदा 
उक्ति-रुप हो होता है, परन्तु मह झावश्यक नहीं कि यह उक्ति सदा विचित्र, सोकोत्तर 
मा अवृभुत हो! भो उक्ति अवरागत होते ही शोता हो भाव-लीन कर वे वह काष्य है; 
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श्रौर जो उक्ति केवल फपन के ढंग के अनूठेपन, रचना-वैचित्य, चमत्कार, कवि के भ्रम 
था निषुणता के विचार में ही प्रदृत्त करे, वहु है सृक्ति। फाव्य से सच्ची रसानुभृति 
झौर सुक्ति से निम्न कोटि को रसानुमति होती है जो सतोरंजन से मिलती-जुलती 
होतो है ।” 


इस भकार 'वक्रोक्तिः काव्यजोवितम्‌” के सिद्धान्त के प्रति शुक्ल जो का वृष्ठि- 
कोश स्पष्ट हो जाता है : “उक्ति की वहीं तक की बचन-भंगी या चक्रता के सम्बन्ध में 
हमसे क्षुत्तकजी का 'वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌! मानते बनता है; जहाँ तक कि वह 
भावानुमोदित हो था किसी मामिक अन्तवत्ति से सम्बद हो,- उसके श्ागे नहीों। 
कुन्तकजी की वक़ता बहुत व्यपयक है जिसके श्रन्तर्गत वे याव्य-वेचित्रय की बक़ता शोर 
बस्तु-वेचिश्य कौ चक्रता दोनों लेते हैं । सालंकृत बक़ता के चमत्कार ही में बे फाव्यत्व 
भागते हैं। योरप में भी श्राभकल क्ोचे के प्रभाव से एक प्रकार का धक्रोक्तिवाद जोर 
पर है । विलायती चक्रोक्तिवाद लक्षणा-प्रघान है। लाक्षणिक चपलता ओर प्रगल्मता 
में हो, उक्ति के पनूे स्वरूप में हो, बहुत-से लोग वहाँ कविता मानते लगे हैं। उक्ति 
हो काव्य होती है, यह तो सिद्ध बात है । हमारे यहाँ भी व्यंजक वाक्य ही काव्य माता 
जाता है। अब प्रइत यह है कि कैसी उक्ति, किस प्रफार की व्यंज़ना करने वाला 
बावय ? यक्कोक्तिवादी कहेंगे कि ऐसी उक्ति- जिसमें कुछ वंचित्य या चमत्कार हो, 
व्यंजना चाहे जिसकी हो, या किसी ठोक-ठीक वात को न भी हो । पर जैसा कि हम 
फह चुके हैं, मनोरंजन मात्र को काव्य का उद्देदय न सानने धाले उनकी इस बात का 
समर्थन करने में असमर्थ होंगे । बे किसी छक्षणा में उसका प्रयोजन झवश्य ढूँढेंगे । 

(चिताम्णि पृ०) 


घ 


संक्षेप में वक्रोक्ति के वियय में शुक्ल जो को धारण्ाए इस अकार हैं: 


१. सत्काव्प में वक्ता फा स्वतंत्र महत्व नहीं हैः (अ) वक्ता मात्र 
क्राव्य नहीं है झोर (आ) न बक्रता के भ्रमाव में काव्यत्व की धत्यन्त हानि हो होती 
है प्र्यात्‌ वक़्ता काव्य के लिए प्मिवायं भो नहीं है । 


२. काव्य में वक्ता का महत्व तभी है जब वह भाव-ओरित हो भाव-ेरित 
चक्रता निशचय हो उरक्ृष्ट काव्य है । 


३. भाव-स्पर्श से रहित फेवल बक़-उक्ति सूक्ति मात्र है; सूवित से मनोरंजन 
के ढंग फी निभ्म कोटि की रसानुसूति होती है । 
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४. कुन्तक का वक़ोक्ति-सिद्वान्त वहीं तक मान्य है जहाँ तक यक्रोक्ति 
भावानुमोदित रहती है : वक्रोक्तिवाद में जहाँ केवल घमत्कार की प्रतिष्ठा है भर्यात्‌ 
उक्ति-वेचित्र्य फा ही महत्व है वियय-वल्ठु का नहीं, वहाँ गम्भीर-चेता सहृदय उसका 
समर्थन महीं कर सकता। 

४' क्ुल्तक के वक्ोक्ति-सिद्धान्त ओर क्रोचे के अभिव्येजना-सिद्धासत का मूल 
आधार एक हो हैः उक्ति-वेचित्र्य ॥ 
विवेचन 


आचार्य शुक्र्ू के निष्कर्ष श्रत्यंत प्रवक्त हुँ। ध्ुक्ठ जी रसवादी हैं 
झौर उनका दृध्टिफोश वक्रोक्ति के प्रति लगभग वहीं है जो रसबादी का होता 
चाहिए। काव्य मूल रूप में भाववा का ही व्यापार है, इसमें संदेह नहीं, अतएव 
भावना फा अ्रभाव निशच्चय हो काव्यत्व का अभाव है । इसलिए शूकल जी का यह 
भन्‍्तव्य सपंधा प्रकाटय है कि फेवछ वक्ता काव्य नहों है ॥ फेवल वक्रता से भो एफ 
प्रफार का चमत्कार उत्पन्न होता है, परन्तु बह मतोरंजन को कोटि का होता है जो 
काव्य-जस्य परिव्कृत शानन्द की कोटि से भ्रत्यन्त मिम्नतर कोटि का है? ! कुन्तक की भी 
यही धारणा है: उन्होंने मार्मिक भाव-स्पर्श से विरहित कोरे धमत्कार को हैय 
हो माता है । 


तब फिर फुन्तक होर शुक्ल जो में क्या मतभेद है ? दोनों में वस्तुतः एक हो 
मौलिक मसतभेव है भोर यह यह कि छुन्तक काव्य में बक़ता की स्थिति अनिवार्प 
सानते हैं, किन्तु शुवल जी नहीं सानते। फुन्तक का सत्त है--पतालंकारस्प काय्यता; परन्तु 
शुक्ल जी का प्राप्रह है कि वक्ता के बिना केवल सामिक भाव-स्पर्श के सदुभाव में भो 
काव्य की हानि महों होती । इन में कोन-सा मत मान्य है ? हमारा उत्तर है कुल्तकू 
का । यधपि हमें मूल सिद्धान्त शुक्ल जो का ही पग्राह्म है, फिर भो भ्रस्तुत प्रसंग में 
शुबल् जी का तह मनोविज्ञान के विरुद्ध है। उन्होंने पच्याकर, मंडन तथा ठाकुर को 
जिन उक्तियों को भपने मत की पृष्दि में उद्धुत किया है उनमें से एक में भो वक्ता 
का प्रभाव नहों है; पद्माकर की यक्ति तो व्यंग्य से वक़ है, मंडन की त्क्ति में गरीब 
शब्द में अपूर्व वक्ता है। ठाकुर की भावाभिव्यक्ति अपेक्षाकत्॒ अषिक शुद्ध है, परन्तु 
उसमें वक्रता का प्रभाव देखना अलंकार-धास्त्र के मर्मंत् के लिए सम्मव महों है? 
उदाहरण के लिए सदसे पहले तो “वा! धब्द हो पर्यान्तर-संक्रमित-्याच्य ध्वनि 
(रुढ़िदेचिज्य-बक्रता) से वक़् है, फिर 'विस्मोहिनी! तथा 'रूप की राषसि' में पृथक रुप 
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१. चितामशि भाग २, पृ० २२०। 


डश्ड पु वक़ोरि-सिद्धान्त 


से विशेषण-वक़्ता ओर सम्मिलित रुप से सूक्ष्म वेषम्प-मूछक अलंकार फा चमत्कार 
भी उपेक्षणीय नहीं । वास्तव में यह सम्मव ही नहीं है कि भाव के स्पर्श से वाणी 
में कोई चमत्कार हो उत्पन्न न हो: भाव की दोपष्ति से भाषा अनायास ही दोप्त हो 
जाती है--चित्त की उदीप्ति से वाझी में भी उत्तेजना शा जातो हैं, भौर भाषा को 
यह दीप्ति भ्रषवा वाणी को उत्तेजना हो उसे वार्ता से भिन्न वक़्ता का रूप प्रदान 
कर देती हे। अतएय न तो उपयुक्त यक्तियों में वक्ता का कभाव है शोर न शिसा 
अत्य रमणीय उक्त में ही सम्भव हो सकता है--मामिक उक्ति मैं. वक्नता का निषेष 
मनोविज्ञान के स्वत्तःसिद्ध नियम का निषेध है । 


इसके अतिरिक्त शुबलू जी न यक्रोत्तिवाद भौर प्रभ्रिष्यंजनावाद का एकीकरण 
कर दोनों पर थस्तु-तत्व फे तिरस्कार का आरोप लगाया है । वह भी ठीक महों है । 
एक तो बक्रोक्तितद झौर झभिव्यंजनावाद का एकोकरण भी घसमान्य हैं, दूसरे 
फुन्तक ने धस्तु-तत्व का तिरस्कार नहीं किया, जैसा क्षि स्वयं शुवल जी में भी 
भाना है। कु्तक ने यस्तु-वफ़्त्ता फे रूप में यस्तु-तत्व के महत्व को स्पप्टलः स्वीक्षार 
फिया है। फ़ोचे भी भान्तरिक शभिव्यंजना में ही वस्तुन्तत्व का महत्व स्वीकार नहां 
करते--याहय मूर्त प्रमिव्यंगना में वस्तु-तस्व उनको भो सर्वया मान्य है। इसके भ्रति* 
रिक्त संयेदन आदि के रुप में भी यस्तुन्तत्व उन्हें प्राह्म है। वास्तव में वस्तु-तत्य की 
ऐसी भवहेलना कि “्यंजना चाहे जिसकी हो, या किसी ठोक-ठीक बात को न भी हो! 
छुन्तक ने तो की हो नहीं, फ्रोचे ने भी इस सोमा तक भहों को : हाँ, फ्रोचे के अनुषायी 
अभिष्यंश्वावादियों ने भवश्य को है ॥ शुक्ल जो थे उनका दोष फ्रोचे के सापे भौर 
संस्कृत त्पा हिन्दो के धम्त्कारबादियों का दोय दुन्तक के साथे सढ़ंकर काथ्य की इस 
छिछली मनोवृत्ति के दिषद्ध श्रपना क्षोम व्यक्त किया है।इस प्रकार उतका यह. 
झारोपए यहुत-कुछ मनोवेश्ञानिक है। एक कारण पह भी हो सकता है कि कदाचित्‌ 
झुन्तश का प्रर्य तो उतको मूछ रूप में उपलब्ध नहीं हुप्रा था, ओर फ़ोचे का भी 
उन्होंने कदाचित्‌ धामूल अध्ययन नहों किया या ॥ 


छापावाद-युग के प्रादुर्भाव के साथ हिन्दी साहित्य में वक्ता की एश बार फिर 

शापह प्रतिष्ठा हुई । झारम्म में छापावाद के प्रयर्तकों को दक़॒त्रा के प्रति इतना प्रवल 
आाप्रह था हि आचार्य शुक्रत जैसे तरवन्दर्शो आलोचह को भी उते (दायावाद को) 
इसी छा एक प्रकार सात्र सानने फो बाध्य होना पड़ा । इसमें सग्देह महीं हि प्ारस्स 

में झस्प कविता से उसका भेद चर्म यहुत कुछ झेसीगत चक़ता ही थो परन्तु वास्तव 

: ने ज्ेक्तोषत चक़ता की स्थिति पह्तु-बक्ता के दिना ध्तम्भव है, कौर असाद, सुशुटयर 
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पाण्डेय, मालनछाल चतुर्वेदी झावि की आरम्मिक श्वनाओं में इतिवृत्त के स्थाद पर 
रमणोप भाव-मय वस्तु का प्रहण भी इतना ही स्पष्ट है जितना भ्रभिधात्मक शैली के 
स्थान पर बक् शोलो का । 


छायावाद का युग वास्तव में वक्ता के वेभव का स्वर्-युग है। उसके ध्षमर्य 
कवियों ने व्यवहार में जहाँ वक्ता का भपुर्ब उत्कर्ष किया यहाँ सिद्धान्त में भी उसकी 
अत्यन्त मामिक रीति से प्रतिष्ठा की । प्रसाव जी के विश्लेषण के भ्नुसार रीति-कविता 
में बाह्य वर्णन प्र्यात्‌ घटना या शारीरिक रूप श्ादि का प्राघान्य था। नवीन, 
कविता में भावना का प्राधान्य हुप्रा जो आन्‍्तरिक स्पर्श से पुलकित थी। भाम्यन्तर 
सूक्ष्म भावों की प्रेरणा से बाह्य स्पूल झ्ाकार भें भो विचित्रता उत्पन्न हो गई ओर 
हिन्दी में सवोन शब्दों को भंगिमा का प्रयोग होने रूमा : 'शब्द-विन्यास पर ऐसा पानी 
चढ़ा! कि उससे झ्मिव्यंजना में एक तड़प उत्पन्न हो गई । झभिव्यक्ति के इस निराले 
ढंग में अपना स्वतंत्र लछावण्य था। इसी लावण्य की शास्त्रीय प्रतिष्ठा में प्रयत्नशील 
प्रसाद को शोध-प्रिय वृष्ठि 'वक्रोक्तिजोवितम्‌! पर भी पड़ी श्लौर उन्होंने कुन्तक के 
प्रमाण देकर छायावाद की झाप्तता सिद्ध की ३ “इस छावण्य को संस्कृत-साहित्य में 
छाया भोर विच्द्धित्ति के द्वारा कुछ लोगों ने मिरूषित किया था। कुन्तक ने वक्रोक्ति- 
जोवित में फहा है-- 


प्रतिमाप्रथमोदमेदसमये. यत्र वक़ता 
शब्दाभिधेययोरन्तःस्फुरतीव विभाव्यते । 


शब्द भोर श्र को यह स्वाभाविक बक़ता विच्छित्ति, छाया और क्रान्ति का सृजन 
फरती है। इस वेचिश्य का सुनन करमा विदग्ध कवि का ही काम हैं। बैवस्प्य-मंग्री- 
भरिति में शब्द को यक्रता झौर प्र्य को वक़ता लोकोत्तोर्ण रूप से अवस्थित होती 
है। (शब्दस्प हि बक़्ता अभिषेयस्य च॑ वक्ता छोकोत्तोर्णेन रूपेस्पावस्पानमू--लछोचन 
२०४८) कुन्तक के मत में ऐसो भशििति 'शास्त्रादिप्रसिदशब्दा्योपनिबन्धव्यतिरेकी' होती 
है। यह रम्यच्चापान्तरस्पर्शों वक्ता वर्ण से लेकर प्रबन्ध तक में होती है। कुल्तक 
के धाब्दों में यह उज्ज्वल छायातिदाय रमणोयता वक्ता को उद्धासिनों है।” 
(काव्यकला तथा अन्य मिवन्‍्ध पृ० ६०) 


इस विवेचन से यह सिद्ध है कि भ्रसाद जी कुन्तक की यक्रता को वाल्तविक 
काव्य का श्यान्तरिक गुश मानते थें। रीति-काल तथा हिवेदो युग को फविता के विदय 
जिस नदोन कविता का सृजन वे कर रहे थे यही उनके भपने मत से कविता का 


डभ्द | वक़ोत्ति-सिदाग्त 


सच्चा स्वरूप था झौर उसका झ्राघार था भाव-मंग्रिमा तथा दबद-मंगितता प्र्यात्‌ 
कुन्तक की शब्द-बक़्ता तथा वस्तु-वक़्ता । इस प्रकार थे फुम्तफ़ की वक्ता फो समग्र 
रूपए में प्रहएा करते थे १ 


छायाबाद में दक्षता के दोनों रूपों फा--विदग्घता औौर घाएता दोनों का ही 
चेभव मिलता है। प्रसाद तथा पंत में जहां दादता का चरम उत्कर्ष है, घहाँ निराला 
में विदग्घता का। महादेवी के प्रणय-काष्य में भाव-प्रेरित वक्रता का सुन्दर विकात 
है। वास्तव में छायाबाद का कोष इतना समृद्ध है कि कु्तक के माना यक्नता-रुपों 
फे जितने प्रचुर उदाहरण इस एक दश्षक की कविता में भ्रतायास ही उपलब्ध हो जाते 
हैं उत्तने शताब्दियों ज़क प्रसारित काव्य-धघारा में नहीं मिछ सकते । 


पंत ने पिद्धान्त-हूप में भी, नवीन पिचारों के प्रकाश में पद्रता फो ब्यपप! 
में योगदान फिया । इस प्रसंग में काव्य-माषा तथा झलंकार के सम्बन्ध में उनके आर» 
म्मिक वक्तव्य उल्लेखनोय हैं : 


१. “कविता के लिए चित्र-भाषा को प्रावइपकता पड़ती है--उसके शब्द 
सस्वर होने चाहिएँ जो बोलते हों. न: +- + जो भोकार में चित्र, पिंत्र 
में फ्रफार हों ४! 


२. “प्रलंकार वाणी को समायट के लिए नहीं, न न » वे 
वाणी के हात, अभ्रु, स्वप्न, पुलक, हाव-भाव हैं” । (प्रवेश-पत्लव) ! पहले उद्धरण में 
पंत जो कुन्तक को 'चित्रच्छायां मतोहराम! २॥३४॥ प्रौर दूसरे में 'सालंकारस्य काउपता' 
को व्याएया झर रहे हैं। इसके भतिरिक्त 'पर्याप-्वक्रता फा तो पंत ने नंगे ढंग से 
झरपूर्य व्याह्पान फिया है । बहु केयल हिन्दी के लिए ही नहीं, संस्कृत कावय्य-ास्त्र के 
लिए भी मवीन है) 


छापावाद युग के झालोचकों में थो सक्मोनारायण सुर्पाशु था प्रो० गुलाबराय 
ने यक्ोक्ति का झपिक् विद्द पिदेचन किया है । एक तो छायायाद द्वारा काथ्य में 
बफ़्ता का मूल्य अपने आप हो बहुत यढ़ पया था, दूसरे इन भालोचक्षों को दृष्टि 
मवौत के प्रति अधिक उदार थी । झोर सीसरे उन्होंने कदाथित्‌ हुम्तक घोर फोचे 
बोनों का क्षषिक सनोयोग-ूर्दक प्रप्ययन भी किया था: फ़रीचे का ये विधिवत्‌ सतत 
कर सुके थे और बुन्तक को कुति भो सब तक अधिक सुलम हो चुक्ो भी। इस शये 
रारणों से इनको घारणाएँ निल्‍्य हो घविक स्पष्ट हैं सुपश जी में पपते प्रप 
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काव्य में ध्रभिव्यंजनावाद' में वक्रोक्ति-सिद्धान्त का पहले भारतीय काव्य-शास्त्र को 
दृष्दि से, श्रौर आगे चलकर प्रभिव्यंजनावाद की सापेक्षता में विवेचन किया है। इस 
प्रत्य में भारतीय काव्य-शास्त्र की दृष्टि से वक्तोक्ति की परिभाषा, वक्ता के छह भेद, 
तथा रस, घ्वनि, भलंकार से वक्रोक्ति का सम्बन्ध श्रादि प्रइनों पर संक्षेप में किन्तु 
विज्ञतता से विचार किया है। इस प्रसंग में सुधांशु जो के कतिपय निष्कर्ष ये हैं : 


१. कुन्तक की वक्रोक्ति का श्राधार कल्पना है, यद्यपि इस झब्द का प्रयोग 
उन्होंने नहीं किया । 


२. छुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त भामह के श्रलंकार-सिद्धान्त का हो परिष्कृत 
एवं सुगठ्त नवीन रूप है ॥ 


३. वक़्ता के आधार-तत्व छोकोत्तर धेवित््य फा तद़िदाह्वाद के साथ 
तादात्य कर कुल्तक रस-सिद्धान्त को मानने के लिए बाध्य-से हो जाते हैं । 


४... कुन्तक ने ध्वनि-सिद्धान्त से कई बातें उपार लो हैं! 


प्रभिव्यंजनावाद के प्रसंग में सुधांशु जी ने शुक््व जी के इस मत का पुक्ति-पूर्वक 
प्रतिवाद किया है कि अभिव्यंजनावाद वक्नोक्तिदाद का ही नया रूप या विलायती 
उत्थान है। उनके मत से दोनों की प्रकृति में ही भेद है। धक्रोक्ति का अलंकार से 
घतिष्ठ सम्बन्ध है, किन्तु श्रभिव्यंजना के लिए प्रलंकार का स्वतस्त्र मूल्य नहीं है। 
बक्रोक्ति में अलंकार सहगामी है, अभिष्यंजना में भ्रनुधामी । अभिव्यंजना में स्वभावोक्ति 
का भी मान है, परन्तु बक्रोक्तिदाद में उसके लिए कोई स्थान नहीं है । 


सुधांशु जी के निष्कर्ष प्रापः सान्‍य ही हैं; कुछ-एक का संकेत उन्होंने डा० 
सुशीलकुमार डे से भी ग्रहरा क्षिया है। अभिव्यंजना भौर वक़ोक्ति का यह पार्यक्य- 
विश्लेषण तत्व-रुप में तो मान्य है हो परन्तु उसमें दो-एक अ्ञान्तियाँ भी हैं । उदाहरण 
कै लिए यह सत्य नहीं है कि बक्रोक्तिवाद में स्वभावोक्ति के लिए स्थान ही नहीं है। 
जता कि मेंने भन्यश्न स्पष्ट किया है फून्तक स्वभायोक्ति को काव्यता का निषेध नहीं 
करते, उसकी पलंकारता-मात्र फा निषेष करते हैं: उनकी बक़्ता में स्वभाव का 
चड़ा महत्व है । 


प्रो० गुलाबराय ने इस तथ्य को और भी स्पप्ट किया है । उन्होंने भी वक़ोत्ति- 
याद तेया ध्रभिव्यंजनावाद के ऐकात्म्य का निषेध किया है : “अब हम देख सकते हैं कि 
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कोये का 'उक्ति-दैदित्य' से कहाँ तक सम्बन्ध है ? क्रोचे ने उक्ति को प्रयावता दी है 
उक्ति-वैचित्रप को नहों; उप्तके मत से सफल प्रभिष्यक्ति या केवछ अभिव्यक्ति कहा है 
इसोलिए भभिव्यंजनावाद जोर वक्रोक्तिवाव को समानता नहीं है जैसा कि शुक्ल जी मे 
माता है ।” 


बाबू जो की भेद-विवेचना सुर्धाशु जी की विवेचना का अधिक विद्वद सथा परि- 
चकृत रूप है। उनसे मत से “अभिव्यंजनावाद में स्वभांदोक्ति और वक़्ोक्ति का भेद ही 
नहीं है। उक्ति केवल्न एुक ही प्रकार की हो सकतो है | यदि पूर्ण श्रभिव्यक्ति बक्नोत्ति 
हारा होती है तो वही स्वभावोक्ति या उक्ति है, वही कला है। वाग्वेविश्य को साल 
बैबित्य के कारण नहीं है, दरन्‌ यदि है तो पूर्ण प्रभिष्यक्ति के कारण (---पर्पात्‌ 
अभिव्यंजननाबाद पर वक़तावाद का आरोप करना इसलिए भ्रनुचित है क्वि अभिव्यंजना- 
बाद में तो केवल उक्ति का हो महत्व है; यह उक्ति ग्रण्ड है, इसमें ऋणु झोर वक्र 
मा प्रस्तुत-अग्रस्तुत का भेद नहीं हो सकता 


चस्तव में स्थिति पहो है--अभिष्यंजनावाद ओर वक्नोकिवाद में मौलिक 
श्रन्तर है ओर वह यह कि भ्रभिष्य॑ज्ञगावाद में उक्ति का केवल एफ हो रूप मास्य हैं-- 
बह बक् हो था ऋणु; उसमें वार्ता तया बऋ्रता का भेद नहीं होता । परन्तु वक्ोत्तिवाद 
चार्ता से भिन्त बिदग्ध उक्ति को हो काव्य भानता है। उपर्पुक्त उद्धरण में बाबू जो में 
बक्रोक्ति का विपरीत शब्द स्वभावोक्ति दिया है, परन्तु कुन्तक स्वभावोक्ति में बेकता 
का नियेध नहीं करते; अतएुब स्वभावोक्ति तया वक्ोक्ति में देपरीरण नहीं है: वैपरीत्य 
बस्तुतः बार्ता झोर बक्रोक्ति में है । 


घायावाद के उपरान्त प्रगतिवाद का प्राडु्माव हुआ । इसमें घायावाद के अन्य 
तंत्वों को भाँति शेलीगत वक़ता-विलास का भी विरोध हुमा । स्वयं पंत जी यह कहने 
से कि : 


तुम वहन कर सको जन-मन में मेरे विचार। 
वाणी मेरी वया तुम्हें चाहिए प्रलंकार ? 


प्रगति-काब्य में दिदग्प चादता के स्थान पर जन-मन को प्रभावित करने वाली “छरों" 
झोर 'खड्टी' इलो को साँग हुईं । वक्तता-विलास को दिमा्री ऐयाशी ठहराण गया भोर 
लोकालिफान्त-गोचरता को स्‍भत्वह्य मूत्र भा साहित्य का दम्भ सात्र मानकर एक धसा- 
हिह्यिश प्रवृत्ति घोडिव हिया गया । प्रयतिवारी आलोचक ने दावा किया कि भारत 
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का फिसान पंत को भाषा का प्रयोग सिखा सकता है। कुन्तक की विदग्घता भाहि-श्राहि 
कर उठी। हाँ, वक़्ता के दूतरे रूप का, जिसे भ्रेग्रेयों में 'प्राथरती' कहते हैं, 
प्रमतिवाद में सम्मान अवश्य यढ़ गया--परन्तु उससे कदाचित्‌ कुन्तक का कोई घनिष्ठ 
सम्बन्ध नहीं है । 


प्रगतिवाद की सहगामिनी वर्तमान युग की अन्य प्रवृत्ति है प्रमोगवाद। यह 
यूरोप की मवीन बीठ्धिक काव्य-प्रवृत्तियों से प्रभावित प्रवृत्ति है जो यस्तु तथा शेल्ी- 
ज्षिल्प दोनों के क्षेत्र में ्रयोग को अनिया्यंता पर बल देती है यूरोप के प्रभाववाद, 
बिम्बवाद, प्रतीकरृयाद, प्रसिव्यंबनावाद आदि वाद-बँचित््य का इस पर प्रत्यक्ष या 
भ्रप्रत्यक्ष रूप से गहरा प्रभाव है। उपयुक्त बादों की भांति हिन्दी का प्रयोगवाद भी 
श्रतिवक्रता से आक़ान्त हैः यह यक्र॒ता फेवल आतरिफ हो नहीं है, वह प्रायः 'सोधी- 
तिरछी लकीरों, छोटे-बड़े टाइप, सीधे या उलवदे अक्षरों! के विन्यास के द्वारा भी अपने 
फो व्यक्त फरतो रहतो है। में सोचता ऊछि आज यदि फुन्तक जीवित होते तो इन 
चमत्कारों से श्रस्त होकर अपने वक़ता-सिद्धान्त का ही त्याग कर देते । 


छायाबाद के घाद का युग वास्तव में काव्य के हास का पुग है। सृजन की 
अन्त:प्रेरणा के अभाव में इस युग के साहित्य पर बोद्धिकता का प्रभाव गहरा होता 
गया--परिसणामतः प्रालोचना के अतिरिक्त शेष साहित्यांग क्षीसा होते गये । प्रालोचना 
के क्षेत्र में प्रच्यो चहल-पहुल रही है। एक ओर गम्भीर आलोचक छायाबाद का 
मंडन करते रहे हैं, दूसरी शोर नवीन आलोचक छायावादो मूल्यों के ख़ण्डन शोर 
प्रगतिशील तथा बीद्धिक मूल्यों की प्रतिष्ठा में संलग्न हैँ। काव्य-द्रास्त्र में भो एक 
ओर जहाँ नवीन यादों को विषम-वस्तु श्रोर शेली-शिल्प फी भाग्रह-पूर्वक चर्चा हो रही है 
यहाँ दूसरी शोर भाधीन फाव्य-सिद्धान्तों को भी हिन्दी में प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
चल रहा है। इन प्रयत्नों के फलस्वरूप वक्रोक्तिताद पर भी विचार-विनिमय हुआ है । 
भस्तुत पंक्तियों के लेखक ने 'रोति-काव्य की भूमिका! में बक्रोक्ति-सिद्धाग्त कां अभिव्य॑- 
जनावाद तथा शझ्न्प भ्राधुनिक काव्य-सिद्वान्तों के प्रकाश में संक्षिप्त विवेचन किया है ॥ 
“रीति-काव्य की भूमिका! को रचना के कुछ समय पश्चात्‌ पं० बलदैव उपाष्याय का 
असिद्ध प्रस्य भारतोय साहित्य-शास्त्र (भाग २ और भाग १) भ्रकाशित हुमा। द्वितीय 
भाष में उपाध्याय जो ने वक्रोक्ति-पिद्धान्त का विस्तृत विवेचन अस्तुत किया है। 
वास्तव में हिन्दी में वक्रोक्तिवाद का यह प्रथम प्रामाणिक व्याद्यान है--विद्वान्‌ लेखक 
ने पक्तोक्ति के सक्षण, ऐतिहासिक विकास, यक्रोक्ति तथा झ्न्य सिद्धान्तों का पारत्प- 
रिक सम्बन्ध, वक्ोक्ति के भेदअभेद धाविका विस्तार से वर्णन-विवेवन किया है । 
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उपाध्याय जी संस्कृत के मान्य विद्वान हैं, अतएुवं उनका निरुषण सूल प्रस्य पर प्रत्य- 
क्षतः झ्राधित होने के कारण भत्यन्त विशद है ॥ उपाध्याय जो के विवेचन के अपने 
गुण-दोप हैं। तथापि हिन्दी में पक्रोक्ति-सिदान्त फी समग्र रूप में प्रवतारणा करने 
का श्रेय वास्तव में उन्हों को है : उनसे पूर्व वक्नोक्ति पर जो फुछ लिखा शपा था वह 
डा० सुशोलकुमार डे तथा भ्ो० फाणे की भूमिकाशों पर ही भाशित था। शुश्ल जी 
ने भरभिव्यंजनाथाद के साथ उसकी तुलना कर उसके पुनरास्यान को एक नवोन दिशा 
की शोर संकेत किया था, परन्तु स्वयं शुवलल जो का शान वन्नोक्ति के विषय में अत्यन्त 
सीमित तथा श्रसम्बद-सा था। इसलिए उनके निन्‍्कर्षों से दक्तोक्ति कर स्वरूप तो 
झधिक स्पष्ट नहीं हुआ, वरन्‌ कुछ अ्ान्तियाँ ही उत्पन्न हो गईं ॥ इन सभी बातों को 
देखते हुए उपा्याय जो का बक्रोत्तिन्दर्णण निएचय हो अपना महत्व रखता 
है। उन्‍होंने फुन्तक को हृदय से मान्यता प्रदान की है; “१९ 2९ यज़ोक्ति काव्य 
का नितान्त व्यापक, दचिर तथा सुगूढ़ तत्व है ७ 


इस प्रकार कुम्तक का वक़ोसि-सिद्धान्त घोरे-घीरे हिन्दी काव्य-शास्त्र का पंग 
बनता जा रहा है। हिन्दी का भालोचक श्रव भारतीय काट्य-सिद्धान्तों का महत्व 
समझने लगा है भोर उसे मह भनुभव होने लगा है कि पाश्चात्य प्िद्धास्तों के साथ 
आरत के प्राचीन सिद्धान्तों का पर्योलोचन भी काथ्य के सत्य को हृदृगत करने में 
सहापक्ष हो सकता है । परन्तु केवल प्राचीन को अवलारणा सात पर्याप्त नहीं है 
उसको आज फो साहित्पिक् चेतना में श्रन्तभूंत करना पड़ेगा भ्ोर उसको एक मात्र 
विधि है पुतरास्यान । 


वकोक्ति-सिद्धान्त की परीक्षा 


वक्रोकति-सिद्धा्त के अनेक पक्षों का विस्तृत विवेचन कर लेने के उपरान्त 
धत्र उसको परीक्षा एवं मूल्यांकन सररू हो गया है । वक्रोत्ति-सिद्धान्त भ्रत्यस्त व्यापक 
फाव्य-सिद्धान्त है। इसके अन्तर्गत कुन्तक ने एफ भोर वर्ण-चमत्कार शब्ब-सौंदर्ये, 
विषय-बस्तु की रमशीयता, अप्रस्तुत-विधान, अ्रवन्ध-फल्पना क्रावि समस्त काश्यांगों 
फा, भौर इसरी शोर प्लंकार, रीति, ध्युनि तथा रस भादि सभी काव्य-सिद्धान्तों का 
समाहार करते का प्रयत्न किया है | कालक्रमानुसार अन्य सभी सिद्धान्तों का पहचा- 
दर्ती होने के कारण वक्रोक्ति-प्तिदधान्त को उन सभी से लाभ उठाने का सुयोग प्राप्त 
था भोर उसके मेधायी प्रवत्तेक ने निएचय ही उसका पूरा उपयोग किया है। इस 
प्रकार फुम्तक ने धक्रोक्ति को सम्पूर्ण काव्य-सोंदर्य के पर्यामर रूप में प्रतिष्ठित किया है.। 
फाव्य-सौंदर्य के समस्त रूप--सुक्ष्म से सुक्ष्म वर्ण-चमत्कार से लेकर प्रधिक से अधिक 
व्यापक रूप अबन्ध-कोशछ तक सभी वक्ता के ही प्रकार हैं। इसी प्रकार भ्रलंकार, 
रीति (पव-रचना), गृण, ध्वनि, भोधित्य तथा रस भी वक्ता के प्रफार-मेद धाथवा 
पोषक तत्व हैं । भतएव वक्रोक्ति-सिद्वान्त का पहला गए उसको व्यापकता है) 
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वक्रोक्ति केवल वाक्‌-चातुर्य अयवा उत्ति-चमत्कार नहीं है, वह कवि-व्यापार 
भर्थात्‌ कवि-कोगल या कला की प्रतिष्ठा है। भ्राधुनिक आलोचना-शास्त्र को शब्दाबसी 
में चक्रोक्तिवाद का अर्थ कलावाद ही है ।--अर्थात्‌ काव्य का सर्वेप्रमुल तत्व कला 
या उपस्थापन-कौशर हो है। इस प्रसंग में भी कुस्तक अतिवादी नहीं है। उन्नसवीं- 
घीसवों शत्ती के पाइचात्य कछावादियों फी भाँति उन्होंने विषयन्वस्तु का निषेध नहीं 
किया : उन्होंने तो स्पष्द रूप में यह साना है कि काव्य-बस्तु स्वभाव से रमशीय 
होनी चाहिए अर्थात्‌ काथ्य में वस्तु के उन्हीं रूपों का वर्णन अ्रभीष्ट' है. जो _सहृदय- 
भाज्ादफारी हों । परन्तु यहाँ भी महत्व वस्तु का नहीं है; बत्तु का महत्व होने से 
तो कवि कहें कोच निहोर ?” कवि का क्या महत्व हुआ ? यहाँ भी वास्तविक मूू 
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वस्तु के सहरय-रमणोय धर्मों के उदृधाटन का ही है : सामान्य धर्मों का धभिज्ञान 
तो जन-साधारण भी कर लेते हैं किन्तु विशेष सहृदय-पाह्दादकारी धर्मों का उद्घाटन 
कवि फा प्रातिभ मयन ही कर सकता है। अतएवं महत्व यहाँ भी उद्घाटन या घपन 
रूप फवि-ध्यापार का ही है, और यह भी करा ही है : चाहँ तो इसे भाप कलाका 
झान्तरिक रूप कह छीजिए, परन्तु है यह भी कला हो। 


सनोभ्य जीवन फे तोन पक्ष हैं (१) बोष-पक्ष, (२) अनुभूति-पक्ष और (३) 
कल्पना-पक्ष । इसमें से काव्य में दस्तुतः अनुभूति भोर कल्पना-पक्ष का ही महत्व है-- 
बोध-पक्ष तो सामान्य आधार मात्र है। प्रतिद्वन्दी सम्प्रदायों में इन्हीं दो तत्वों के 
प्राधान्य को लेकर विरोध घलता रहा है। रस-सम्प्रदाय में स्पष्टतः अनुभूति का 
प्राघान्य है: उसके ध्नुसार फाय्य का प्राए-तत्व है भाव; भाव के आधार पर ही काव्य 
सहूदय को प्रभावित करता हुमा उसफे चित्त में धासला रूप से स्थित भाव को झानर्द- 
रूप में परिणत कर देता है।इस प्रकार फाव्य भूछतः भाष का ध्यापार है। इसके 
विपरीत झलंकार-सिद्धाग्त में फाथ्य का आह्वाद भाष की परिणति महीं है घरम्‌ एफ 
प्रकार का कहपनात्मक (मावसिक-योद्िक) घमत्कार है। रस-सिद्धाग्त के धनुसार 
काव्य के झास्थाद में मूलतः हमारी चित्त-वृत्ति उद्देषित होती है, परम्तु प्रलंकार-सिद्धान्त 
के झनुसार हमारी कल्पना की उद्दीष्ति होतो है। बक्रोक्ति-सिद्धाम्त भी वास्तव में 
पझलंकार-सिद्धान्त का हो विकास है झलंकार में जहाँ फ़ल्पना का सीमित रूप गृहीत है, 
यहाँ वक्रोक्ति में उसका व्यापक रूप ग्रहरा किया गया है। अलंकार-सिद्धान्त फी कल्पना 
फा पड्राघार कॉलरिज फी 'छलित" करुपना/ है शोर यक्रोक्ति-सिद्धान्न की कल्पना का 
झाधार कॉलरिज को 'मौलिफरे कल्पना है। इस प्रकार यक़ोक्ति का झ्राधार है कल्पना : 
धक्रोक्ति-कवि-ध्यापार (कला)->मोलिफ कल्पना । परन्तु यह कल्पना कवि-निष्ठ है 
सहूृदय-निष्ठ नहीं है और यही ध्वनि के साथ वक़ोक्ति के मूल भेद का कारण है। 

ध्यनि की 'कल्पता सहृदय-निष्ठ होने के कारसा व्यक्ति-परक है। कुन्तफ को फल्पना कवि- 
कौशल पर प्राधित होने के कारण काब्य-निष्ठ झोर स्‍क्‍्नन्ततः वस्तु-निष्ठ बन जाती है १ 


फुन्तक की कल्पना पनुभूति के विरोध में छड़ी नहीं हुई । उतकी कला को 
रस का और उनकी कल्पना को अनुभूति का परिपोष प्राप्त है। बक्कोक्ति शोर रस के 
प्रसंग में हम यह स्पष्ट कर च॒के हैं कि कुन्तक में रस को बक्रोक्ति का प्राण-रस माना 
है। अतः झुन्तक के सिद्धान्त में ध्नुभूति रा भोरव अक्लुष्ण है। ढिन्‍्तु प्रइन सापेक्षिक 
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महत्व का है। यो तो रस-सिद्धान्त में भो कल्पना का महत्व अतकर्य है, क्‍योंकि 
विभानुभाव-व्यभिचारी का संयोग उसके द्वारा हो सम्भव है। वस्तुतः कछा झोर रस 
के सिद्धान्तों में भूल धन्तर फल्पना झोर अनुभूति की प्राथमिकता फा हो है? कला- 
ऐिद्धान्त में प्राश-तत्व है कहपता, झनुभूति उसका पोषश तत्व है; उधर रस-सिद्धान्त में 
मूल तत्व है अनुभूति, कहपना उसका धनिदाय साधन है । यही स्थिति धक्रोक्ति भौर 
रस की है--कुन्तक ने रस को वक्ता का सबसे समृद्ध भ्रंग माना हैं, परन्तु प्ंगी 
पक्तता हो है । इसका एक परिणाम यह भी निकलता है कि रस के प्रभाव में भो 
वक्ता की स्थिति सम्भव है : रस यक्ता का उत्कर्प तो करता है, परन्तु उसके भस्तित्व 
फे लिए सर्वधा धतिवाय नहीं है। छुन्तक मे ऐसी स्थिति को अधिक प्रश्रय नहीं दिया; 
उन्होंने प्रायः रस-विरहित वक्ता का तिरस्कार ही किया है। फिर भी चक्कोक्ति को 
काव्य-जीवित मानने का केवल एक हो क्वर्य हो सकता है शोर वहू यह कि उसका 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व है; रस के बिना भी बक़ता की प्रपन्नी सत्ता है। झोर स्पष्ट 
शब्दों में बक्रोत्ति-सिद्धान्त के प्रनुसार ऐसी स्थिति तो झा सकती है जब काव्य रस के 
बिना भी यक्नता के सद्भाव में जोवित रह सकता है,' किन्तु ऐसो स्थिति सम्भव नहीं 
है जब घह फेवल रस फे झाघार पर वक्ता के अभाष में जीवित रहे । 


हुन्तक के बक्रोक्ति-सिद्धान्त के ये ही दो पक्ष हैं। 


इनमें से धूसरो स्थिति अधिक सम्भाव्य महीं है क्यों कि रस फी दोष्ति से उक्ति 
-में बक्कता का समावेश प्निवायंतः हो जाता है: रस अथवा भाव के दीप्त होने से 
उक्ति कनायास हो दीप्त हो उठती है, झोर उक्ति की यही दीप्ति कुन्तक की चक्रता 
है। ध्रतएव उक्ति में रस के सद्भाव में वक्ता का प्रभाव हो ही नहीं सकृता--क्म 
से कम कुन्तक को वक़्ता का झ्रभाव तो सम्भव हो नहीं है। शुक्ल जी मे जहाँ इस 
उच्य का निषेष किया है, यहाँ उन्होंने यक्तता फो स्थूछ घमत्कार--हाब्द-क्रीड़ा या 
भये-फ्ीड़ा भ्रथया परियणित विशिष्द अलंकार के अर्थ में ही ग्रहण किया है। परन्तु 
कुन्तक की चक्र्ता तो इतनी सुक््म और व्यापक है कि वह शुक्ल जी के प्रायः सभी 
तथाकथित वक़्ताहोन उदरणों में धनेक रुपों में उपस्थित है। इसलिए काव्य में 
घक्रता की अनिवार्षता में तो सम्बेह महीं किया जा सकता, किन्तु वह होगी भाव- 
प्रेरित ही। ऐसी अवस्था में प्राथमिक महत्व भाव का हो हुआ । 


१५ इसमें सन्देह नहीं कि कुन्तक में दार-बार इस स्थिति को बचाने का प्रथलल किया 


है, परन्तु वह बच नहीं सकती भन्यथा 'वक्रोक्ति: काव्यजीवितम/ वाबय ही 
निरयंक हो जाता है । 


डंडे, थक़ोक्ति-सिदान्त 


पहली स्थिति यास्‍्तव में घिस्त्य है: काय्य रस प्रर्यात्‌ भाव-रमणीपता के 
सनाद में बक़ता मात्र फे चछ पर जीवित रह सकता है। भाव-सोंदर्य से हीत शब्द- 
कीड़ा था प्र्थ-क्रीड़ा में निन्‍यय हो एक प्रकार फा घमत्कार होता है, परन्तु वह 
काव्य का चमत्कार नहों है क्यों कि इस प्रकार के चमत्कार से हमारी कुतूहल-दृत्ति 
का ही परितोष होता है, उससे प्रंतइचमत्कार या झाननद फी उपलब्धि महीं होती णो 
फाय्य का प्रभोष्ट है। फुम्तफ ने स्थएं स्थान-स्थान पर इस धारणा का भ्नुमोदन 
किया है, परन्तु यहीं घोर इसी मात्रा में उनके यक्रोत्ति-सिदान्त का भो सण्डम हो 
जाता है। यक्रता फाष्य फा अनिवायें माष्यम है यह सत्य है, परन्तु यह उसका जीवित 
या प्राण-तत्य है यहू सत्य नहीं है। पनिवार्थ माध्यम का भी अपना गहत्व हैं 
वरयात्तित्व फे झ्रभाव सें झात्मा फो झमिव्यक्ति सम्भव नहीं है, फिर भी व्यक्तित्व प्ात्मा 
प्रयवा जोवित तो नही है । यहो बक्रोत्तिवाद की परिसोम्ता है भौर यही फरावाद 
की या फल्पनावाद फो। 


किन्तु वक़ोत्तिवाद फो सिद्धि भो कम स्तुत्य नहीं है। भारतीय फाम्य-दास्त् 
के इतिहास में ध्वनि के अतिरिक्त इतना व्यवस्थित विधान किसी झन्य फाव्य-सिशान्त 
फा नहीं है, श्रौर काव्य-कला का इतना व्यापक एवं गहन विवेचन तो ध्वनि-सिदधान्त 
के घन्तगंत भी नहीं हुआ) वास्तव में काब्प के पस्तुगत सौंदर्य फा ऐसा सुकष्म 
विश्लेषण केघल हमारे काध्य-शास्त्र में हो नहीं, पाश्चात्य फा््य-शास्त्र में भी सर्वथा 
बुलेंभ है । कुस्तंके से पूर्व बामन ने रोति-पुणा, बोर भाभह, उण्डी भ्रादि ने अलंकार 
तथा गुण के विवेचन में भी इसी दिज्ञा में सफल प्रयत्त किया था किन्तु उसको 
परिधि सोमित थी : थे पद-रचना तथा शब्द-र्थ के स्फुट सौंदर्य तत्वों का विश्लेषण 
ही कर सके थे। कुम्तक ने काव्य-रचना के सुदम से सृक्षम तत्व से लेकर अधिक ते 
प्रधिक्ष व्यापक हत्व का विस्तार से विवेचन प्रस्तुत, कर भारतोये सॉिय-शाज्म मे 
एक नवीन पद्धति का उद्घाटन किया है। काव्य में का का गोरव स्वत सिद्ध है 
चस्तुतः उसके मोलिक तत्व दो ही हैं: रस और कला। इस वृष्टि से कला का 
विवेचन काव्य-दास्‍्त्र में रस के विवेचन के समान ही महत्व-पृर्ण है। वच्तोत्ति-लिदान्त 
से इसी फला-तत्व फी भािक व्याश्या प्रस्तुत कर भारतीय काव्य-शास्त्र में झपूर्व 
योगदान किया है ॥ , २ 


